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Breitbandatlas 2009 01

im Auftrag des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Technologie

Wir bedanken uns bei allen Akteuren, die durch
ihre Unterstitzung zum Erfolg des Projektes bei-
getragen haben.

Unser besonderer Dank gilt allen Breitband-
Anbietern, die das Projekt durch die Bereitstellung
von teilweise sensiblen Unternehmensdaten zu
einem Erfolg haben werden lassen.

Florian Apel-Soetebeer (Projektleiter) im Namen
des gesamten Teams
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Kapitel 1 - Definitionen I@

1 DEFINITIONEN

1.1  Definition Breitband-Internetzugang

Zusatzlich zu der bisher erhobenen Verfligbarkeit von Breitband-Internet Gesamt (Breit-
band Gesamt) soll mit dieser Erhebung erstmals separat die Breitbandverfligbarkeit von
Internetanschliissen mit einer Datenlbertragungsrate downstream von 1.000 kbit/s oder
mehr (Breitband 1 Mbit) erfasst werden. Der Hintergrund ist die Annahme, dass fiur be-
stimmte Techniken bei unterschiedlichen Datenibertragungsraten unterschiedliche Ver-
fugbarkeiten bestehen. Anbieter solcher Techniken kdnnen jetzt zusatzlich zur Verfug-
barkeit fir Breitband Gesamt auch die Verfiigbarkeit fur Breitband 1 Mbit angeben.

Der Grund hierfir ist, dass die Breitbandanforderungen an Internetanschliisse steigen,
sowohl bei Privat- als auch bei Geschéaftskunden. Bandbreiten von weniger als 1.000
kbit/s werden haufig als unzureichend empfunden. Daher soll ein differenzierteres Bild
der Breitband-Internetversorgung erreicht werden.

Breitband Gesamt

Fur den Begriff Breitband wurde in Abstimmung mit dem BMWi und den Telekommunika-
tionsverbanden folgende Definition Breitband Gesamt getroffen:

« Datenlbertragungsrate upstream mindestens 128 kbit/s
» Datenlbertragungsrate downstream mehr als 128 kbit/s
* Internetzugang (keine rein internen Netze)

Die Abgrenzung wurde so gewahlt, dass ein Anschluss Uber 2-Kanal-ISDN nicht als
Breitband eingestuft wird, eine hybride Verbindung mit ISDN als Rickkanal hingegen
schon. Sie ist konsistent zu vielen anderen gebréauchlichen Definitionen.*

UMTS wird ebenfalls als Breitband eingestuft, obwohl die Technik technikbedingt nicht
immer die geforderten Bandbreiten erreichen kann®. Da eine Erh6hung der Bandbreiten
mdoglich und durch HSDPA vielfach bereits realisiert ist, wurde hier die Bandbreite nicht
als AusschlufZkriterium eingesetzt.3

Breitband 1 Mbit

Zusatzlich wird mit dieser Aktualisierung erstmals die Abfrage ,Breitband 1 Mbit* erhoben.
Dafur wurde die Definition Breitband 1 Mbit getroffen:

» Datenlbertragungsrate upstream mindestens 128 kbit/s
» Datenlbertragungsrate downstream 1.000 kbit/s oder mehr
e Internetzugang (keine rein internen Netze)

! Erber u. a. (2004), S. 12 ff. fur eine Ubersicht tiber Breitband-Definitionen. Die BNetzA bezeichnet als breit-
bandig Ubertragungsraten iiber 128 kbit/s (RegTP (2005) S. 27).

2 UMTS basiert auf dem so genannten WCDMA-Verfahren (Wideband Code Division Multiple Access). Dabei
werden alle Daten innerhalb einer Funkzelle auf derselben Frequenz und zum gleichen Zeitpunkt tbertragen.
Die Teilnehmer teilen sich dynamisch, das heif3t automatisch angepasst, die insgesamt zur Verfligung stehende
Bandbreite der Funkzelle. Damit lasst sich die Ubertragungsgeschwindigkeit erhthen und die Netzressourcen
kénnen optimal genutzt werden. Ein Nachteil des Verfahrens ist, dass die maximale Ubertragungsrate mit dem
Abstand des Handys zum Funkmast und mit der Geschwindigkeit, mit welcher das Handy (zum Beispiel im Auto
oder Zug) bewegt wird, sinkt. (vgl. auch http://www.teltarif.de/mobilfunk/umts/technik.html).

® Im Rahmen des Breitbandatlas werden technisch auf dem UMTS-TDD-Verfahren beruhende Angebote fiir
stationédre Anschlisse als "UTRA-TDD" bezeichnet. Der ebenfalls zutreffende Begriff "UMTS" wird zur Vermei-
dung von Missverstandnissen ausschlie3lich als Bezeichnung fiir den mobilen Datendienst auf Basis daflr
ersteigerter Lizenzen verwendet (siehe hierzu auch Teil 1 des Berichts).
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Fur die Erhebung von Breitband 1 Mbit wird in der Datenbank eine zusatzliche Spalte mit
der Verflgbarkeit je Gemeinde eingetragen.

Always-on-Eigenschaft

Haufig wird als Merkmal eines Breitbandanschlusses auch der so genannte ,always on“-
Charakter genannt.* Gemeint ist damit eine standig bestehende Verbindung oder die
Mdglichkeit, eine Verbindung jederzeit ohne nennenswerte Verzégerung aufbauen zu
kénnen. Fur die Entwicklung des Nutzerverhaltens und den empfundenen Nutzen eines
Breitbandanschlusses ist diese Eigenschaft von Bedeutung.5

Die always-on-Eigenschaft hangt direkt von der Zugangstechnik ab. Die always-on-
Eigenschaft wurde nicht als Ausschlusskriterium definiert, da ansonsten ganze Technik-
bereiche herausgefallen waren.

Latenzzeit

Die Latenzzeit ist die Zeit, die eine Nachricht ohne Nutzinformation, vom Sendeprozess
durch die Kommunikationsschichten und das Netzwerk bis zum Empfangsprozess bend-
tigt. Sie ist insbesondere fur VolP und Online-Spiele von Bedeutung.

Die Latenzzeit wurde nicht als zwingendes Kriterium in die Breitbanddefinition aufge-
nommen, da ansonsten einige Ausweichlésungen fir Bereiche ohne klassische Breit-
bandangebote aus der Betrachtung heraus gefallen waren und dieses Kriterium nur fr
einen Teil der Online-Nutzer von Relevanz ist.

1.2 Definition Kerntechniken

Nicht alle Breitband-Techniken sind fir alle Zielgruppen und Nutzungszwecke in gleicher
Weise geeignet. Sie unterscheiden sich unter anderem hinsichtlich:

* Preis
* Bandbreite
* Installationsaufwand
*  Zuverlassigkeit
* Latenzzeit
Fur die Ermittlung von technikiibergreifenden Gesamtwerten wurden nur die Techniken

herangezogen, die nach Abwagung aller Kriterien als vollwertiger Internetzugang fir Pri-
vathaushalte und Kleinunternehmen geeignet sind. Diese Kerntechniken sind:

e DSL

e Stationarer Funk
e HSDPA

e Kabel

Die Technik PLC wird aufgrund der geringen Relevanz nicht zu den Kerntechniken ge-
zahlt. Auf das Gesamtergebnis und die Vergleichbarkeit der Daten hatte diese Anderung
praktisch keine Auswirkungen.

Erlauterungen der Techniken

Die Beschreibungen der einzelnen Techniken haben sich seit dem ersten Bericht zum
Breitbandatlas nicht wesentlich veréndert. Sie werden als bekannt vorausgesetzt, aktuelle
Definitionen kénnen {ber das Portal www.zukunft-breitband.de abgerufen werden.

* Erber u. a. (2004).
® Crabtree und Roberts (2003).
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2 VVORGEHENSWEISE

2.1  Abgrenzungen

Der Breitbandatlas beschreibt die Verfligbarkeit von Breitband-Internet in Deutschland.

Inhaltliche Abgrenzung

Die Untersuchung bezieht sich beim Breitband-Internet nur auf die benannten Techniken.
Die Uber diese Techniken angebotenen Dienste, Programmangebote oder Inhalte sind
nur mittelbar Gegenstand der Untersuchung.

Breitband-Internet

Die Untersuchung bezieht sich auf die Bereitstellung von breitbandigen Internetanschlis-
sen. Im Bereich Breitband-Internet wurden im Rahmen des Breitbandatlas folgende neun
Techniken untersucht:

B DSL

B Stationarer Funk
@ Glasfaser

B Kabel

o PLC

B Satellit

o UMTS

o HSDPA

o WLAN-Hotspots

Die Technik HSDPA wird als eigenstandige Kategorie erfasst. Innerhalb der Technikbe-
schreibungen des Berichtes sowie in der Internetdarstellung wird HSDPA weiterhin unter
UMTS gefiuhrt. Fur die Berechnung der Gesamtverfiigbarkeit werden nur die HSDPA-
Daten zugrundegelegt.

Der Breitbandatlas betrachtet ausschlieRlich breitbandige Internetzugange. Die dieser
Studie zugrunde gelegte Definition fur Breitband-Internetzugénge ist in Kapitel 1.1 unter
dem Punkt ,Definition Breitband-Internetzugang“ ndher ausgefuhrt.

Raumliche Abgrenzung
Die Untersuchung bezieht sich — sofern nicht anders vermerkt — auf das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland.

Zeitliche Abgrenzung
Alle Aussagen zur derzeitigen Situation beziehen sich, soweit nicht anders angegeben,
auf den Stand der Datenerhebung.

Fur die Datenerhebung wurde der Stichtag 01.01.2009 festgelegt.

Haftungsausschluss

Der Breitbandatlas im Internet dient nur einer Erstinformation. Der vorliegende Bericht
(Teile 1 + 2) beschreibt auf Grundlage der erhobenen Daten die aktuelle Situation sowie
die voraussichtliche Entwicklung. Die Daten, sowie die darauf aufbauenden Aussagen,
sind aufgrund der beschriebenen Methodik mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.

Wir tbernehmen daher keine Haftung fir private oder gewerbliche Entscheidungen, ins-
besondere fiir mégliche Investitionen, die (auch) auf Grundlage dieser Studie getroffen
werden.
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2.2  Methodik

Die Untersuchung zielt darauf ab, einen umfassenden Marktiiberblick Giber die betrachte-
ten Wirtschaftsbereiche zu erhalten.

Dazu wurden die Anbieter von Breitband-Internetzugangen befragt. Nicht einbezogen
wurden reine Anbieter von Diensten, Programmangeboten oder Inhalten. Auch eine Nut-
zerbefragung war nicht Gegenstand der Studie.

Beschaffung Basisdaten
Als Voraussetzung fur die Darstellung und Umwandlung der Informationen wurden fol-
gende wesentlichen Basisdaten beschafft:

o Einwohnerzahlen je Gemeinde
(Quelle Destatis / Stand 30.06.2008)
B HaushaltsgréRen je GemeindegréRenklasse und Bundesland
(Quelle Destatis / Stand Mai 2003)
o HVT-Abgrenzungen und Standorte
(Quelle DT AG / Stand 31.12.2008)
o Gemeindegrenzen
(Quelle BKG - Bundesamt fur Kartographie und Geodasie / Stand 31.12.2006
B Zuordnung Postleitzahlen zu Gemeinden

(Quelle Deutsche Post AG / Stand 01.09.2008)

Die Datenbasis wurde mit dieser Erhebung umfassend aktualisiert. Dabei sind durch
Gemeindegebietsreformen in diversen Bundeslandern in den letzten Jahren einige Ver-
anderungen zu bertcksichtigen. Insgesamt hat die Zahl der Gemeinden um 113 abge-
nommen.

Beteiligung Telekommunikationsverbande
Bei der Entwicklung der Grundkonzeption des Breitbandatlasses in den Jahren 2004 und
2005 wurden die Telekommunikationsverbande eingebunden.

An der Aktualisierung der Anbieterdaten haben sich die BNetzA, die Telekommunikati-
onsverbande ANGA, breko, eco und VATM sowie die DIHK bzw. die ECCOM beteiligt.
Die Einbindung der Partner und Verbande ist eine wesentliche Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Durchfiihrung dieses Projektes.

Entwicklung Fragebdgen

Die Fragebdgen bauen hinsichtlich Umfang und Struktur auf den bisherigen Fragebdgen
auf, dadurch wird eine weitgehende Vergleichbarkeit der Daten gewahrleistet. Durch die
Erweiterung der Breitbanddefinition und die zusatzliche Erhebung von Breitband ,1 Mbit/s"
war eine Anpassung der Fragebdgen notwendig.

Die vollstandigen Fragebogen sind im Anhang zu diesem Bericht zu finden.

Auswahl Unternehmen

Die Fragebdgen wurden an alle Firmen versendet, die breitbandige Internetanschliisse
fur private und gewerbliche Endkunden in den Technikbereichen DSL, Stationarer Funk,
HSDPA, Glasfaser, TV-Kabel, Powerline, Satellit, UMTS oder WLAN-Hotspots anbieten.

Nicht angesprochen wurden reine Hersteller, Verkdufer und Installateure von Endgeraten,
Leitungen und Vermittlungstechnik. Auch Firmen, die ausschlie3lich Dienstleistungen in
den Bereichen Carrier oder DataCenter anbieten, wurden nicht angeschrieben.

Ziel der Studie war eine moglichst vollstandige Erhebung aller Anbieter der betrachteten
Techniken. Es wurde daher versucht, alle Unternehmen zu identifizieren, die zu den oben
genannten Gruppen gehoéren. Dazu wurden folgende Quellen genutzt:

o Auflistung Bundesnetzagentur
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o Aufstellung Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie
= Informationen der Telekommunikationsverbénde

B Eigene Erhebungen der PLAN online

o Themenportale im Internet

o Angaben der IHKs

Aufgrund der groBen Zahl und der Breite der genutzten Quellen gehen wir davon aus,
dass die gréBeren und mittleren Anbieter weitgehend vollstéandig erfasst sind.

Ablauf Datenerhebung
Die Datenerhebung zum Breitbandatlas beruht auf einer freiwilligen Befragung. Daher
konnte der hohe Datenrticklauf nur mit einem hohen Aufwand erreicht werden.

Versendung Fragebégen Hauptanfrage (Mitte Januar 2009)

Mitte Januar 2009 wurden Firmen und Firmengruppen mit der Bitte um Beteiligung ange-
schrieben. Als Abgabefrist wurde der 20. Februar 2009 kommuniziert. Zusammen mit
dem BMWi wurde ein internes Fristende definiert.

Die Unternehmen wurden in Abhangigkeit von den verfiigbaren Kontaktdaten angeschrie-
ben. Soweit mdglich, wurden personalisierte E-Mails an einen konkreten Ansprechpartner
gesendet. Wenn entsprechende Daten nicht zur Verfigung standen, wurden die Unter-
nehmen mit nicht personalisierten Anschreiben beziehungsweise per Post kontaktiert.

Insgesamt befanden sich zu Beginn der Befragung 1.189 Firmen im Verteiler. 28 An-
schreiben wurden per Brief versendet. Die Gbrigen Firmen erhielten die Informationen per
Email. Bei 94 % der Anbieter (gleicher Wert) wurde ein konkreter Ansprechpartner kon-
taktiert. Bei den Ubrigen Unternehmen waren keine zustandigen Personen bekannt.

67 Firmen gehorten Unternehmensverbiinden an. Diese Betriebe wurden tber die Zent-
rale der Unternehmensgruppe angesprochen. Weitere 144 Anbieter wurden nicht kontak-
tiert, weil sie:

B zum Erhebungszeitpunkt ohne Geschéftstatigkeit in Deutschland waren;
@ unter keiner bekannten Kontaktadresse erreichbar waren;
B nicht berticksichtigt werden wollten.

Erinnerungsschreiben Hauptanfrage (9.2.2009)

Zur Erhéhung der Rucklaufquote wurde am 9. Februar 2009 allen bis dahin identifizierten
Anbietern ein zweites Schreiben mit der Bitte um Beantwortung der Fragebdgen zuge-
sendet. In dem Schreiben wurde ausdriicklich an das Fristende erinnert. Gleichzeitig
wurde auf die Mdglichkeit einer Fristverlangerung hingewiesen.

Telefonische Betreuung

Aufgrund der groBen Anzahl konnten nicht alle Unternehmen gleich intensiv betreut wer-
den. Daher wurden vor Beginn der ersten Befragung in Abstimmung mit dem BMWi 15
Unternehmen von besonderer Relevanz identifiziert (aktuell: 12). Die Rickmeldung die-
ser Unternehmen war fiir das Gelingen des Projektes von besonderer Bedeutung.

Diese Kernanbieter wurden bei fehlender Datenlieferung zusatzlich telefonisch kontak-
tiert. Darliber hinaus wurde das BMWi bei fehlender Riickau3erung eingebunden. Das
Bemuhen um eine Datenlieferung dieser Firmen wurde auch tber das formale Fristende
hinaus aktiv fortgesetzt.

Ruckfragen

Die angeschriebenen Unternehmen hatten wahrend des Befragungszeitraums die Még-
lichkeit, technische, inhaltliche oder organisatorische Fragen schriftlich, per E-Mail, per
Fax oder per Telefon an die PLAN online zu richten. Alle Riickfragen wurden an Werkta-
gen innerhalb von 24 Stunden qualifiziert beantwortet.
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Antworten
Alle Unternehmen hatten zwei Mdglichkeiten, die Fragen der Fragebdgen zu beantwor-
ten: o Internet-Formular

o PDF-Formular

Alle beteiligten Firmen erhielten einen allgemeinen Erlauterungstext sowie ein Unterstit-
zerschreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie. Darin wurde die
Bedeutung der Studie fur die Arbeit des Ministeriums betont und der Status der PLAN
online in Rangsdorf als Auftragnehmer bestatigt.

Zusatzlich erhielten alle Anbieter Zugang zu einem passwortgeschiitzten Bereich im
Internet. Hier konnten die Fragebdgen Uber ein Internetformular eingegeben werden.
Hierzu wurden die Anschreiben mit individuellen Benutzernamen und Passwdrtern verse-
hen. In den Anschreiben fand sich zudem ein Hinweis auf die Internetseite, auf der alle
Fragebogen zur Studie in Form von PDF-Formularen herunter geladen werden konnten.

Die regional differenzierten Fragen sollten in Form von Datenbanken beantwortet werden.
Diese konnten per Datentrager, per E-Mail oder als Upload Uber das Internet-Formular
versendet werden. Alternativ bestand die Mdéglichkeit, Gber eine Kartenfunktion im Inter-
net den Versorgungsgrad direkt einzugeben.
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3 DATENLAGE

3.1 Datenriicklauf 2009 _01

Zwischen der Erhebung 2007_02 (Stichtag 01.01.2008) und der Erhebung zum neuen
Breitbandatlas (Stichtag 01.01.2009) liegt insgesamt ein Jahr. Der Grund fir die langere
Aktualisierungsfrequenz liegt unter anderem in der umfassenden Aktualisierung der Ba-
sisdaten sowie der Ausweitung der Breitbanddefinition und der damit einhergehenden
Verdopplung der Datensatze. Wie bereits bei der letzten Erhebung wurde den Anbietern
die Mdglichkeit gegeben, die Datenlieferung der vorangegangenen Erhebung nochmals
einzureichen (d. h. die Daten aus der vorangegangenen Erhebung wurden dann nicht
geldscht).

Die haufigen Aktualisierun-

gen sowie die Mdglichkeit Anzahl Datensitze

auch ohne Datenlieferung

weiterhin im Atlas gefihrt zu : Verfiigbarkeit
werden, haben zu einer deut- Technik

lichen Verringerung der Be- Gesamt Eigene

teiligung gefiihrt. Im Rahmen Infrastruktur | RESeller
der Untersuchung haben 58

(-17 %) Breitband-Internet- DSL 56 13 ’
Anbieter neue Daten gelie- | Stationarer Funk 42 21 3
fert. 28 (-39 %) dieser Unter-

nehmen stellten konkrete Glasfaser 37 6 2
Verfugbarkeitsdaten bereit. Kabel 23 7 1
Die Mehrheit am Anfang des PLC 2 1 0
Prozesses definierten Kern-

anbieter beteiligte sich mit Satellit 9 0 1
konkreten Verfuigbarkeitszah-

len an der Befragung. Darun- UMTS 12 0 3
ter befinden sich die grof3ten Hotspots 32 2 0
DSL-Infrastrukturanbieter,

die groRen Kabelanbieter HSDPA 9 1 2
sowie die UMTS- | Summe 299 51 19

Lizenzinhaber.
Tab 1. Datenriicklauf Breitband-Internet

3.2 Datenbasis 2009 01

Im Bereich der Verfigbarkeit von Breitband-Internet beziehen sich die Auswertungen
zum Breitbandatlas auf die Datenbasis der Erhebungen 2007_02 und 2009 _01.

Alle Anbieter, die bei einer dieser Erhebungen mindestens eine Technik angegeben ha-
ben, wurden in den Breitbandatlas aufgenommen und bei den Auswertungen berucksich-
tigt. Da die vorhergehenden Datenerhebungen nicht mehr beriicksichtigt wurden, ist Ge-
samtdatenbasis im Vergleich zum Vorjahr kleiner geworden.

Im Bereich der Nutzung wurden aufgrund der groRen qualitativen Unterschiede der Da-
tenlieferungen keine Ergebnisse beriicksichtigt.

Insgesamt stehen 653 Datensatze von 261 Unternehmen zur Verfiigung. Die Datensatze
verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Technikbereiche:
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Anzahl Datensatze

Technik Verfligbarkeit

Gesamt Eigene Infrastruktur Reseller

DSL 179 58 56

Stationarer Funk 134 85 6

Glasfaser 103 28 7

Kabel 57 28 2

PLC 8 6 0

Satellit 31 4 11

UMTS 27 4 5

Hotspots 93 36 4

HSDPA 21 3 4

Summe 653 252 95

Tab 2: Datenbasis Breitbandatlas 2009_01

3.3 Datenqualitat

Aktualitét
Die Befragung zum Breitbandatlas hatte den Stichtag 01.01.2009. Spater geplante Netz-
ausbauten wurden auch bei bekanntem Realisierungstermin nicht bertcksichtigt.

Die Datenerhebung endete formal am 20.02.2009. Die letzten Daten wurden bis Ende
Méarz 2009 angenommen. Danach wurden aufgrund von Plausibilitatsprifungen, Nach-
fragen und Nacherhebungen teilweise noch Anderungen vorgenommen.

Vollstandigkeit Verfiigbarkeitsdaten

Durch die gewahlte Methodik einer Primarerhebung auf freiwilliger Basis stellen die aus-
gewerteten Daten lediglich einen unterschiedlich groRen Teil des Gesamtmarktes dar.
Direkte Aussagen zum Gesamtumfang der Verfugbarkeit einer Technik sind daher in den
meisten Fallen nicht méglich.

Die als Kernanbieter definierten Unternehmen besitzen tberwiegend umfangreiche eige-
ne Infrastruktur. Hier war der Ricklauf durch die intensive Betreuung besonders gut. Die
Verflgbarkeit vieler Techniken lasst sich dadurch recht gut abbilden.

Die beste Datenlage besteht im Bereich DSL. Hier ist die DT AG im Besitz wesentlicher
Teile der Kerninfrastruktur. Daher konnten durch die Datenlieferung des Unternehmens
fundierte Aussagen zur Gesamtverfiigbarkeit von DSL gemacht werden.

Eine vergleichbar gute Darstellung der Gesamtverfiigbarkeit ist bei der Technik Kabel
gegeben. Es liegen aktuelle Angaben aller vier Unternehmen vor, die das Kabelgeschéaft
der DT AG Ubernommen haben.

Richtigkeit
Alle Informationen wurden soweit wie moéglich auf Plausibilitat Gberpruft. Dazu wurden fol-
gende Wege gewahlt:

B Identifikation unklarer, uneindeutiger Daten
@ Durchsicht auf offensichtlich unkorrekte Daten
B Automatisierte Prifung sachlogischer Plausibilitatskriterien
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B Stichprobenweise Uberpriifung anhand éffentlich zuganglicher Quellen

Im Rahmen der sachlogischen Prifungen wurden insgesamt 16 Tests durchlaufen. Die
genauen Inhalte der Tests sind dem Anhang Plausibilitatsprifung zu entnehmen.

Bei allen Datensatzen zu den angebotenen Techniken sowie zur Verfugbarkeit, die auf-
grund eines der Plausibilitdts-Checks unplausibel erschienen, wurde zunachst versucht,
die offenen Punkte Uber frei zugangliche Medien zu ermitteln (Pressemitteilungen, Anbie-
terhomepage).

Konnte auf diesem Wege keine eindeutige Klarung herbeigefiihrt werden, wurden die
betroffenen Anbieter in der Regel direkt kontaktiert. Ihnen wurde jeweils eine Frist zur
Prazisierung und Korrektur der Daten eingerdumt. Nicht innerhalb der gesetzten Frist
korrigierte oder begriindete Daten wurden aus dem Datenbestand gestrichen.

Unplausibel erscheinende Daten zur Nutzung wurden im Rahmen der Auswertungen
nicht bertcksichtigt. Eine genauere Prifung sowie eine Korrektur der Werte wurden hier
aufgrund der geringeren Relevanz auf Einzelfélle beschrankt.

Zusatzlich wurden Pressemeldungen zu Verfugbarkeit und Nutzung verschiedener Tech-
niken stichprobenartig mit den erhobenen Daten verglichen.

Genauigkeit
Durch die Datenerhebung und -verarbeitung entstehen Ungenauigkeiten. Ungenauigkei-

ten ergeben sich insbesondere aus folgenden Faktoren:

o Uberschneidungen
Die Uberschneidung der Versorgungsbereiche mehrerer Infrastruktur-Anbieter
oder Techniken in einer Gemeinde kann mit den vorliegenden Daten nicht pra-
zise ermittelt werden. Die Verfugbarkeit kann nur anhand plausibler Annahmen
geschatzt werden. In der Regel wurde vereinfacht der Infrastrukturanbieter mit
der jeweils héchsten Abdeckung in einer Gemeinde als Gesamtverfiigbarkeit
angenommen.

B Bezugsebenen

Die Daten konnten in unterschiedlichen raumlichen Bezugsebenen angegeben
werden. Fir eine einheitliche Darstellung und eine technikibergreifende Be-
trachtung mussten die Daten von der Postleitzahlen-Ebene oder der HVT-
Ebene auf die Gemeindeebene umgerechnet werden. Die Zuordnung zu den
Gemeinden erfolgt auf Basis der Flachenanteile. Hier wird vereinfachend eine
Gleichverteilung der Einwohner Uber die Flache einer Gemeinde angenommen.
Bei Postleitzahlen wurde zusétzlich von einer Gleichverteilung tiber die Anzahl
der Postleitzahlenbezirke ausgegangen.

o Einwohner/Haushalte
Bezugsebene fiir die Berechnung der Verfligbarkeit ist die Zahl der Haushalte
je Gemeinde. Es liegen keine Haushaltszahlen je Gemeinde vor. Um zur
Haushaltszahl je Gemeinde zu gelangen, wurden die Einwohnerdaten durch
die durchschnittlichen HaushaltsgroRen je Bundesland und Gemeindegrof3en-
klasse geteilt. Dieser Vorgang ist eine statistische Annaherung und fuhrt zu
weiteren Ungenauigkeiten.

o GroR3stadte
In groBeren Stadten ist die Darstellung auf Ebene der Gemeinden sehr grob.
Dort werden durch die unterschiedlichen Versorgungsgrade innerhalb der Be-
zugsebene bereits grol3e Mittelungen vorgenommen. Kleine — aber fur den ein-
zelnen Nutzer womdglich entscheidende — Netzlicken fallen durch Rundung
leicht aus der Betrachtung.

o Netzebenen
Die Angaben zur Verfigbarkeit bei der Technik Kabel beziehen sich Gberwie-
gend auf die Netzebene 3. Die Zahl der Haushalte, die real einen Kabelan-
schluss nutzen kdnnen, weicht davon ab. Der Grad der Abweichung variiert
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stark zwischen den Anbietern. Eine genaue Abschatzung der Verfugbarkeit auf
der Ebene der Haushalte ist daher nur schwer mdglich.

B Originaldaten
Die von den Anbietern Ubersendeten Originaldaten haben trotz Plausibilitats-
prufung eine sehr unterschiedliche Qualitat. Teilweise basieren diese auf exak-
ten Berechnungen, teilweise auf groben Schatzungen und Annahmen.

Datenqualitét DSL

Es liegen prazise Daten zu Verfigbarkeit je Anschlussbereich von der DT AG vor. Die
Werte je Anschlussbereich berlicksichtigen alle Faktoren, die zu einer Nicht-Versorgung
fihren kdnnen. Die raumliche Verteilung der Gebiete ohne Verfiigbarkeit innerhalb eines
Anschlussbereiches lasst sich aus den Daten nicht genau ermitteln.

Die Lage der Verflgbarkeitsgebiete innerhalb der Anschlussbereiche wurde vereinfacht
anhand der genauen Position der HVTs und eines Verfiigbarkeitsradius berechnet. Nur
Flachen innerhalb eines Anschlussbereiches, die maximal 3.500 m von einem HVT ent-
fernt liegen, wurden als versorgt gekennzeichnet.

Die Entfernung von 3.500 m entspricht bei einem Umwegefaktor von 1,2 (die Leitungen
folgen in der Regel dem StraRBenverlauf) einer realen Leitungslange von 4.200 m. Diese
Leitungslange kann — in Abh&ngigkeit von der Qualitat der Leitungen — als realistischer
Durchschnittswert angesehen werden.

Zusatzlich wurden die Verflgbarkeitsbereiche an den Grenzen der Anschlussbereiche
beschnitten, wenn diese weniger als 3.500 m Luftlinie vom Standort eines HVT entfernt
lagen.

Mit Hilfe der so prazisierten Daten wurde fiir die Analysen des Berichtes eine Umrech-
nung auf Gemeindeebene durchgefiihrt. Dadurch wurde die Zahl der als nicht versorgt
dargestellten Gemeinden erhdht und eine viel bessere Annadherung an die Realitat er-
reicht.

Im Einzelfall kann die reale Versorgungssituation von der vereinfacht ermittelten Verfug-
barkeitsdarstellung abweichen. Die Versorgung kann auch auferhalb der als versorgt
errechneten Gebiete moglich oder der reale Einzugsbereich geringer sein. In den meisten
Fallen werden durch dieses Vorgehen jedoch sowohl Anschlussbereiche ohne DSL-
Versorgung als auch Versorgungsprobleme aufgrund von Leitungsléangen recht genau
erfasst.

Lediglich die Lage von Glasfasergebieten sowie die damit verbundenen Einschrankungen
der Verfluigbarkeit kdnnen raumlich nicht prazisiert werden. Anschlussprobleme aufgrund
von Glasfaser gehen jedoch Uber die Einfarbung des Versorgungsgebietes entsprechend
des Versorgungsgrades in die Darstellung ein.

Néahere Informationen zur Verfiigbarkeit von DSL finden Sie in Teil 1 des Berichts.

3.4 Darstellung

Darstellungsebene

Die Darstellungsebene fiur den Breitbandatlas ist die Gemeinde. Alle Daten wurden unab-
hangig von der rdumlichen Ebene der Basisdaten auf Gemeindeebene dargestellt. Eine
Aggregation der Werte auf Ebene von Landkreisen, Regionen oder Bundeslandern wurde
nach Absprache mit den Datenlieferanten nicht vorgenommen.

Aufgrund der besonderen Relevanz, der technischen Besonderheiten sowie der guten
Datenlage gibt es bei DSL eine Darstellung auf Ebene der Anschlussbereiche. Fir die
Darstellung auf Ebene der Anschlussbereiche wurde entsprechend dem oben beschrie-
benen Verfahren ein vereinfachtes Versorgungsgebiet in einer maximalen Entfernung
von 3.500 m Luftlinienentfernung um einen HVT errechnet.
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Bei einer Auswahl von DSL in der Suchfunktion der Internetanwendung wird die Verfug-
barkeit innerhalb dieser (vereinfacht angenommenen) Verfugbarkeitsfliche dargestellt.
Die Einfarbung der Versorgungsflache bezieht sich auf den Versorgungsgrad entspre-
chend der Daten der DT AG fir den gesamten AsB.

Diese Darstellung ermdglicht eine bessere Abschatzung der Versorgungsbereiche als
eine Darstellung auf Gemeindeebene. Sie ist als Anndherung an die Realitat zu betrach-
ten. Eine absolute Genauigkeit ist nur mit adressscharfen Daten zu erreichen. Diese la-
gen fir das Projekt nicht vor.

Kategorien
Trotz einer Datenerhebung mit prézisen Werten ist lediglich eine Darstellung von sechs

Kategorien je Gemeinde und Technik sinnvoll. Eine prazisere Darstellung ist aufgrund der
beschriebenen Unsicherheitsfaktoren nicht seriés abzubilden. Die Grenzen fir die Kate-
gorien wurden fiir die Verfligbarkeit wie folgt gesetzt:

0 bis 2 % nicht versorgt
> 2 bis 25 % wenig versorgt
> 25 bis 50 % teilweise versorgt
> 50 bis 75 % weitgehend versorgt
> 75 bis 95 % Uberwiegend versorgt
> 95 bis 100 % weitestgehend versorgt
Sonderfélle
= Glasfaser

Bei der Technik Glasfaser wird eine Vollversorgung fir gewerbliche Grol3kun-
den angenommen, wenn mindestens ein Anbieter eine Glasfaser-Anbindung
angegeben hat. Unternehmen mit groBen Datenvolumen werden erfahrung-
sgemal auch Uber gréRere Strecken angebunden. Eine Differenzierung des
Versorgungsgrades innerhalb der Gemeinden erschien daher nicht sinnvoll.

o Hotspots
Bei WLAN-Hotspots wurden alle Orte mit mindestens einem Hotspot als teil-
weise versorgt dargestellt. Hotspots haben nur eine geringe rdumliche Aus-
dehnung. Oft werden nur einzelne Hotels, Cafés oder Platze versorgt. Eine
Darstellung anhand der versorgten Haushalte macht daher keinen Sinn. Da die
Hotspots sich in der Regel an 6ffentlich zuganglichen Raumen befinden, sind
diese im ,mobilen” Einsatz potenziell fiir viele Blrger nutzbar.

= UMTS
Bei UMTS wird der jeweils héchste Versorgungsgrad dargestellt. Es werden
immer alle Anbieter benannt, wenn in einer Gemeinde mindestens ein Unter-
nehmen UMTS anbieten kann. Eine Information fir jeden einzelnen Anbieter
ware wegen des zugigen Netzausbaus schnell tiberholt.

Einschrankungen

o Die Darstellung erfolgt zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen nicht fur ein-
zelne Anbieter, sondern je Technik.
B Da die Uberdeckung der Werte einzelner Techniken nicht bekannt ist, kann

keine préazise Aussage zur Gesamtverfiigbarkeit Uber verschiedene Techniken
in einer einzelnen Gemeinde getroffen werden.

Kartendarstellungen
Einige Darstellungen sind zusatzlich zum Breitbandatlas im Internet auch als Dateien im
Format PDF oder TIF fir alle Bundeslander erhéltlich:

B Verflgbarkeit DSL auf Ebene Gemeinden,
o Verfugbarkeit DSL auf Ebene der HVT-Einzugsbereiche
8 Anzahl Kerntechniken mit Breitband-Verfiigbarkeit auf Ebene der Gemeinden
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4 KONSISTENZ- UND PLAUSIBILITATSPRUFUNG

Die erhobenen Daten wurden in einem mehrstufigen Verfahren auf Konsistenz und Plau-
sibilitat gepruft. Mogliche Griinde fir fehlerhafte Daten sind Irrtimer und Fehler bei der
Eingabe sowie Fehler in der Ubernahme, Umrechnung oder Weiterverarbeitung der Da-
ten.

Sowohl Konsistenz- als auch Plausibilitatsprifung werden so weit wie méglich automati-
siert durchgefiihrt. Beide haben sich von Aktualisierung zu Aktualisierung weiterentwickelt
und sind an die gednderten Datenerhebungen und an geanderte Technik- und Marktent-
wicklung angepasst worden.

Die Verarbeitung der Daten und ihre Prifung sind organisatorisch voneinander getrennt:
d. h., die prufende Stelle ist nicht identisch mit der verarbeitenden und ggf. korrigierenden
Stelle, sondern davon unabhéangig.

Die Konsistenzprifung betrifft formale Kriterien: Korrekte Formate und Wertebereiche,
Vorhandensein von Stammdaten fir Gemeinden und Anbieter, Vorhandensein von Ver-
fugbarkeitsdaten fur alle Gemeinden, Techniken und Anbieter, Vorhandensein von Fl&-
cheninformationen und Haushaltszahlen fir alle Gemeinden usw. Aufgedeckte Inkonsis-
tenzen wirden in aller Regel auf einen Fehler in unserer Verarbeitung der erhobenen
Daten hinweisen, doch einige Inkonsistenzen kénnten auch durch fehlerhafte Angaben
entstehen. Da in dieser Neuauflage des Breitbandatlasses die Basisdaten aktualisiert
wurden, hatte die Konsistenzpriifung besondere Bedeutung, da sich durch die neue Da-
tengrundlage zusatzliche Fehlermdglichkeiten in der Verarbeitung ergaben.

Die Plausibilitatsprifung  betrifft inhaltliche Kriterien: Das Zusammenpassen von Ver-
fugbarkeit, Bandbreite und angegebener Technik, das Zusammenpassen der behaupte-
ten Verfugbarkeit mit der Au3endarstellung eines Anbieters und der eingesetzten Tech-
nik, die Plausibilitdt der Daten in ihrer Beziehung zueinander. (Zwei einfache Beispiele:
Die Verfugbarkeit oberhalb von 1 Mbit kann nicht héher sein als die Gesamtverfugbarkeit,
und vergleichsweise kleine Firmen kénnen halten Ublicherweise nicht in tausenden von
Gemeinden eigene Infrastruktur vor.)

Wenn ein Kriterium der Plausibilitatsprufung erflillt ist, bedeutet das nicht immer, dass die
betroffenen Datenséatze als inplausibel angesehen werden mussen, sondern zunachst
nur, dass sie klarungsbedurftig sind. Im Einzelnen wurden folgende Zusammenhéange als
Auffélligkeiten definiert, die bei Auftreten ndher betrachtet werden mussten (insgesamt
wurden bei der vorliegenden Erhebung kaum Daten als unplausibel eingestuft):

Verfugbarkeit
o Gemeinden und Anbieter, bei denen PLC oder Resale-DSL eine hdhere Ver-

fugbarkeit ausweisen als die des bestversorgenden DSL-Infrastrukturanbieters.
Solche Angebote sind im Markt nicht zu erwarten und waren daher Anlass zu
genauerer Nachfrage.

B Gemeinden, in denen durch Umrechnung oder fehlerhafte Angaben der
Anbieter Verfligbarkeiten Giber 100% oder unter 0% ermittelt wurden:
Entsprechende Werte wurden bei Umrechnungsungenauigkeiten auf 100% ge-
stutzt beziehungsweise auf 0 % angehoben. Bei fehlerhaften Angaben wurden
die entsprechenden Eingaben geltscht.

o Daten, denen zufolge die Verfugbarkeit ab 1 Mbit/s héher liegt als die Verfug-
barkeit insgesamt.
@ Gemeinden, in denen sehr viele zusatzliche Haushalte durch alternative Tech-

niken zusatzlich zu DSL erschlossen wurden:

In den entsprechenden Gemeinden wirken sich Fehler durch fehlerhafte Anga-
ben bei den Berechnungen zur Gesamtverfligbarkeit sowie zur zusatzlichen
ErschlieBungsleistung dieser Techniken besonders gravierend aus. Daher
wurden dort die Verfiigbarkeitswerte der einzelnen Techniken in den entspre-
chenden Gemeinden noch einmal ndher betrachtet und auf Plausibilitat gepruft.
Entsprechende Prifkriterien ergaben sich aus Unternehmens- und Pressever-
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offentlichungen und ggf. aus den Eigenheiten der jeweiligen Technik beziiglich
Reichweite und Investitionserfordernis. Unplausibel ware auch, wenn aus der
Vergangenheit bekannte Beispiele nicht mehr auftauchen, ohne, dass sich der
Ruckgang der alternativen Infrastruktur oder der Ausbau der DSL-Infrastruktur
belegen lassen.

o DSL-Infrastrukturanbieter, die in groRem Umfang alternative Infrastruktur au-
Berhalb der DTAG-Versorgung aufbauen:

Solche Anbieter sind gréRtenteils aus vorhergehenden Erhebungen bekannt.
Der Infrastrukturausbau wird stichprobenartig sowie fur neu hinzugekommene
Anbieter mit Presse- und Unternehmensmeldungen quergepruft.

o Anbieter, die in einzelnen Gemeinden eine héhere DSL-Verfugbarkeit auswei-
sen als die DT AG:

Solche Angebote erschienen nur dann plausibel, wenn es sich um einen Anbie-
ter mit eigener Infrastruktur handelte. (Theoretisch kénnten auch andere In-
frastrukturanbieter Uber ihre Reseller eine solche Verflgbarkeit erzielen, dies
tritt in der Praxis derzeit noch nicht auf.) Einige Reseller hatten hier geschatzte
Daten angegeben, die ungenauer und teils deutlich héher als die Verfigbar-
keitsdaten der T-Com waren. Die Daten wurden entsprechend angepasst.

o Anbieter mit DSL-Verfugbarkeit auf Basis eigener Infrastruktur in vielen Ge-
meinden, die nicht zu den allgemein bekannten groReren Anbietern gehéren:

Bei weitgehend unbekannten Telekommunikationsanbietern mit hoher DSL-
Verfligharkeit auf Basis eigener Infrastruktur wurde néher untersucht. Entspre-
chende Anbieter werden daraufhin vom Infrastrukturanbieter zum Reseller um-
gestuft.

o Unternehmen, die in mehr als 30 Gemeinden eine Verfugbarkeit Uber stationé-
ren Funk realisiert haben und keine bekannten gro3eren Anbietern sind:

Einige Anbieter haben pauschal hohe Verfiigbarkeitswerte angegeben, da sie
eine Infrastruktur schaffen, wenn sich geniigend Interessenten melden. Auch
beim stationaren Funk werden nur realisierte Angebote aufgenommen. Anga-
ben zur potentiellen Verfugbarkeit wurden entsprechend korrigiert.

B Unplausibel viele WLAN-Hotspots je Einwohner:
Es wurde die absolute Zahl der Hotspots der GemeindegréRe gegeniiberge-
stellt.

B Breitband-Infrastruktur zur Versorgung von weniger als 200 Einwohnern in ei-

ner Gemeinde:

Der Aufbau einer Infrastruktur fir wenige potentielle Nutzer ist wirtschaftlich
nicht sinnvoll. Alle Gemeinden, in denen Anbieter auf Basis eigener Infrastruk-
tur weniger als 200 Einwohner versorgen, wurden néher untersucht.

o Starke Verschiebungen in der DSL-Verfugbarkeit je Anschlussbereich gegenu-
ber friheren Erhebungen.

Diese Prifung ist aufgrund der gesonderten Datenlieferung fir die DTAG-
Daten mdglich und wegen deren hoher Bedeutung auch angebracht. Die Pri-
fung geschieht zu Beginn der Weiterverarbeitung, Auffalligkeiten werden mit
der DTAG geklart.

o UMTS Angebote auf Basis einer eigenen Lizenz, bei denen die Versorgung im
Vergleich zur Vorerhebung gesunken ist:
Der Netzausbau schreitet bei allen Anbietern voran, es wird nicht zuruick-, son-
dern ausgebaut.
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Bandbreite

o

Nutzung

o
o

=]

Bandbreiten, die aul3erhalb der fir die jeweiligen Techniken technisch Ublichen
Werte liegen. (Diese Prifung hat kaum noch Bedeutung, da die technische
Entwicklung weit héhere Bandbreiten ermdglicht als friiher.)

Angaben, bei denen sich die von den Kunden nachgefragten Bandbreiten nicht
auf 100 % summieren sind offensichtlich fehlerhatft.

Solche Angaben werden geldscht, da die Unvollstandigkeit der vorliegenden
Daten zur Bandbreitennachfrage und deren geringe Bedeutung fur den Atlas
mehrfache Nachfragen hierzu nicht rechtfertigen.

Sehr hohe oder sehr niedrige Nutzungszahlen
Nutzungszahlen mit sehr hohen Wachstumsraten innerhalb eines Jahres
Nutzungsangaben, die 15 % der Verflgbarkeitswerte tibersteigen

Gesamtverfugbarkeit

a

Die Gesamtverflgbarkeit und die geografische Verteilung der Verflgbarkeit
werden den Ergebnissen friherer Erhebungen gegenlibergestellt, auffalligen
Veranderungen ohne bekannte Erklarungen wird nachgegangen.
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5 FRAGEBOGEN BREITBANDATLAS

Teil A
Anschreiben Fragebdgen Breitbandatlas

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Breitbandatlas des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMW:i)
(http://www.breitbandatlas.de) ist das fuhrende Auskunftsmedium fur Breitband-Internet in
Deutschland.

Der Breitbandatlas stellt derzeit die Breitband-Verfugbarkeit von 374 Unternehmen auf
der Basis von Uber 900.000 Datensatzen dar.

Durch die raumlich detaillierte und technikibergreifende Darstellung der Breitband-
Verflgbarkeit leistet die Anwendung einen wesentlichen Beitrag zum Abbau von Nut-
zungshemmnissen und Informationsdefiziten. Die Informationen im Breitbandatlas wer-
den von Endkunden, Medien, TK-Unternehmen, Gemeinden und Verbande intensiv ge-
nutzt.

Das Bundesministerium ist bestrebt, den Breitbandatlas aktuell zu halten. Dazu werden
von PLAN online im Auftrag des BMWi in regelméaRigen Zyklen umfassende Aktualisie-
rungen durchgefiihrt. Gegeniiber der letzten Erhebung wurden folgende Anderungen
vorgenommen:
- Aufgrund aktueller technischer Entwicklungen wurde eine Erweiterung der Breit-
band-Definition des Breitbandatlasses beschlossen (Teil B — Kapitel 5).
- Satellitenangebote ohne eigenen Riuckkanal werden nicht mehr erhoben (Teil D —
Kapitel 4).
Bitte beriicksichtigen Sie diese Anderung bei der Beantwortung! Damit ein moglichst
aktuelles und vollstandiges Bild des Breitbandangebotes entsteht, bitten wir alle in die-
sem Bereich tatigen Unternehmen um die Beantwortung des anliegenden Fragebogens.

Die Fragebdgen finden Sie im Internet unter http://212.87.38.29/bmwi_. Hier kdnnen Sie
entweder entsprechende pdf-Formulare herunterladen oder die Angaben gleich per Inter-
netformular ausfillen. Dort finden Sie auch ein Unterstitzerschreiben des Bundesministe-
riums sowie weiterfihrende Informationen. lhre Zugangsdaten lauten:

Benutzername: «LoginName»

Passwort: «StartLoginPasswort»

Die Daten missen bis spatestens 20. Februar 2009 bei der PLAN online vorliegen. Da-
nach eingehende Fragebdgen und Datenbanken kénnen im Rahmen dieser Aktualisie-
rung nicht mehr beriicksichtigt werden. Es werden im Breitbandatlas nur Daten darges-
tellt, die nicht alter als 12 Monate sind. Damit soll eine hohe Aktualitat und eine Ver-
gleichbarkeit der Daten sichergestellt werden. Um kontinuierlich im Breitbandatlas vertre-
ten zu sein, ist daher eine regelméaRige Aktualisierung der Daten erforderlich.

Alle Breitbandanbieter die aktuelle Daten bereitstellen, werden sowohl in der Anbieterliste
als auch unter den Gemeinden mit eigener Verfugbarkeit aufgefuhrt. Der Breitbandatlas
ist daher eine Moglichkeit, das Angebot Ihres Unternehmens zahlreichen potentiellen
Kunden bekannt zu machen. Die Beantwortung der Fragen liegt also in lhrem eigenen
Interesse.

Wir bedanken uns im Voraus fir Ihre Beteiligung an dieser wichtigen Untersuchung. Fur
Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GruRen
Florian Apel-Soetebeer

Projektleiter Breitbandatlas - PLAN online
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Teil B
Bearbeitungshinweise Fragebdgen Breitbandatlas

1. Datenbereitstellung
Wir bitten Sie im Interesse eines aussagekraftigen Gesamtergebnisses um die moglichst
vollstandige Beantwortung der folgenden Fragen. Dies ist keine amtliche Befragung. Die
Teilnahme an der Umfrage zum Breitbandatlas ist freiwillig.

Die Befragung besteht aus zwei Teilen:

a) allgemeine Fragen
1. Fragebogen (a) Allgemeine Firmenangaben
2. Fragebogen (b) Breitband-Internetzugang
b) regional differenzierte Fragen (Verfugbarkeit Br  eitband-Internet)

a) Die allgemeinen Fragen erstrecken sich auf Fragen, die sich per Datenbankformular
beantworten lassen. Fir die Beantwortung der allgemeinen Fragen haben Sie die folgen-
den Mdglichkeiten:

a) online-Formular
Fullen Sie unser online-Formular aus und schicken Sie es dann durch Driicken
des Buttons ,speichern“ am Ende des Formulars an uns. Das online-Formular ist
erreichbar unter:

Internetadresse http://212.87.38.29/bmwi

Benutzername siehe Anschreiben / Betreffzeile

Passwort siehe Anschreiben / Betreffzeile
b) E-Mail

Fullen Sie die Formulare (Fragebogen (a) und Fragebogen (b)) aus und schicken
Sie diese dann per E-Mail an breitbandatlas@plan-online.info. Driicken Sie dazu
einfach auf den Button ,senden“ am Ende des jeweiligen Formulars. Dann 6ffnet
sich lhr Mailprogramm mit einer gespeicherten Version der Datei im Anhang.
Diese konnen Sie einfach als E-Mail verschicken.

c) Datentrager
Fullen Sie die Formulare (Fragebogen (a) und Fragebogen (b)) aus, und schi-

cken Sie diese dann auf Datentrdger an folgende Adresse:

PLAN online
Rheingoldallee 69
D-15834 Rangsdorf

Voraussetzung fur die Versendung auf einem Datentrager ist eine Speicherung
der Daten in lThrem System. Hierflr gibt es in Abhangigkeit von der technischen
Ausrustung lhres Unternehmens verschiedene Mdoglichkeiten:

Adobe Acrobat Professional / Adobe Acrobat Reader bis Version 4.0
- Einfaches Speichern tber die Funktion Speichern

Adobe Acrobat Reader ab Version 4.0

-> Button ,senden” aktivieren, Anhang der sich 6ffnenden Mail markieren, rechte
Maustaste driicken und mit der Funktion ,speichern unter auf den gewahlten Da-
tentrager speichern.

b) Die regional differenzierten Fragen betreffen die Verfligbarkeit (in welchen Gemein-
den wird ein breitbandiger Internetanschluss fur Endkunden angeboten). Diese Fragen
sind durch die Bezeichnung (Beantwortung in Datenbank) im Fragebogen gekennzeich-
net. Die regional differenzierten Fragen sollten in Form von Datenbanken an PLAN online
gesendet werden. Hierzu haben Sie folgende Mdglichkeiten:

s Upload uUber das online-Formular
o E-Mail an breitbandatlas@plan-online.info
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= Datentrager per Post an PLAN online, Rheingoldallee 69, 15834 Rangsdorf

Wir empfehlen fir die Beantwortung aller Fragen das komfortable online-Formular. Ge-
druckte Listen kdnnen wegen der Menge der Daten nicht beriicksichtigt werden.

Bitte senden Sie alle Informationen bis zum 20. Februar 2009 an uns zurlick.

2. Datenumfang
Einige der abgefragten Angaben erscheinen nicht im Breitbandatlas. Die Daten flieBen in
ein Monitoring der Breitband-Entwicklung in Deutschland ein. Diese Daten sind fur das
BMWi eine aulerst wichtige Basis fur weitere Malinahmen zur Férderung der betrachte-
ten Techniken und werden in einem Bericht dokumentiert.

Die erganzenden Informationen sind zudem erforderlich, um die Angaben vor der Verof-
fentlichung auf Plausibilitét prifen zu kénnen. Eine positive Plausibilitatsprufung ist eine
wesentliche Voraussetzung fir die Darstellung eines Anbieters im Atlas. Wir bitten daher,
auch diese erganzenden Fragen moglichst vollstéandig zu beantworten. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf Aufnahme in den Breitbandatlas.

3. Datensicherheit
PLAN online und alle weiteren Projektbeteiligten sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Alle durch Sie als "nicht zu verdffentlichen" gekennzeichneten Informationen werden nur
zur internen Datenverarbeitung verwendet.

Im Breitbandatlas wird die Verfligbarkeit der einzelnen Techniken in groben Abstufungen
(derzeit sechs Kategorien) dargestellt. Zuséatzlich werden je Gemeinde die Anbieter in-
nerhalb einer Technik benannt. In Gemeinden mit nur einem Infrastrukturanbieter je
Technik sind daher indirekte Riickschliisse auf die grobe Breitband-Verfiigbarkeit dieses
Anbieters méglich.

Wenn Sie hohe Anforderung an die Datensicherheit stellen, empfehlen wir die Daten-
Ubermittlung per Datentrager auf dem Postweg oder Uber verschlisselte E-Mail-Anhéange.
Wir benutzen die Verschliisselungssoftware PGP (Version 8.1). Bei Bedarf senden wir
Ihnen gerne unseren o6ffentlichen Schlissel zu.

4. Abgrenzungen
Alle Angaben (soweit nicht anders angegeben) beziehen sich auf folgende Rahmenda-
ten:

= Untersuchungsgebiet Bundesrepublik Deutschland
@ Bezugsebene Haushalte (auch bei Gewerbekunden)
= Stichtag 01.01.2009 (soweit verfugbar)

5. Definition Breitband-Internetzugang
Zusatzlich zu der bisher erhobenen Verfugbarkeit von Breitband-Internet Gesamt (Breit-
band Gesamt) soll mit dieser Erhebung erstmals separat die Breitbandverfligbarkeit von
Internetanschliissen mit einer Datenlbertragungsrate downstream von 1000 kbit/s oder
mehr (Breitband 1 Mbit) erfasst werden. Der Hintergrund ist die Annahme, dass fir be-
stimmte Techniken bei unterschiedlichen Dateniibertragungsraten unterschiedliche Ver-
flgbarkeiten bestehen. Anbieter solcher Techniken kdnnen jetzt zusatzlich zur Verfig-
barkeit fir Breitband Gesamt auch die Verfiigbarkeit fur Breitband 1 Mbit angeben.
Der Grund hierfir ist, dass die Breitbandenanforderungen an Internetanschliisse steigen,
sowohl bei Privat- wie bei Geschaftskunden. Bandbreiten von weniger als 1000 kbit/s
werden haufig als unzureichend empfunden. Daher soll ein differenzierteres Bild der
Breitband-Internetversorgung erreicht werden.
Hinweis : Wenn Ihr Angebot in einer Gemeinde insgesamt der Definition Breitband 1 Mbit
entspricht, ist es ausreichend, nur diese Verfugbarkeit zu liefern. Ansonsten ist es weiter-
hin notwendig, mindestens die Verfuigbarkeit Breitband Gesamt anzugeben.

a. Breitband Gesamt
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Fur den Begriff Breitband wurde in Abstimmung mit dem BMWi und den Telekommunika-
tionsverbanden folgende Definition Breitband Gesamt getroffen:

s Datenubertragungsrate upstream mindestens 128 kbit/ s
o Datenibertragungsrate downstream mehr als 128 kbit/ s
= always-on-Eigenschaft (24 h-Nutzung méglich)

= Internetzugang (keine rein internen Netze)

Die Abgrenzung wurde so gewahlt, dass ein Anschluss tber 2-Kanal ISDN nicht als
Breitband eingestuft wird, eine hybride Verbindung mit ISDN als Rickkanal hingegen
schon.

b. Breitband 1 Mbit
Zusatzlich wird mit dieser Aktualisierung erstmals die Abfrage ,Breitband 1 Mbit* erhoben.
Dafur wurde die Definition Breitband 1 Mbit getroffen:

= Dateniibertragungsrate upstream mindestens 128 kbit/ s

o Datenibertragungsrate downstream 1.000 kbit/s oder mehr
s always-on-Eigenschaft (24 h-Nutzung mdglich)

= Internetzugang (keine rein internen Netze)

Fur die Erhebung von Breitband 1 Mbit wird in der Datenbank eine zusétzliche Spalte mit
der Verfugbarkeit je Gemeinde eingetragen.

Kennzeichnen Sie bitte alle Angebote, die hinsichtl ich always-on-Eigenschaft oder
upstream-Geschwindigkeit nicht den hier definierten Anforderungen entsprechen
(etwa wegen der Nutzung von ISDN als Ruckkanal).

6. Firmengruppen
Sollte Ihr Unternehmen als Firmengruppe oder Holding organisiert sein, wird in der Regel
nur die Holding/Dachgesellschaft angeschrieben. Wenn Sie wiinschen, dass nicht nur die
Holding/Dachgesellschaft, sondern auch die einzelnen Unternehmensteile (rechtlich
selbststandige Unternehmen mit eigenem Internetauftritt und technisch, preislich
und/oder regional klar differierenden Angeboten) im offentlichen Internet-Aus-
kunftssystem erscheinen, miissen die Fragebdgen jeweils getrennt fur die Unterneh-
mensteile ausgefullt werden.

Eine Einzeldarstellung der Unternehmensteile kann insbesondere bei regional differen-
zierten Angeboten sinnvoll sein, da die Suchmechanismen des Internet-
Auskunftssystems darauf ausgerichtet sind, dem Endkunden die jeweiligen Anbieter in
seiner Gemeinde zu benennen.
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Teil C
Fragebogen (a): Allgemeine Firmenangaben

Bitte geben Sie fir die Darstellung lhres Unternehmens folgende Daten an:

Firmenname

0.1

Strasse / Hausnummer (von/bis)

0.2./0.31/0.32

Postleitzahl / Ort

0.4./0.5

Telefon

0.6
E-Mail
0.7

Internet

0.8

Mit welchen Techniken bietet Ihr Unternehmen Endkunden einen
breitbandigen Internetzugang an?

0.10

Eigene Infrastruktur Reseller-Angebote

Erlauterungen

Eigene Infrastruktur / Reseller

Im Breitbandatlas werden sowohl die Angebote auf Basis eigener
Infrastruktur als auch Reseller-Angebote dargestellt.

Um die Uberlappung von Versorgungsgebieten mehrerer
Anbieter einschatzen zu kdnnen sowie fir die Plausibilitatspri-
fung ist eine Unterscheidung von eigener Infrastruktur und Resel-
ler-Angeboten erforderlich.

Als Reseller werden alle Anbieter bezeichnet, deren Verfligbar-
keit nicht von der des Infrastrukturanbieters abweicht.

WLAN-Hotspots / Funk

Im Breitbandatlas werden unter der Technik WLAN-Hotspots Zu-
gangsstellen an halbéffentlichen oder 6ffentlichen Orten fir die
nomadische Nutzung bezeichnet, diese werden nur zu statisti-
schen Zwecken erhoben. Angebote flr Privathaushalte und Ge-
werbebetriebe auf Basis von WLAN-Technik werden der Technik
Funk zugeordnet.

Mehrfachauswabhl

Eine Mehrfachauswabhl ist méglich. Um mehrere Technikbereiche
zu markieren, driicken Sie bitte bei gedriickter Steuerungstaste
(Strg) mit der Maustaste nacheinander auf alle zutreffenden Tech-
nikbereiche. Fillen Sie fir alle markierten Technikbereiche ein-
zeln einen Fragebogen Breitband-Internetzugang aus.

Zuordnung Technik

Entscheidend fur die Zuordnung eines Angebotes zu einer Tech-
nik ist die Form, in der ein Internetzugang den Endkunden er-
reicht. Die Form der Einspeisung ist dafiir unerheblich. Bei Ein-
speisung eines Satellitensignals in ein Kabelnetz wird das Ange-
bot der Technik Kabel zugeordnet.
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Teil D
Fragebogen (b): Breitband-Internetzugang

Bitte flillen Sie fiir alle Techniken einzeln folgenden Fragebogen aus. Wenn Sie mehre-
re Techniken anbieten, missen Sie den Fragebogen dafiir entsprechend oft verwenden.

Senden Sie die Fragebdgen und die erganzenden Datenbanken per online-Formular, per
E-Mail oder per Post (auf Datentragern) bis zum 20. Februar 2009 an die im Fragebo-
gen Rahmendaten genannte Adresse.

Bitte beachten Sie die Hinweise zu Abweichungen bei einzelnen Techni-
ken am Ende des Fragebogens.

1. Technik

Dieser Fragebogen bezieht sich auf:

Breitband-Technik
1.1

Eigene Infrastruktur / Reseller

12

eigene Infrastruktur Reseller

Hinweis: Bei der Auswertung wird, um die Plausibilitét aller Angaben tberprifen zu kénnen, zwi-
schen Angeboten auf der Basis eigener Infrastruktur und Reseller-Angeboten unterschieden. Set-
zen Sie bei einer Technik sowohl eigene Infrastruktur als auch die Infrastruktur anderer Anbieter
ein, fihren Sie bitte auf, welche Leistungen auf Basis eigener und welche auf Basis fremder Infrast-
ruktur angeboten werden (entsprechende Spalte in der Tabelle / Bemerkungen im Bemerkungs-
feld).

Name des Unternehmens

13

Name des Infrastrukturanbieters (nur bei Reseller-Angeboten)

14

Zielgruppen

15

Privatkunden Geschaftskunden

Hinweis: Angebote wie SDSL sind in der Regel als reine Geschéftskundenangebote einzustufen.
Typische Merkmale von Geschéaftskundenangeboten sind feste IP-Nummern, Angebot von VPN-
Verbindungen zwischen verschiedenen Standorten und Quality of Service fir Kundenanwendun-
gen.

Hinweis: Haben die Angebote Ihres Unternehmens auf Basis einer Technik fir Privatkunden und
Geschéftskunden unterschiedliche Verfuigbarkeiten, so ist dies bei der Verfiigbarkeit entsprechend
anzugeben (entsprechende Spalte in der Tabelle / Bemerkungen im Bemerkungsfeld).

Bemerkungen

16
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2. Verfugbarkeit

In welchen Gemeinden bietet Ihr Unternehmen einen b reitbandigen Internetan-
schluss fur Endkunden an?  (Beantwortung in Datenbank)

2.1

A. Fur die Darstellung der Verfiigbarkeit benétigen wi r von Ihnen folgende An-
gaben:

o Gemeinde
Die Darstellung erfolgt auf der Ebene der Gemeinden. Wir bendétigen daher die Angabe
des amtlichen Gemeindeschlissels, um die Verfiigbarkeit von Breitband-Inter-
netanschliissen prazise darstellen zu kdnnen. Angaben mit Gemeindenamen sind nicht
eindeutig und kdnnen daher nicht verwendet werden. Der Gemeindeschlissel sowie die
Zuordnung zu den Gemeindenamen sind auf den Seiten des online-Formulars verfugbar
(Zugangsdaten wurden zugesendet).

Alternativ kénnen Sie die Angaben auch auf der Ebene der Postleitzahlen oder Haupt-
verteiler vornehmen. Wir nehmen dann die Umrechnung auf die Gemeindeebene fiur Sie
vor. Kennzeichnen Sie die Tabelle dann entsprechend.

= Verfugbarkeit ,Breitband Gesamt*
Geben Sie fur jede Gemeinde / Postleitzahl / HVT an, wie viele Haushalte Sie gemaf der
Definition Breitband Gesamt versorgen kénnen. Ist die Nennung von absoluten Werten
nicht méglich, kdbnnen auch Angaben in Prozentwerten gemacht werden (Prozent der
Haushalte einer Gemeinde / eines Postleitzahlenbezirks / eines HVT-Einzugsbereiches die
mit Breitband-Internet versorgt werden kdnnen).

o Verfugbarkeit ,Breitband 1 Mbit*
Geben Sie fir jede Gemeinde / Postleitzahl / HVT an, wie viele Haushalte Sie geman der
Definition Breitband 1 Mbit versorgen kénnen. Ist die Nennung von absoluten Werten nicht
maoglich, kdbnnen auch Angaben in Prozentwerten gemacht werden (Prozent der Haushalte
einer Gemeinde / eines Postleitzahlenbezirks / eines HVT-Einzugsbereiches die mit Breit-
band-Internet versorgt werden kénnen).

B. Die Eintragung ist auf zwei Weisen moglich:

a) Datenbankeintrag

o Bei der Variante Datenbankeintrag (Breitband Gesamt) benétigen wir von lhnen eine Da-
tenbank mit den Spalten ,FKID_Gemeinde* und ,VerfuegbarkeitHaushaltePro-
zent_BreitbandGesamt” oder ,VerfuegbarkeitHaushalteAbsolut_BreitbandGesamt” mit
Eintragungen fir alle Gemeinden, in denen Sie mit der betrachteten Technik zumindest
teilweise einen breitbandigen Internetanschluss gemaf der Definition Breitband Ge-
samt anbieten.

o Falls Sie zusétzlich Angaben zu der Verfligharkeit fir Breitband 1 Mbit machen kdnnen,
fugen Sie bitte entsprechend die Spalte ,VerfuegbarkeitHaushaltePro-
zent_Breitband1Mbit“ oder ,VerfuegbarkeitHaushalteAbsolut_ Breitband1Mbit* mit Eintra-
gungen fir alle Gemeinden, in denen Sie mit der betrachteten Technik zumindest teilweise
einen breitbandigen Internetanschluss gemaR der Definition Breitband 1 Mbit  anbieten.

b) online-Eintrag Uber Karte

o Bei der Variante online-Eintrag tiber Karte haben Sie die Mdglichkeit, Uber ein spezielles
Tool in einer Internetanwendung die Eintragungen direkt in der Karte der Bundesrepublik
Deutschland vorzunehmen. Dazu gehen Sie wie folgt vor:
- Gehen Sie auf http://212.87.38.29/bmwi
- Geben Sie Benutzername und Passwort ein (siehe Anschreiben / Betreffzeile)
- Dricken Sie auf ,Login“ und nehmen Sie die gewiinschten Eintrage vor

Tipp: Die Variante Datenbankeintrag bietet sich fiir Anbieter mit gro3en Flachenabde-
ckungen an. Die Variante online-Eintrag Uber Karte ist als Hilfsmittel fir Anbieter mit ge-
ringer Flachenabdeckung ohne Informationen zu Gemeindeschliisseln gedacht.

Hinweis: Angaben einzelner Anbieter werden nicht verdéffentlicht. Die Darstellung erfolgt fur die

Techniken in Kategorien (Verflgbarkeit unter 2 % / Gber 2 bis 25 % / Giber 25 bis 50 % / Gber 50 bis
75 % / Gber 75 bis 95 % / Uber 95 %).
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Hinweis: Aus methodischen Griinden wird auch bei Angeboten fiir Gewerbekunden die Zahl der
Haushalte als Basiswert zugrunde gelegt. Bitte geben Sie dennoch die Verfugbarkeit auch dann an,
wenn Sie auch oder ausschlie3lich Angebote fir Gewerbekunden vermarkten.

Bemerkungen Verfugbarkeit
2.2

3. Nutzung

Wie viele Haushalte insgesamt nutzen einen breitban  digen Internetanschluss lhres
Unternehmens mit der betrachteten Technik?

3.1
Anzahl Haushalte mit Breitband-Versorgung (in absoluten Werten) Kunden

Hinweis: Angaben einzelner Anbieter werden nicht bekannt gegeben. Die Veroffentlichung erfolgt
nur auf der Ebene der einzelnen Techniken und in Kategorien, nicht in genauen Zahlen.

Wie lange nutzen die Breitband-Kunden Ihres Unterne  hmens den breitbandigen
Internetanschluss durchschnittlich pro Monat?

3.2
Durchschnittliche monatliche Nutzungsdauer je Kunde in Deutschland Minuten

Hinweis: Angaben einzelner Anbieter werden nicht veroffentlicht. Die Darstellung erfolgt im Be-
richtsteil jeweils getrennt fiir die einzelnen Techniken in gerundeten Minutenwerten. Eine regionale
Differenzierung findet nicht statt.

Welches Datenvolumen transferieren die Breitband-Ku nden Ihres Unternehmens
durchschnittlich pro Monat?

3.3
Durchschnittliches monatliches Transfervolumen je Kunde in Deutschland MB

Hinweis: Angaben einzelner Anbieter werden nicht veroffentlicht. Die Darstellung erfolgt im Be-
richtsteil jeweils getrennt fiir die einzelnen Techniken in gerundeten MB-Werten. Eine regionale
Differenzierung findet nicht statt.

Welche Bandbreiten werden von den Breitband-Kunden lhres Unternehmens nach-
gefragt?
34

Verteilung der Bandbreiten gemaR der unten definierten Bandbreiten fiir Deutschland gesamt in
Prozent

Bandbreite in Prozent

downstream in kbit/s Upstream
sS4l 342

> 128 bis 256 34t 128 bis 256 3421

> 256 bis 512 3412 > 256 bis 512 3422

> 512 bis 1.024 3413 > 512 bis 1.024 3423

> 1.024 bis 2.000 |34 > 1.024 3424

>2.000 bis 4.000 | *4**
> 4.000 bis 8.000 | ***®
> 8.000 bis 16.000 | ***7
> 16.000 3418

Bemerkungen Nutzung
35

21



Kapitel 5 - Fragebdgen Breitbandatlas I@

4. Besonderheiten bei einzelnen Techniken

Glasfaser (Beantwortung in Datenbank)
= Keine Darstellung der Versorgungsgrade der einzelnen Gemeinden - stattdes-
sen Benennung aller Gemeinden, durch die derzeit mindestens eine Glasfaserlei-
tung lhres Unternehmens verlauft. Es werden nur Angebote bertcksichtigt, die
sich an gewerbliche Kunden richten. Die Erhebung dient rein statistischen Zwe-
cken.

Kabel

= Datenzum Breitband via TV-Kabel werden unabhangig von der Bandbreite des
Rickkanals erhoben.
Sollte Ihr Angebot upstream mit weniger als 128 kbit/s genutzt werden, geben Sie dies bitte bei
der Nutzung an.

= Die Teile des Kabelnetzes, die nicht riickkanalfahig ausgebaut sind aber als Ba-
sis fur hybride breitbandige Internetangebote (Riickkanal tGiber andere Techniken)
genutzt werden, sind gesondert zu kennzeichnen.

Satellit

s Daten zum Breitband via Satellit: hier werden nur Angebote beriicksichtigt, die
auch den Ruckkanal tber Satellit mit mind. 128 kbit/s realisieren.

o Eine Betrachtung der Verfiigbarkeit erfolgt nicht (da allgemeine Verfiigbarkeit an-

genommen)
Sollte Ihr Angebot keine flachenhafte Verfugbarkeit aufweisen, geben Sie dies bitte ge-
sondert an.

UMTS / HSDPA

o Bei der Kundenzahl wird die Zahl der abgeschlossenen UMTS-Vertrage zugrunde
gelegt. Die Zahl der UMTS-fahigen / HSDPA-fahigen Endgerate ist nicht entschei-
dend.

WLAN Hotspot

s Die Erhebung dient rein statistischen Zwecken. Nur folgende Angaben:

Verfugbarkeit
Darstellung der Verfuigbarkeit entsprechend der Frage 2.1. Dabei ist fiir jede
Gemeinde zu unterscheiden zwischen:

0 Anzahl eigener Standorte
2.4

0 Anzahl gemieteter Standorte (Roaming)
25

Nutzung
Wie viele registrierte Nutzer fir wLAN hat Ihr Unternehmen insgesamt? Nutzer
3.6

Ist Ihnen die Darstellung nicht in den vorgegebenen Darstellungsebenen maéglich,
kénnen wir Ihre Daten vielleicht auf die richtige D arstellungsebene transformieren.
Setzen sich bitte mit uns in Verbindung.

Vielen Dank fir die Beantwortung des Fragebogens!
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6 ANHANG

6.1  Abkirzungsverzeichnis

ADSL
ANGA

AsB

BITKOM
BMWi

BNetzA

breko

DBD
DSL
DSLAM

DT AG

eco

FDD

FTTH

GB
GBit/s

GHz

HSDPA
HSUPA
HVT

HYTAS

Asymmetric Digital Subscriber Line
ANGA Verband Privater Kabelnetzbetreiber e.V.

Anschlussbereich

Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen (Bundesnetzagentur)

Bundesverband der regionalen und lokalen Telekommunikationsgesellschaf-
tene. V.

Deutsche Breitband Dienste

Digital Subscriber Line

DSL Access Multiplexer

Deutsche Telekom AG

eco Verband der Deutschen Internetwirtschaft e. V.

Frequency Division Duplex

Fiber To The Home

Gigabyte
Gigabit pro Sekunde

Gigahertz

High Speed Downlink Packet Access
High Speed Uplink Packet Access
Hauptverteiler

HYbride Teilnehmer-Anschluss-System
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IEEE Institute of Electrical and Electronics Engineers

P Internetprotokoll

ISDN Integrated Services Digital Network - Standard fiir digitale Telekommunikation
kbit/s Kilobit pro Sekunde

MBiIt/s Megabit pro Sekunde

OPAL Optische Anschlussleitung

PLC Powerline Communication

SDSL Symmetric Digital Subscriber Line

TAL Teilnehmeranschlussleitung

UMTS Universal Mobile Telecommunications System

UMTS-FDD Universal Mobile Telecommunications System — Frequency Division Duplex
UMTS-TDD Universal Mobile Telecommunications System — Time-Division-Duplexing

UTRA UMTS Terrestrial Radio Access

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
VDSL Very High Speed Digital Subscriber Line
VolP Voice over IP (Telefonieren Uber Internet)

WIMAX Worldwide Interoperability for Microwave Access
WLAN Wireless Local Area Network (Drahtloses Netzwerk auf Funkbasis)

WLL Wireless Local Loop
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