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Hans

BegriiBung des Prdsidenten der National-
versammlung der Republik Kuba, Dr. Ri-
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Delegation

Verzicht des Abgeordneten Dr. Bertram
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Eintritt der Abgeordneten Dr. Christa
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Tagesordnungspunkt 5:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Druck-
sache 12/6717)
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der CDU/CSU, SPD und F.D.P. ein-
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b) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgrundsitzegesetzes und
der Bundeshaushaltsordnung (Druck-
sache 12/6720)

c) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes fiir kleine
Aktiengesellschaften und zur Deregu-
lierung des Aktienrechts (Drucksache
12/6721)

d) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Bereini-
gung des Umwandlungsrechts (Druck-
sache 12/6699)

e) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSUund F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
des Rabattgesetzes und der Verordnung
zur Durchfiihrung des Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufhebungsgesetz)
(Drucksache 12/6722)

fy Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Authebung
der Zugabeverordnung (Drucksache
12/6723)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines . . . Gesetzes
zur Anderung des Arbeitsiorderungs-
gesetzes (Drucksache 12/6481)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Petra Bldss und der Gruppe der
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Dr. Wolfgang Schduble CDU/CSU 17946C
Siegmar Mosdorf SPD 17950B, 17955C, 17964 C
Dr.UweldensSPD . . . . ... .. .. 17951C
Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P. 17953 A

Dieter-Julius
F.D.P.

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P.
Ernst Schwanhold SPD

(Arnsberq)
17953C, 17962B

17954D, 17969C
179558, 17968D

Cronenberg

Dr. Peter Struck SPD . . ., . . . .. 17958B
Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste 17959A
Wemer Schulz (Berlin) BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN . . . . . . . ... ... 17961 A

Giunter Rexrodt, Bundesminister BMWi
Konrad Gilges SPD

Ernst Hinsken CDU/CSU . . . . . . ..
Hans-Eberhard Urbaniak SPD
Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU
Albert Pfuhl SPD . . . . . . . . . . ..
Ermst Hinsken CDU/CSU
Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU
Dr. Gisela Babel F.D.P.
Dr. Norbert Blim, Bundesminister BMA
Konrad GilgesSPD . . . . . . . . . ..
Dr. Gisela Babel F.D.P.
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU
Petra Blass PDS/Linke Liste . . . . . . .
Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr BMJ
Elke Wiilfing CDU/CSU . . . . . . . ..
Ursula Schmidt (Aachen) SPD
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos
Joachim Gres CDU/CSU . . . . . . ..
Dr. Nils Diederich (Berlin) SPD
Jurgen Turk F.D.P.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) fraktions-
los

Georg Gallus FDP. . . . . . . . . ..
Volker Kauder CDU/CSU
Robert Antretter SPD . . . . . . . ..
Ursula Schmidt (Aachen) SPD

Tagesordnungspunkt 18:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uber den Wertpapierhandel
und zur Anderung bérsenrechtlicher
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(Drucksache 12/6477%)
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Gesetzes zur Reform des Markenrechts
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d)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines . . . Gesetzes
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
(Drucksache 12/6586)

Antrag des Bundesministeriums fir
Wirtschaft: Rechnungslegung iiber das
Sondervermégen des Bundes ,Aus-
gleichsfonds zur Sicherung des Stein-
kohleneinsatzes® — Wirtschaftsjahr
1992 — (Drucksache 12/6533)

Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Freimut
Duve, Hans Gottfried Bernrath, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Erhalt der Buchpreisbindung (Druck-
sache 12/3388)

Zusatztagesordnungspunkt 6b:

Weitere Uberweisung im vereinfachten
Verfahren

Antrag der Abgeordneten Dr. Hans de
With, Hermann Bachmaier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Bekampfung des Insider-Handels
an deutschen Borsen (Drucksache
12/5437%)

Tagesordnungspunkt 19:

a)

c)

d)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzabkommen vom 22. Dezem-
ber 1992 zum Abkommen vom 20. Ok-
tober 1982 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft iiber Ar-
beitslosenversicherung (Drucksachen
12/6536, 12/6634, 12/6645)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierzuchtgesetzes (Drucksa-
chen 12/5741, 12/6660)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur zeitli-
chen Begrenzung der Nachhaftung von
Gesellschaftern (Nachhaftungsbegren-
zungsgesetz) (Drucksachen 12/1868,
12/6569)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 20. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Norwegen
iiber den Transport von Gas durch eine
Rohrleitung vom norwegischen Fest-
landsockel und von anderen Gebieten
in die Bundesrepublik Deutschland
(Europipe-Abkommen) (Drucksachen
12/5840, 12/6583)
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e)
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Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 14. Juli 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Schweden zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung bei
den Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen sowie bei den Erbschaft-
und Schenkungsteuern und zur Lei-
stung gegenseitigen Beistands bei den
Steuern (Deutsch-schwedisches Steuer-
abkommen) (Drucksachen 12/5838,
12/6651, 12/6652)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Nichtanpas-
sung von Amtsgehalt und Ortszuschlag
der Mitglieder der Bundesregierung
und der Parlamentarischen Staats-
sekretire in den Jahren 1992 und
1993 (Drucksachen 12/5830, 12/6600,
12/6657)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll Nr. 2 vom 13. No-
vember 1992 zu den Protokollen vom
20. Dezember 1961 iiber die Errichtung
der Internationalen Kommissionen zum
Schutz der Mosel und der Saar gegen
Verunreinigung und dem erganzenden
Protokoll vom 22. Miérz 1990 zu die-
sen beiden Protokollen (Drucksachen
12/5446, 12/6617)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Verschollenheitsgesetzes (Drucksa-
chen 12/5832, 12/6656)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
betrefiend das Zusatzprotokoll vom
6. September 1989 zu dem Ubereinkom-
men vom 4. September 1958 iiber den
internationalen Austausch von Aus-
kinften in Personenstandsangelegen-
heiten (Drucksachen 12/2657, 12/6668)

Beschlufilempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Arbeitsunterlage der Kommission
Leitlinien fiir die Gemeinschaftsaktion
im Bereich allgemeine und berufliche

Bildung (Drucksachen 12/5358 Nr. 31,
12/6437)
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k) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Ulrike Mehl, Michael
Miiller (Diisseldorf), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Natur-
schutz auf Bundeswehrliegenschaften
(Drucksachen 12/3769, 12/6576)

1) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Abfalldeponien (Drucksachen 12/1072
Nr. 24, 12/6577)

m) BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: UberplanmiBige
Ausgaben bei Kapitel 1112 Titel
681 11
— Eingliederungshilfe fiir Aussiedler —
(Drucksachen 12/5907, 12/6593)

n) BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: UberplanmaBige
Ausgaben bei Kapitel 1112 Titel
681 05
— Altersiibergangsgeld fiir Empfinger
indemin Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet — (Drucksachen
12/6268, 12/6594)

o) BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: UberplanmiBige
Ausgaben bei Kapitel 1112 Titel
681 04

— Vorruhestandsgeld fiir Empfianger in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet — (Drucksachen
12/6417, 12/6595)

p) BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: UberplanmiBige
Ausgabe bei Kapitel 14 23 Titel 681 23
— Sonderleistungen, Mietbeihilfe und
Wirtschaftsbeihilfe — (Drucksachen
12/6369, 12/6596)

q) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung: Aufheb-
bare Einhundertzweiundzwanzigste
Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste

— Anlage zum AuBenwirtschaftsge-
setz — (Drucksachen 12/5935, 12/
6642) . . .. ...

Tagesordnungspunkt 2 (Fortsetzung):

Fragestunde

— Drucksache 12/6691 vom 28. Januar
1994 —

17996B

ErlaB einer Verordnung zur Warmenut-
zung

MdlAnfr 12
Monika Ganseforth SPD

Antw StSekr Clemens Stroetmann BMU
ZusFr Monika Ganseforth SPD

18000 A
18000B

Vertrag der Bundesbaudirektion mit der
privaten Firma ABE tiber die Bauliberwa-
chung des Schiirmann-Baus

MdlAnfr 15, 16
Gabriele Iwersen SPD

Antw BMin Dr.
BMBau

ZusFr Gabriele Iwersen SPD
ZusFr Peter Conradi SPD
ZusFr Otto Reschke SPD
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P.

Irmgard Schwaetzer
18000D, 18002B

18002C
18001 A, 18003B
18001B, 18002D
18001C, 18002D

ZusFr Walter Scholer SPD . . . . . . . . 18001 D
ZusFr Ina Albowitz FD.P. . . . . . . .. 18001D
ZusFr Iris Gleicke SPD . . . . . . ., .. 18002 A

ErlaB eines Baustopps fiir den gesamten
Schiirmann-Bau durch das Bundesministe-
rium fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau; Konsequenzen fiir die mit der
Bauleitung beauftragte private Firma ABE
hinsichtlich der Abnahme nicht erbrachter
Bauleistungen

MdlAnfr 17, 18
Iris Gleicke SPD

Antw BMin Dr.
BMBau

ZusFr Iris Gleicke SPD

Irmgard Schwaetzer
18003C, 18005C

......... 18003D
ZusFr Peter Conradi SPD 18004 A, 18005D
ZusFr Gabriele Iwersen SPD . . . . . . 18004 A
ZusFr Otto Reschke SPD 18004 C, 18005D
ZusFr Achim Grofmann SPD . . . . . . 18004D
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P. 180058
ZusFr Walter Schéler SPD . . . . . . .. 18005B

Gespréach der Bundesministerin fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau mit der
Prasidentin der Bundesbaudirektion am
11. Januar 1994 betr. Hochwasserschdaden
am Schirmann-Bau und Weggang der Pra-
sidentin der BBD

MdlAnfr 19, 20
Peter Conradi SPD

Antw BMin Dr.
BMBau

ZusFr Peter Conradi SPD
ZusFr Otto Reschke SPD

Irmgard Schwaetzer
18006 B, 18007 A

18006B, 18007B
18006D, 18007 C
Mit der Projektsteuerung fiir den Schiir-
mann-Bau beauftragte Firmen

MdlAnfr 21, 22
Otto Reschke SPD
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Antw BMin Dr.
BMBau

ZusFr Otto Reschke SPD

Irmgard Schwaetzer
18007D, 18008D

18008B, D
ZusFr Peter Conradi SPD 18007 D, 18009B
ZusFr Achim GroBmann SPD . . . . . . 18008C
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P. 18009C

Bautagebuch zum Schiirmann-Bau zur Kla-
rung der Vollstdndigkeit der Hochwasser-
schutzmafBnahmen

MdlAnfr 23
Achim Grofimann SPD

Antw BMin Dr. Irmgard Schwaetzer

BMBau .. ... .. .. ... ..... 18009D
ZusFr Achim GroBmann SPD . . . . . . 18010A
ZusFr Otto Reschke SPD . . . . . . . . 18010C
ZusFr Dr. Walter Hitschler F.D.P. 18010D
ZusFr Dieter Maall (Herme) SPD . . . . . 18011 A
ZusFr Peter Conradi SPD . . . . . . . . 18011B

Tagesordnungspunkt 7:
Entwicklungshilfedebatte

a) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P.: Aufbau und Stirkung kom-
munaler Selbstverwaltungsstrukturen
in Entwicklungsldndern zur Forderung
von regionaler und lokaler Selbsthilfe
(Drucksache 12/6727)

b) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P.: Gestaltung der Europai-
schen Entwicklungszusammenarbeit
(Drucksache 12/6726)

¢) Antrag des Abgeordneten Konrad Weil}
{(Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Reform der Weltbank
(Drucksache 12/6168)

d) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Neunter Bericht
zur Entwicklungspolitik der Bun-
desregierung (Drucksachen 12/4096,
12/6659)

e) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. R. Werner Schuster, Rudolf
Bindig, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Repatriierung und
Reintegration von Fliichtlingen (Druck-
sachen 12/4662, 12/6148)

f) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immuni-
tdt und Geschaftsordnung zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. R. Werner
Schuster, Brigitte Schulte (Hameln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Gesetzesvorlagen (Drucksa-
chen 12/4350, 12/6326)

g) Antragder Abgeordneten Dr. R. Werner
Schuster, Dr. Uwe Holtz, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Star-
kung der kommunalen Nord-Sid-
Arbeit — Forderung der Lokalen
Agenda 21 — Umsetzung der Charta
von Berlin (Drucksache 12/6263)

h) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ursula Fischer, Dr. Hans Modrow
und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Neunter Bericht zur Entwicklungspoli-
tik der Bundesregierung (Drucksachen
12/4871, 12/5451)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. R. Werner Schuster, Dr. Ingo-
mar Hauchler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Europdische
Entwicklungszusammenarbeit (Druck-
sachen 12/3647, 12/6707)

Dr. Winfried Pinger CDU/CSU

Ingrid Becker-Inglau SPD
Ingrid Walz F.D.P.

Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste

Konrad WeiB (Berlin) BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN . . . . ... ......
Carl-Dieter Spranger, Bundesminister

BMZ

Dr. Ingomar Hauchler SPD

Klaus-Jirgen Hedrich CDU/CSU
Helmut Schéfer, Staatsminister AA

Dr. Christian Ruck CDU/CSU

Dr. Ingomar Hauchler SPD

Dr. R. Werner Schuster SPD

Tagesordnungspunkt 8:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Landwirtschaftsanpassungs-

gesetzes (Drucksachen 12/5896, 12/
6713)
Gottfried Haschke (GroBhennersdorf)
CDU/CSU . . . . .. ...

Dr. Gerald Thalheim SPD

Ginther Bredehorn F.D.P.

18012C
18014 A
18015B
18017C

18019A

18020B
18022A
18024 C
18026B
18027B
18027D
18029B

18031B
18032C
18034 A
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Tagesordnungspunkt 9:

a) Bericht des Ausschusses fir Wahlpru-

fung, Immunitat und Geschéftsordnung
zu den Verfahren nach § 44b Abgeord-
netengesetz (AbgG)
(Uberpriifung auf Téatigkeit oder politi-
sche Verantwortung fiir das Ministerium
fir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik) (Drucksache
12/4613)

b) Bericht des Ausschusses fiir Wahlpri-

fung, Immunitdt und Geschéaftsordnung
zu den Verfahren nach § 44b Abgeord-
netengesetz (AbgG)
(Uberpriifung auf Tatigkeit oder politi-
sche Verantwortung fiir das Ministerium
fir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik) (Drucksache
12/5976)

c) Bericht des Ausschusses fiir Wahlpri-

fung, Immunitét und Geschéaftsordnung
zu den Veriahren nach § 44b Abgeord-
netengesetz (AbgQG)
(Uberpriifung auf Tétigkeit oder politi-
sche Verantwortung fir das Ministerium
fir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik) (Drucksache
12/6655)

Joachim Hérster CDU/CSU
Dieter Wiefelspiitz SPD

Torsten Wolfgramm (Géttingen) F.D.P.
Andrea Lederer PDS/Linke Liste
Ingrid Képpe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tagesordnungspunkt 19r:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung: Antrag auf Genehmi-
gung zur Durchfithrung eines Strafver-
fahrens (Drucksache 12/6646)

Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste
Dieter Wiefelsplitz SPD

Tagesordnungspunkt 10:

BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses: Sammelibersicht 122
zu Petitionen (Bundessozialhilfegesetz)
(Drucksache 12/5803)

Tagesordnungspunkt 11:

Beschluempfehlung des Petitionsaus-
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208. Sitzung

Bonn, den 3. Februar 1994

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Sie bitten, sich von den Platzen
zu erheben, um unseres {ollegen Gattermann zu
gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Pl6tzlich und unerwartet verstarb am 27. Januar
1994 unser Kollege Hans Hermann Gattermann.

Er wurde am 24. Dezember 1931 in Dortmund
geboren. Nach dem Besuch des Max-Planck-Gymna-
siums in seiner Heimatstadt studierte er in Marburg
und Berlin Rechts- und Staatswissenschaften. Nach
dem zweiten juristischen Staatsexamen lie8 er sich als
Rechtsanwalt und Notar in Dortmund nieder.

Im Jahre 1967 schloB er sich der F.D.P. an, fiir die er
als Mitglied des Rates der Stadt Dortmund kommunal-
politisch tdtig war. In seiner Partei bekleidete er die
Amter des Schatzmeisters des Landesverbandes
Nordrhein-Westfalen und des stellvertretenden Vor-
sitzenden des Kreisverbandes Dortmund.

1976 wurde Hans Hermann Gattermann in den
Deutschen Bundestag gewdhlt. Der Schwerpunkt sei-
ner Arbeit im Parlament lag auf dem Gebiet der
Finanz- und Steuerpolitik, aber auch — nicnt zu
vergessen — auf dem Gebiet der Wohnungspolitik.
Zundchst als Vorsitzender des wirtschafts- und finanz-
politischen Arbeitskreises seiner Fraktion und ab Mai
1983 als Vorsitzender des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages hat er die Finanz- und Steu-
erpolitik in Deutschland an herausragender Stelle
durch hohe fachliche Kompetenz mitgeprdgt. Er war
ein souveraner Vorsitzender des Finanzausschusses,
souverdn und gelassen zugleich, intelligent und
bescheiden. Hans Hermann Gattermann war von
allen Fraktionen und Gruppen im Deutschen Bundes-
tag, aber auch von den Verbdnden anerkannt. In die
Zeit seines AusschuBvorsitzes fielen groBe Vorhaben,
z. B. die Steuerreform und die finanzpolitisch relevan-
ten MaBnahmen zur Verwirklichung der Einheit
Deutschlands.

Er ist zu frith von uns gegangen. Wir alle sind
betroffen iiber seinen plétzlichen Tod. Ich spreche vor
allem seiner Frau und seinen Angehdrigen namens
des ganzen Hauses unsere Anteilnahme aus. Der
Deutsche Bundestag betrauert den Tod von Hans

: 9.00 Uhr

Hermann Gattermann und wird ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Thren
Platzen erhoben; ich danke Ihnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, méchte ich auf der Ehrentri-
bune den Préasidenten der Nationalversammlung der
Republik Kuba, Hermn Dr. Alarcén de Ozuesada, mit
seiner Delegation begriifien. )

(Beifall)

Wir haben gestern abend Gelegenheit gehabt, uns
auszutauschen. Gerade nach dem Ende des Kommu-
nismus in Europa ist dieser Austausch, denke ich, um
so wichtiger. Ich wiinsche der Delegation gute
Gesprédche an den verschiedenen Orten in Deutsch-
land, vor allen Dingen heute beim Deutschen Bundes-
tag.

Lassen Sie mich zu den amtlichen Mitteilungen
kommen.

Der Kollege Dr. Bertram Wieczorek hat am 31. Ja-
nuar 1994 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag verzichtet. Als seine Nachfolgerin hat die
Abgeordnete Dr. Christa Schmidt am 1. Februar 1994
die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erwor-
ben.

Fir den verstorbenen Kollegen Hans H. Gatter-
mann hat der Abgeordnete Detlef Parr ebenfalls am
1. Februar 1994 die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben.

Ich begriiBe die Kollegin Dr. Christa Schmidt, die
dem Deutschen Bundestag bereits in der 11. Wahlpe-
riode fur kurze Zeit angehorte, und den neuen Kolle-
gen Detlef Parr sehr herzlich und wiinsche gute
Zusammenarbeit.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind
in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufge-
fihrt:

4. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs

eines . . . Gesetzes zur Anderung des Arbeitsiérderungsge-
setzes — Drucksache 12/6481 —

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra Blass und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Anderung des § 249h des
Arbeitsforderungsgesetzes — Drucksache 12/6572 —

(€
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth
6. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Ergan-
zung zu TOP 18)

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und F.D.P.: Friedliche Losung des Kurdenproblems in der
Tiirkei — Drucksache 12/6728 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hans de With,
Hermann Bachmaier, Angelika Barbe, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Bekampfung des Insider-
Handels an deutschen Bérsen — Drucksache 12/5437 —

7. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (22. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. R. Werner
Schuster, Dr. Ingomar Hauchler, Brigitte Adler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Europaische Ent-
wicklungszusammenarbeit — Drucksachen 12/3647,
12/6707 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit es bei einzelnen Punkten der Tagesordnung
erforderlich ist, abgewichen werden.

Des weiteren ist vereinbart worden, Tagesord-
nungspunkt 12 — Erhalt der Buchpreisbindung —
ohne Aussprache an die Ausschiisse zu Uberweisen.
AuBerdem soll Tagesordnungspunkt 19r — Aufhe-
bung einer Immunitdt — nach Tagesordnungspunkt 9
aufgerufen werden. Die Punkte ohne Aussprache
werden vor der Fragestunde aufgerufen.

Sind Sie damit einverstanden? — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes

— Drucksache 12/6717 —

Uberweisungvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Post und Telekommunikation

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des

Postwesens und der Telekommunikation
— Drucksache 12/6718 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Rechtsausschuf

C

—

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Postverfassungsgesetzes

— Drucksache 12/4329 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Rechtsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Dr. Ilja Seifert, Bernd Henn
und der Gruppe der PDS/Linke Liste

Reform der Deutschen Bundespost
— Drucksache 12/6635 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Ausschuf fir Wirtschaft
AusschuB far Arbeit und Sozialordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Dann er6ffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
DaB wir erst heute, nach mehr als anderthalb Jahren
Verhandlungen und Vorverhandlungen uber einen
gemeinsamen Entwurf zur Postreform II, die Einbrin-
gung erleben konnen, liegt eindeutig an den Verzé-
gerungen durch die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ingrid Matthaus-Maier [SPD}: Jetzt geht es
schon wieder los!)

Es ist fiir die parlamentarische Demokratie wahrlich
kein Ruhmesblatt, wenn wir bis zum Dienstagabend
das offentliche Schauspiel erleben mubBten, wie eine
Gewerkschaft in eine Fraktion hineinregiert und sich,
wie wir lesen konnten, sogar anmaBt, Abgeordnete
unter Druck zu setzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort! —
Peter Paterna [SPD]: Guck mal nach rechts,
wie der Funke grinst!)

Die Deutsche Postgewerkschait ist das Negativbei-
spiel fiir gnadenlose Interessenvertretung auf Kosten
der Allgemeinheit.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist in alle Ge-
sprache der letzten Monate von Anfang an mit prag-
matischen Vorstellungen und mit Sinn fiir das Mach-
bare gegangen. Die Eckpunktepapiere vom Dezem-
ber 1992 und vom Juni 1993 beinhalten bereits nahezu
alle die Losungen, die wir schlieBllich auch im Ver-
handlungswege erreichen konnten. In der Verhand-
lungskommission war von Anfang an unstrittig, da im
Hinblick auf das zukunftig zu erwartende wirtschaft-
liche Umfeld der drei Postunternehmen eine Postre-
form Il unumgénglich ist. Kein verniinftiger Mensch in
Deutschland hat das anders gesehen. Ich danke des-
halb ausdriicklich dem Deutschen Postverband, der
Christlichen Gewerkschaft Post, dem Verband Deut-
scher Post-Ingenieure und anderen Organisationen
der Arbeitnehmerseite der Postunternehmen, die
diese Verhandlungen im Gegensatz zur Postgewerk-
schaft nicht mit einer Vogel-StrauB-Politik, sondern
mit konstruktiven und zukunftsorientierten Anmer-
kungen uns gegeniber begleitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn oberstes Ziel unserer Verhandlungen war, eine
Reform in Verantwortung gegeniiber den Postunter-
nehmen und den rund 700 000 Mitarbeitern zu ent-
werfen.

Die Post braucht eine gute Ausgangsposition fiir ein
Bestehen im zukiinftig liberalisierten Markt. Wir
miissenso viele Arbeitspldtze wie méglich sichern und
neue hinzugewinnen, und zwar durch aktives Han-
deln und nicht durch schicksalsergebenes Abwarten.
Die Postreform I, die vor vier Jahren in Kraft getreten
ist, hat uns wesentliche Freirdume zur Einleitung vor
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allem der organisatorischen Umwandlung in Aktien-
gesellschaften gegeben.

Die jetzige Reform ist eine konsequente schrittweise
Entwicklung weg von der Behorde Deutsche Bundes-
post hin zu leistungsfdhigen, am Markt orientierten
und wettbewerbsfadhigen Unternehmen. Allerdings ist
das zu é&dndermmde Gesetzeswerk auBerordentlich
umfangreich, mehrere hundert Gesetze sind zu
beriicksichtigen, und das Bild vom Zwerg, der den
Walfisch grillen will, ist aus der Sicht des einzelnen
Abgeordneten hier durchaus angebracht.

Auch die Dimension der Umwandlung ist in
Deutschland, ja in Europa einmalig. Betroffen sind
rund 700 000 Beschéftigte. Volkswirtschaftlich spre-
chen wir von Unternehmen mit einem jdhrlichen
Umsatz von zusammen rund 90 Milliarden DM und
weiteren 80 Milliarden DM Bilanzsumme bei der
Postbank. Eine solche Privatisierung hat es meines
Erachtens noch nie gegeben.

Meine Damen und Herren, diese Postreform stellt
die Weichen in die Zukunft. Ordnungspolitisch ist das
Auslaufen der Gesetze zum 31. Dezember 1997 aus-
reichend, da dies ein noch liberschaubarer Zeitraum
ist und damit auch dem Beschluf} des Ministerrats der
Europdaischen Union Rechnung getragen wird, nach
dem die Monopole im Telefondienst zur gleichen Zeit
auslaufen sollen. Langerfristige gesetzliche Terminie-
rungen, etwa bis zur Jahrtausendwende, héitten zwar
den Charme einer politischen Wettervorhersage, aber
keinerlei ordnungspolitische Konsequenz. Zum einen
gibt es dariiber noch keine verbindliche Regelung der
Europdischen Union, zum anderen wird die techni-
sche Entwicklung nach meiner festen Uberzeugung
alle derartigen politisch motivierten Festlegungen
iiberholen und ad absurdum fiihren.

Die Befristung der Monopole muf} im européischen
Gleichklang erfolgen. Dies ist, glaube ich, auch unter
Abwégung aller Gesichtspunkte der einzig richtige
und gangbare Weg. Wir werden hier auf eine ziigige
Entwicklung hinwirken, aber wir wollen nicht einsei-
tig unseren Kommunikationsmarkt fiir andere 6ffnen,
auf deren Markte wir selbst nicht gelangen kénnen.

Die Grundgesetzinderung ist die Voraussetzung
fir eine gemeinsame politische Losung. Ich sage ganz
offen: Wir haben so manches an Formulierungen
zugelassen, weil wir fiir diese Reform keinen Schén-
heitspreis gewinnen wollten, sondern weil wir mit
pragmatischen Losungen eine Zweidrittelmehrheit im
Bundestag und im Bundesrat herbeizufiihren ha-
ben.

Leider konnte sich die SPD bis heute aus der
Umklammerung der Postgewerkschaft nicht vollig
lésen. Ich erwarte, daB wenigstens heute in der
offentlichen Aussprache ein klares Wort gegeniber
Herm van Haaren zu héren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gesetze werden nicht von Gewerkschaftsfunktiond-
ren, sondern von frei gewdhlten unabhédngigen Abge-
ordneten gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wenn es um die Zukunft
geht, dann muB die SPD jetzt schlicht ideologische

Verkrampfungen 1l6sen und sich pragmatisch den
Aufgaben der Zukunft stellen. Ich respektiere und
nehme ausdriicklich zur Kenntnis, daB sich eine ganz
klare Mehrheit der SPD, und zwar wohl auch durch
die sachliche Auseinandersetzung am vergangenen
Dienstaq, fiir die Prdzisierung und die Einbringung
der Gesetze ausgesprochen hat. Dies ist vor allem
—ich sage das in aller Klarheit — der Kompetenz und
der Beharrlichkeit des Kollegen Bernrath zu verdan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Peter Paterna [SPD])

Die Gewerkspositionen, noch immer getragen von
einer Minderheit innerhalb der SPD, erwiesen sich
immer deutlicher als fernab von jeder Realitdt. Sie
ignorieren schlicht die bereits heute zunehmende
Liberalisierung auf dem europaischen Markt und
halten die Augen verschlossen vor den technischen
Entwicklungen, die nicht nur den Randbereich, son-
dernheute bereits die Kerne der Monopole aushéhlen.
Die Vorschldage der Gewerkschaft zeigen deren Angst
vor der Zukunft, sie greifen zu kurz, und sie sind zur
Herstellung der Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men vollig ungeeignet.

Ich wiederhole an dieser Stelle noch einmal: Wir,
der Deutsche Bundestag, sind nicht dazu da, die
Pfriinde der Deutschen Postgewerkschaft auf Dauer
zu sichem. Wenn die Strategie der Gewerkschaft und
damit auch die Strategie des Vorsitzenden des Post-
ausschusses, des ansonsten sehr 16blich arbeitenden
Herm Kollegen Paterna, letztendlich aufgegangen
wire, dann wdare damit dem Personal und den drei
Unternehmen ein Badrendienst erwiesen worden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
genj [F.D.P.])

Ich hoffe, Herr Kollege Paterna, daB Sie im Zuge der
AusschuBberatungen Thre Meinung dazu grindlich
dndemn.

Meine Damen und Herren, mit der Einbringung der
Gesetze zur Postreform II sind wir auf dem richtigen
Weg, die Postunternehmen in einen zukunftsorien-
tierten und voll erfolgversprechenden Wettbewerb zu
fiihren. Die Liberalisierung des Marktes kann schritt-
weise erfolgen. Der Wirtschaftsstandort Deutschland
wird gestarkt. Die Infrastruktur und damit die Ange-
bote an Dienstleistungen fir die Bevolkerung — obim
Bereich der technischen Kommunikation, ob im
Bereich der Post- und Frachtdienste oder der Post-
bankdienstleistungen — bleiben zum Wohle unserer
Bevoélkerung selbstverstdndlich und gesetzlich veran-
kert gesichert.

Wenn diese Reform scheitern wiirde, dann dirfte
uns ein vorséatzliches oder fahrldssiges Verschulden
vorgeworfen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchster spricht
jetzt der Kollege Hans Gottfried Bernrath.

Hans Gottfried Bemrath (SPD): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Die
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SPD halt die Postreform II mit der Privatisierung der
Unternehmen der Post fiir unumgénglich. Dies nicht
zuletzt, weil die Postreform I ihrer dilettantischen
Anlage und vor allen Dingen auch ihrer dilettanti-
schen Durchfiihrung wegen kléglich gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Die dafiir Verantwortlichen sitzen heute leider nicht
hier. Sie wissen, aus welchen Griinden sie sich ver-
driicken.

Die Privatisierung ist eine, wenn nicht die einzige,
Zukunftschance fir Telekom, Postdienst und Post-
bank und damit auch fiir ihre Mitarbeiter. Sie schafft
die Voraussetzungen fiir mehr Wettbewerbsiahigkeit
auch international und fir eine starkere Kapitalkrait
der Unternehmen.

Sie beendet die immer ungleicher werdende Aus-
einandersetzung mit den sténdig stdrker werdenden
Wettbewerbern. Die gegen Mitte bis Ende des Jahr-
zehnts aus der Europdischen Union zu erwartenden
verbindlichen Liberalisierungsentscheidungen, z. B.
zunédchst der Wegfall des Telefonmonopols, werden
nur von Unternehmen bewéltigt werden kénnen, die
eine in Europa kompatible, synchronisierbare Rechts-
form haben.

Die daraus resultierende Steigerung der Leistungs-
kraft der Unternehmen wird namentlich Verbrau-
chern und Kunden zugute kommen. Aber auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Unternehmen
der Post — um die 700 000 — werden mit dem
Neuanfang giinstigere Perspektiven als zuvor haben,
zumal ihre erworbenen Rechtspositionen unangeta-
stet bleiben und durch die Reform wirtschaftlich eher
solider und vor allen Dingen auch langfristiger abge-
deckt sein werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sieht auch die SPD so, und das sieht auch die
Deutsche Postgewerkschaft so. Denn beide, vor allen
Dingen auch die Postgewerkschaft, haben in den
Verhandlungen nicht Angst vor der Zukunft gezeigt,
sondern sie haben sich besorgt gezeigt uber die
soziale Willkiir der groBen Unternehmen, die wir
gerade in diesen Monaten erleben: rigorose Nutzung
der Krise fur Entlassungen, flir Freisetzungen, fur
Sozialabbau usw. Das ist wahrlich kein Motiv fur ein
Mitwirken an dieser Reform.

Welil die Situation so ist, wie ich eben gesagt habe,
stimmt die SPD-Bundestagsfraktion der Einbringung
dieses Gesetzespakets auch unter ihrem Namen zu.
Wir haben es gefordert, nicht verzégert, Herr Kollege
Miiller. Die Verzoégerung lag insbesondere in Threr
stets schlechten Vorbereitung begriindet,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

in einer mangelhaften Konzeption — das kénnen Sie
heute noch einmal in Zeitungen lesen, die Ihnen
nahestehen — und in der Notwendigkeit, unsererseits
stets zur Konkretisierung beizutragen, weil bei Ihnen
das alles ein wenig offen vor sich ging, so unter der
Uberschrift ,Wenn wir's machen, wird's schon
was."”

Die SPD hat auch ein Interesse an einer engen
Zusammenarbeit mit der Deutschen Postgewerk-
schaft gehabt. Wir haben darin auch eine wichtige
— und Sie werden spater erst erkennen, wie wich-
tige — Voraussetzung fiir ein Gelingen dieser Reform
gesehen. Jedenfalls haben wir einen regelméBigen
Austausch mit der Postgewerkschaft fir fruchtbarer
gehalten als Thre Frithstliicke mit den Bankenvorstén-
den, was einer rein einseitigen, lobbyistisch orientier-
ten Politik entsprach.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Elmar
Muiiller [Kirchheim] [CDU/CSU]J)

— Herr Miiller, Sie brauchen heute blo8 in die Presse
zu sehen, dann finden Sie dort alle Médngel aufgefiihrt.
Dort kénnen Sie nachlesen, wie stark wir auch in dem
schrittweisen Vorgehen unterstiitzt werden, damit
diese Reform jetzt solide angelegt wird und wirklich
zum Gelingen fiihrt.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Herr Miller ist
noch nicht soweit! Es ist noch zu friih!)

Es soll nicht wild reguliert werden — ich komme
darauf zurlick —, denn damit wird eine konzeptionelle
Eingliederung in die européische Entwicklung un-
méglich gemacht.

Fur uns waren folgende Gesichtspunkte besonders
wichtig: die zunehmende Dynamik des Kommunika-
tionsmarktes, die wachsende Internationalisierung in
diesem Sektor, die Sicherung einer modernen fla-
chendeckenden Infrastruktur in der Telekommunika-
tion, bei der Post, aber auch bei der Postbank, die
Schaffung klarer regulatorischer Rahmenbedingun-
gen fur die nationalen Mérkte, nicht zuletzt in der Zeit
bis 1998 als Vorstufe fiir die Liberalisierung.

Ich stimme dem zu, was ich heute morgen in einer
Zeitung gelesen habe, nédmlich daB gerade die Regu-
lierung weitsichtig angelegt sei, aber schrittweise
aufgebaut werden muf}, damit es nicht zu insularen
Entwicklungen kommt, die wir nachher nicht mehr
verkniipfen kénnen.

Diese Gesichtspunkte spiegeln auch die Bedeutung
der Postreform II fiir die Unternehmen der Post wider,
die einen hohen Eigenkapitalbedarf haben, weil sie
zunehmend investieren miissen, beispielsweise im
Telekommunikationssektor, vor allem aber auch, weil
sie zusédtzlichen Investitionsbedarf in den neuen Lén-
dern haben und weil sie — vor allen Dingen Telekom
und Postdienste — derzeit massiv unterkapitalisiert
sind und daher auch hohen Fremdkapitalbedarf
haben.

Dieser Kapitalbedarf kann ohne immense Belastun-
gen offentlicher Haushalte unter den heutigen Bedin-
gungen nicht und kiinftig nur in der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft, also unter Mobilisierung privaten
in- und ausléndischen Kapitals, gedeckt werden.
Insofern muBten wir — das sage ich ausdriicklich —
zwangsldufig auf die Durchsetzung unseres Reform-
modells, das eher o6ffentlich-rechtlich angelegt ist,
verzichten. Wahrend der langen Beratungsphase hat-
ten sich die Voraussetzungen vollig verandert.

Die Rechtsform der Aktiengesellschaft ist aber auch
Voraussetzung fir verstdrkte internationale Aktivita-
ten sowie fiir das Eingehen strategischer Allianzen.
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Sie macht die Existenzsicherung einer flachendek-
kenden Postbank nur als Vollbank in privater Rechts-
form aussichtsreicher. Sie stdrkt die Wettbewerbsfa-
higkeit durch flexiblere personalrechtliche und perso-
nalwirtschaftliche Moglichkeiten.

SchlieBlich soll auf diese Weise der gleiche Zugang
zu gleichen Leistungen bei gleichen Preisen ermég-
licht werden. Das erfordert eine hochleistungsfdhige
Angebotsstruktur. Diese umfaBt die Anwendung von
Regulierungsgrundsatzen einschlieBlich sozialer Er-
gdnzungen. Dazu gehort vor allen Dingen, daB die
Infrastrukturverpflichtungen fir alle Wettbewerber
gelten miissen, die der einheitlichen Bedienung aller
Regionen, Stadt und Land, sowie aller Branchen
dienen.

In diesem Zusammenhang soll die Bundesregie-
rung, meinen wir, schon im Vorfeld der angestrebten
Umwandlung der Unternehmen darauf hinwirken,
daB die jetzt vorhandenen Dienstleistungsstruktu-
ren in internationale Angebotsverbiinde einbezogen
werden. Damit soll insbesondere der dauernde Ver-
such, Licken in den derzeitigen Nutzungsregelungen
zum Nachteil der Telekom und der Postdienste zu
umgehen, begrenzt werden.

Die Kernelemente der vorliegenden Gesetzent-
wiirfe kennzeichnen sich in folgenden Positionen:
Umwandlung in Aktiengesellschaften, Infrastruktur-
sicherung, Errichtung einer Holding als Anstalt des
offentlichen Rechts, einer Holding Deutsche Bundes-
post sowie Kapitalmehrheit beim Bund fiir Postdienst
und Telekom fiir mindestens fiinf Jahre. Uber letzteres
werden wir uns noch unterhalten miissen. Wir wiin-
schen eine unbefristete Kapitalmehrheit oder eine
Kapitalmehrheit, deren Aufgabe von der Zustimmung
des Bundesrates abhangig gemacht wird.

Das Personal verbleibt wie bisher bei den Unter-
nehmen. Wir {iberlegen mit den Vertretern des Perso-
nals noch, wie wir den éffentlich-rechtlichen Bedin-
gungen, die sich aus dem Status der Beamten erge-
ben, besser gerecht werden konnen. Die Aufgaben
der Holding, also der Bundesanstalt fiir Post und
Telekommunikation, sollen sich wirksam beziehen
auf die Wahmehmung der Eigentiimerfunktionen fir
den Bund, den Verlustausgleich aus Dividenden
zugunsten der Post-Aktiengesellschaft und auf die
Verwendung der VerduBerungserlose aus den Bun-
desanteilen an den Aktiengesellschaften. AuBerdem
soll sie Zustandigkeiten gegeniiber den Unternehmen
in der Koordinierung, im AbschluBl von Manteltarif-
vertrdgen und bei den sozialen Aufgaben haben.

Ich betone ausdriicklich — auch dariiber werden wir
noch einmal sprechen miissen —: Wir erkennen natiir-
lich die Bedingungen, die sich aus Art. 9 unserer
Verfassung und aus den aktienrechtlichen Regelun-
gen ergeben.

Im Uberleitungsgesetz wird auch geregelt — das
halten wir fiir wesentlich —, daB der Postdienst an der
Postbank einen Anteil von mindestens 12,5 % hadlt, der
Bund einen solchen von 12,5 % plus einer Aktie, und
zwar fiir einen Zeitraum von vier Jahren. Damit haben
sie zusammen in dieser Zeit die Sperrminoritat. Der
Postdienst darf nach dieser Regelung bis zu 87,4 % der
Aktien der Postbank erwerben.

Wichtig ist auch, daB wir bei der Mitbestimmung
eine Verstandigung erzielt haben. Wir konnten zwar
unsere Forderung der uneingeschrankten Mitbestim-
mung nicht durchsetzen. Sie haben aber zugestimmt,
daB wir im Rahmen des Mitbestimmungsgesetzes von
1976 die Wahmehmung des Zweitstimmrechts so
regeln, daB der Aufsichtsratsvorsitzende das Zweit-
stimmrecht erst nach dem Versuch austibt, liber die
Ausschiisse eine Einigung in strittigen Fragen herbei-
zufihren. Das ist das sogenannte Krupp-Modell, das
es seit Jahren im Ruhrgebiet gibt, aber noch nicht zur
Anwendung gekommen ist. Schon die Tatsache, da
es eine solche Vorschrift gibt, hat dazu beigetragen,
daB sich die verschiedenen Bénke im Aufsichtsrat
immer haben einigen kénnen.

Die Pensionslasten werden wie bisher von den
Unternehmen getragen. Der Borsenerlés soll aber
iiberwiegend fiir die Starkung der Finanzkraft und die
Bildung von Riickstellungen, auch Riickstellungen
zur Minderung der Risiken aus den Pensionslasten,
verwendet werden. Das ist librigens auch eine Form
gunstiger Finanzierung der Unternehmen, weil die
Riickstellungen nach der Bilanz ausgewiesen werden
und gunstiger als Darlehen, also als Fremdkapital,
sind, wéahrend es sehr schwer sein wird, den Bérsener-
16s unmittelbar in die Eigenkapitalbasis der Unterneh-
men einzufiihren.

Die Rechte des Personals werden gesichert. Werim
Beamtenstatus verbleiben will, kann das. Wer langfri-
stig beurlaubt werden will, wird zur Wahmehmung
einer Tatigkeit bei den Unternehmen beurlaubt. Das
liegt dann im dienstlichen Interesse. Damit werden die
Versorgungsanspriche fixiert.

Die bisherigen Arbeitsvertrage und Tarifvertrige
gelten weiter. Sie miissen auch weitergelten, bis sie
durch neue Tarifvertrage, die zwischen den Tarifpart-
nern verhandelt werden, abgeldst werden kénnen.
Auch das ist eine MaBnahme der Vertrauensbildung,
die Sie nicht geringschétzen sollten. Davon gehen wir
jedenfalls aus, und wir werden das im AusschuBl noch
einmal klarstellen. :

Alle personalrechtlichen und personalfachlichen
Entscheidungen liegen — jedenfalls soweit es um die
Dienstherrenbefugnis geht — bei den Unternehmen.
Ich wiederhole: Wir haben sichergestellt, daB das
Betriebsverfassungsgesetz mit nur wenigen Sonder-
regelungen firr Beamte einheitlich auf das gesamte
Personal der kiinftigen Unternehmen angewendet
wird.

Wir haben alle Méglichkeiten zur Statussicherung
und zur Altersversorgung der beurlaubten Beamten
genutzt. Die beschlossene Vorruhestandsregelung
wird uns bei den personalwirtschaftlichen Problemen
helfen. Alle Sozialeinrichtungen der Post werden
ohne erneute Bedarfspriiffung weitergefiihrt werden
kénnen.

Damit werden tber die Postreform II nicht nur die
sozialen Bedingungen und die Interessen der Mitar-
beiter berlcksichtigt, sondemn auf diese Weise wird
auch die Motivation der Mitarbeiter und dadurch die
Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen verbessert,
wodurch in erheblichem Umfang Arbeitsplatze gesi-
chert werden. Darum schafft die Postreform II eine
finanzielle Stabilitat der Unternehmen, sie verbessert
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die Umsatz- und Ergebnischancen im Wettbewerb, sie
sichert Arbeitsplatze, und sie 6ffnet den Unternehmen
die internationalen Mérkte.

Nicht zuletzt werden tber ein Regulierungsgesetz
auch die 6ffentlichen Interessen wirksam gesichert.
Ich sage hier noch einmal: Das ist so angelegt, daB
weitsichtig reguliert werden kann: zunéachst die Regu-
lierung innerhalb des BMPT, der Aufbau einer Instanz
mit einer weitestgehenden funktionalen Selbstdndig-
keit, die Beteiligung der Bundeslédnder uber einen
Regulierungsrat, der sich paritiatisch aus Bundestag
und Bundesrat zusammensetzt. Bei allen Entschei-
dungen wirkt dieser Regulierungsrat, der Initiativ-

" und Beschlufirechte hat, mit.

Ich sage hier ausdriicklich: Uns wére lieber, wir
wirden darauf verzichten, die Einrichtung far die
Regulierung im Ministerium aufzubauen. Aber das ist
eine Lieblingsidee des Postministers. Die Beamten
haben ihn davon tiberzeugt, daB ihre Existenz lebens-
notwendig ist. Wir sehen das véllig anders, zumal sich
wdahrend der Beratungen gezeigt hat, mit welchem
Dilettantismus dort beraten worden ist und mit wel-
cher Zégerlichkeit die notwendigen Entscheidungen
vorbereitet wurden. Auf ein solches Ministerium wer-
den wir weitgehend verzichten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Vorsitzender hat ja schon angekiindigt, da8
nach dem zu erwartenden Wahlsieg der Sozialdemo-
kraten das Ende fiir das Postministeriuin gekommen
sein wird.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ihre Unruhe verstehe ich. Aber nutzen Sie die
letzten Monate noch zur Zusammenarbeit mit uns.
Dann machen Sie wenigstens zum SchluB noch einen
guten Eindruck.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wir machen aber auch darauf aufmerksam, verehrte
Damen und Herren, da8 die Einbringung von unserer
Seite konditioniert wird und die SchluBabstimmung
vom Ergebnis der Beratungen im Ausschufl abhéngig
gemacht wird. Ich will die Stichworte nennen — Sie
kennen die Positionen; sie wurden eben schon ange-
deutet —: Wir fordern die verfassungsrechtlich abge-
sicherte Mehrheit des Bundes bei den Unternehmen,
und zwar unbefristet, oder bei Aufgabe der Beteili-
gung die Zustimmung des Bundesrates, also ein
zustimmungspflichtiges Gesetz. Wir wollen den Infra-
strukturauftrag noch stérker sichern und einen fla-
chendeckenden Zugang bei vergleichbaren Preisen
gewdhrleisten. Hinsichtlich der rechtlichen Ausge-
staltung in diesem Zusammenhang wollen wir diffe-
renzierte Lésungen mit Blick auf die Gelbe Post und
die Telekom. ,Differenzierte Lésungen” heiBt: Wir
werden bei der Telekom sehr schnell handeln miissen,
wir kénnen uns aber sehr wohl liberlegen, wann wir
was bei der Gelben Post tun, weil sie beispielsweise
die Voraussetzungen fiir eine Bérseneinfiithrung in
absehbarer Zeit noch nicht haben wird.

Die Sicherung der Verkaufserldse zur Starkung der
Finanzkraft der Unternehmen ist ganz wesentlich; ich
habe es angedeutet. Wir streben eine Minderung der
Lasten aus den Pensionsverpflichtungen und die

Verbesserung der Eigenkapitalgrundlage an, auf
welche Weise auch immer wir das machen werden.
Wir wollen, da8 uns das von Ihnen nicht nur als Zusage
zugestanden wird, sozusagen genehmigt wird, wie Sie
eben gesagt haben, Herr Miiller. Sie hatten ja man-
ches zugelassen, sagen Sie. Sie haben uns aber
eingeladen mitzumachen, und Sie muBten froh sein,
daB wir mitgemacht haben. Sonst sdBen Sie jetzt auf
dem Scherbenhaufen Postreform L

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde bei der Wortwahl denen gegentiber freund-
licher sein, die Sie jetzt zum Ziel tragen.

{(Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]}: Er hat Sie
aber gelobt!)

— Herr Schulhoff, als Disseldorfer und Nachbar,
halten Sie sich zuriick!

Wir wollen, daB eine verbindliche Zusage entweder
iiber das Artikelgesetz oder in vergleichbarer Qualitat
beschlossen wird.

Die Rahmenbedingungen fir eine institutionelle
Zusammenarbeit zwischen Postdienst und Postbank
sind zu verbessern, Graf Lambsdorff, und zwar nicht,
indem wir Risiken aus der Post auf die Postbank
verlagern. Da stimme ich Thnen véllig zu; Sie haben
das einmal so ausgedriickt. Das kann natirlich nicht
gehen. Die Post muB die Chance, jetzt ohne die
Fesseln, die sie bisher hatte, in den Wettbewerb gehen
zu kénnen, nutzen kénnen. Aberin der Bedienung der
Flache ist, auch was die Wirtschaftlichkeit angeht,
eine Zusammenarbeit mit den Postdiensten eine wich-
tige Voraussetzung.

Zu den Rechten der Beschéftigten, insbesondere zu
den tarifvertraglichen Regelungen, habe ich eben
schon das Notwendige gesagt. Die Schutzwirkung aus
den bestehenden Tarifvertragen darf nicht aufgelost
werden. Die Versorgungsanspriiche miissen nicht nur
iiber die Nutzung der Borsenerlose gesichert, sondern
auch institutionell, also tiber eine gesetzliche Garantie
des Bundes, ausdriicklich noch einmal auch in Rich-
tung Unternehmen erkldrt werden.

Eine ziigige Nachversicherung bei Statuswechsel
ist notwendig — auch von uns gefordert —, nicht erst
Nachversicherung bei Eintritt des Versorgungsfalles.

Die Bundesanstalt fiir Versicherung braucht dieses -

Geld — wir haben es auf bis zu 500 Millionen DM
jahrlich limitiert —, wenn es so viele Ubernahmen aus
dem Beamtenverhdltnis in das Tarifverhdltnis gibt.

Wirregen an, Herr Minister, daB Sie schon wahrend
der Beratungen im PostausschuB Verhandlungen mit
der Deutschen Postgewerkschaft zur Erarbeitung der
Einzelregelungen fiir die Personaliiberleitung, also in
dem Rahmen, den wir vorgegeben haben, fithren. Und
ich sage noch einmal ausdricklich — die Redezeit
lduft ab —: Die Manteltarifzustdndigkeiten miissen
gestdrkt werden, die Unternehmen miissen sich zu
einer Tarifgemeinschaft zusammenschlieBen.

Die Dienstherrenbefugnis muB bei den Unterneh-
men liegen, die Dienstherreneigenschaft wollen wir
an die Holding geben.

Es darf keinen Vorgriff auf die Deregulierungsent-
scheidungen der Européischen Union geben. Hin-
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sichtlich beantragter, eingeleiteter und fir 1994
geplanter Regulierungsentscheidungen haben wir
eine Verabredung dariber getroffen, was noch durch-
geftihrt wird und was nicht oder was nach den
vereinbarten Regulierungsschritten getan werden
kann. Das wird sinnvoll und auch im beiderseitigen
Einvernehmen geschehen. Das gilt vor allen Dingen
auch fur die Infopost; denn Sie wollen ja lebenskraf-
tige, wettbewerbskréftige Unternehmen und nicht
vorher demontierte Unternehmen haben. Darum auch
praziser gefaite Regulierungsziele mit sozialer Kom-
ponente. Zur Regulierungsinstanz habe ich eben das
Notwendige gesagt.

Meine Damen und Herren, die mit der Materie
vertrauten Kolleginnen und Kollegen werden feststel-
len, daB unsere Konditionen keineswegs uniiberwind-
liche Hiirden fiir einen Konsens sein werden, wohl
aber Voraussetzungen fiir einen sinnvollen Ubergang
aus der jetzt sehr verkrusteten Organisationsform der
Unternehmen hin zu einer dann dem Wettbewerb
gedffneten Unternehmensstruktur.

Eine befriedigende Lésung der oben angedeuteten
Punkte in den AusschuBberatungen ist fur eine
abschlieBende Zustimmung der SPD ebenso unerlaB-
lich wie die einvernehmliche Formulierung derin der
interfraktionellen Verhandlungskommission noch
nicht beratenen Art. 8 bis 14. Das missen wir noch
machen. Und ich erinnere daran, daB der Begrin-
dungstext — ich will mich dazu nicht auslassen —
ausgetauscht werden mu8.

Ich habe die sichere Erwartung, daB es klappt, vor
allen Dingen dann, wenn wir bei den Beratungen im
Ausschufl auf Mehrheitsentscheidungen verzichten,
also mit dem Ziel der Einigung verhandeln. Das haben
wir ja vor. Ich hoffe darum auf sachbezogene, inten-
sive und straffe Beratungen.

Ich betone noch einmal: Die SPD-Fraktion stimmt
aus den eben angedeuteten Griinden der Einbringung
ZU.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Jirgen Timm.

Jirgen Timm (F.D.P.): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Staatsunter-
nehmen der Deutschen Bundespost hat sich die Welt
verandert.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Fur die
F.D.P. auch!)

Die Hochtechnologie in der Kommunikation hat in
den letzten Jahrzehnten Riesenspriinge getan, sie hat
im wahrsten Sinne des Wortes alle Grenzen
gesprengt. Jetzt missen auch die Fesseln fallen.

Andere Staaten in Europa und der Welt haben ihre
MaBnahmen schon lange vor uns eingeleitet und
zielstrebig umgesetzt. Nur in Deutschland sind die
Postunternehmen noch Behérden, obwohl die meisten
Aufgaben gar nicht unter irgendein Monopol fallen
miBten, weil sie den Rahmen einer frither einmal
durch das Grundgesetz zu schiitzenden Infrastruktur

langst verlassen haben. Es gibt eben nicht mehr nur
den Brief, den Telegrafen oder das Telefon.

Die internationalen Verknipfungen in der Tele-
kommunikation lassen Monopole von Staatsbetrieben
nicht mehr zu. Der Wettbewerbsdruck ist viel zu gro8.
Der Wettbewerb aber ist hochnotwendig, wollen wir
unserer Verantwortung, flichendeckend ein preis-
wertes und leistungsfdhiges Informations- und Kom-
munikationssystem anzubieten, gerecht werden.

Leider war es nicht méglich, die fir unseren Wirt-
schaftsstandort Deutschland nétigen Entscheidungen
so durchzusetzen, da8 fir potentielle deutsche Unter-
nehmen klar erkennbar wird, wann, wo und wieviel
Finanzmittel sie in einer von allen Seiten anerkannten
Wachstumsbranche zu investieren haben, wenn es
sich lohnt. So werden wir eben nicht die Postreform II,
sondern die Postreform Stufe Ib verabschieden koén-
nen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Schade!)

Das umfangreiche Gesetzesvorhaben, das die Ver-
handler der Fraktionen politisch vorbereitet haben,
bringt mit der Grundgesetzdnderung die Vorausset-
zung fiir die Schaffung von Aktiengesellschaften aus
unseren drei Postunternehmen nach dem deutschen
Aktienrecht. Damit ist viel verbunden; insbesondere
ist damit auch die Frage der Mitbestimmungsrechte
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verbunden. Das
wiederum ist die Grundvoraussetzung tur die Einwer-
bung von privatem Kapital an den Borsen, das fur die
Unternehmen so wichtig ist wie die Luft zum
Atmen.

Wir alle, unser Parlament und die Bundeslander,
stehenin der Verantwortung, diesen Weg konsequent
und ohne weitere Einschrankungen frei zu machen;
das sind wir vor allen Dingen auch den Beschéftigten
in den Postunternehmen schuldig.

Herr Kollege Bernrath, wenn Sie gleich zu Beginn
der Debatte nach dem, was wir politisch vereinbart
haben, FuBangeln auslegen und letztendlich in Frage
stellen — das ist der letzte Punkt Ihrer Pressemittei-
lung, die Sie veroffentlicht haben —, ob die Zustim-
mung zu diesem Vorhaben von lhnen iberhaupt
erlangbar ist, dann geben Sie die Regel auf, die wir
uns selbst gegeben haben, ndmlich innerhalb der
Beratungen keine Anderungen mehr an den politi-
schen Grundsétzen, fiir die wir uns eingesetzt haben,
vorzunehmen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Es gibt nur
einen Grundsatz: Das ist die Umwandlung in
Aktiengesellschaften!)

Es geht z. B. darum, ob der Postdienst bei der
Postbank 87,4% erwerben darf; das widre genau
kontraproduktiv und entsprache iberhaupt nicht den
politischen Voraussetzungen. Die zweimal 12,5 % der
Aktien sind das Minimum, aber auch das Maximum,
um diese beiden Gesellschaften in verninftiger Form
unternehmerisch tatig werden zu lassen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Warum heifit
es denn ,mindestens”?)
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— Ich habe ja gesagt: Das ist das Minimum, aber auch
das Maximum dessen, was man fiir verniinftig arbei-
tende Unternehmen zulassen kann.

(Peter Paterna [SPD]: Merkwiirdige Mini-
maxmethode!)

— Das war der Kompromif}. Wenn Sie den nicht mehr
aufrechterhalten wollen, dann stellen Sie alles wieder
in Frage.

Nur moderne, leistungsfédhige Unternehmensstruk-
turen koénnen die Arbeitspldatze sichern und neue
Chancen erdffnen. Die Unternehmen miissen die
Chancen erhalten, durch kreatives Handeln auch
Normen zu setzen. Der groBie Dienstleistungsmarkt
stehtihnen dazu dann offen. Ich habe tiberhaupt keine
Beflirchtungen, daB unsere Unternehmen Gefahr lau-
fen kénnten, im Wettbewerb unterzugehen. Die
Umstrukturierungen miissen nur konsequent durch-
gefiihrt werden. Ich habe auch keine Befurchtungen,
daB die Beschiftigten keine Motivation aufbringen
konnten, die neuen Unternehmen leistungsféahig zu
erhalten und zu verbessern. Denn wann wird schon
die Gelegenheit geboten, eine so groBe Sache von
Anbeginn an mitzugestalten?

Es muB auch mit der falschen Darstellung aufge-
réaumt werden, es gebe in den Fraktionen unterschied-
liche Auffassungen tliber eine ordentliche und gerecht
geléste Ubernahme der Beschiitigten, insonderheit
der vielen Beamten, in die neuen Unternehmen. Das
Gegenteil ist doch der Fall. Hier zu guten und vertrag-
lichen Loésungen zu kommen war von Anbeginn an
eine wichtige Sache. Nur die Kaseglockenpolitik
einiger Strategen der Postgewerkschaft hitte
schlimme Folgen fiir die Unternehmen und die
Beschaftigten, wollte man ihr nachgeben. Wir waren
es nicht, die zugelassen haben, daB in unseren Frak-
tionen die Funktiondre der Postgewerkschaft Sitz und
Stimme bekommen haben. So kann das nicht funktio-
nieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich bin auch dagegen, Herr Kollege Bernrath, daB
Sie die Mitarbeit der Beamten in unseren Verhand-
lungsrunden beinahe zum AnlaB fir Beschimpfungen
dieser Mitarbeit genommen haben.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD}: Dazu habe
ich allen Grund!)

Sie haben auch Thnen verniinftig zugearbeitet. Wir
haben nicht mit allen moglichen Leuten geiriihstiickt;
wir haben meistens nur zusammen gefriihstiickt und
haben dabei beraten und die Texte, die uns vorgelegt
wurden, Uiberprift, ob sie haltbar und richtig sind. DaB3
wir dann zu einer Einigung in manchen oder in den
meisten Punkten gekommen sind, spricht doch
eigentlich nur dafiir,

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Wer sich
verteidigt, klagt sich an!)

daB die Beamten gute Arbeit geleistet haben.

(Martin Géttsching [CDU/CSU]: Herr Bern-

rath hat doch mitgegessen! — Hans Gottfried

Bernrath [SPD]: Ich bin immer etwas zu spét
gekommen, aber es reichte!)

Es muB auch damit aufgerdumt werden, da8 wir in
der europdischen Entwicklung nur darauf vertrauen
koénnen, wann in der EU bestimmte Entscheidungen
uber die Aufgabe von Monopolen getroffen werden.
Wir waren uns doch dariiber einig, daB die Liberali-
sierung der Unternehmensaufgaben und der Mérkte
in Europa unaufhaltsam ist.

Die zeitliche Fixierung von Monopolabbau war
abgestimmt mit der Notwendigkeit und der Méglich-
keit der Unterrehmen Post und Telekom, sich wettbe-
werbsfdhig zu machen. Wir haben uns die Fristen von
Jahren ja nicht aus den Fingern gesogen, sondern wir
haben genau dariiber nachgedacht, was der richtige
Zeitpunkt sein kann.

Es muB also klar bleiben, daB es nach wie vor unser
gemeinsamer politischer Wille ist, den deutschen
Unternehmen rechtzeitig und konsequent den Weg in
den Wettbewerb freizuschaufeln. In dieser Zeit — ge-
rade jetzt — sind die europdischen Wettbewerber
namlich bereits tdtig und dabei, ihre Chancen zu
nutzen und sich zu etablieren. Das kann nur zum
Nachteil unserer Unternehmen gereichen. Jedenfalls
miissen Telekom und Post schnell in die Lage versetzt
werden, sich ihren Anteil am internationalen Kommu-
nikationskuchen zu sichern. Ein Moratorium, ein
Stillhalten bei der Liberalisierung darf es nicht geben.
Das schiitzt unsere Unternehmen nicht, das ist kon-
traproduktiv.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein ganz wichtiger Punktist zweifellos die Frage der
Rechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der
Ubernahme in die neuen Unternehmen. Auch hier
gilt: Es gab und gibt keinen Dissens bei der Losung der
aufkommenden Fragen. Ich sehe das so, daB wir
uberzeugende Lésungen erarbeitet haben. Natirlich
bedeutet die Umwandlung der Postunternehmen ein
Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienstrecht. Aber
das war nicht der Grund fiir die Entscheidung fir
Aktiengesellschaften. Der lag in den wirtschaftspoliti-
schen und arbeitsplatzpolitischen Notwendigkeiten.
Das haben Sie auch selber gesagt.

Deutschland kann sich nicht erlauben, den géngi-
gen internationalen Unternehmensstrukturen kein
vergleichbares System gegeniiberzustellen. Es ist in
der Frage der Infrastruktursicherung und der dazu
hoheitlichen Aufgabe des Bundes von Wichtigkeit,
daB wir uns mit den Bundesldndern verstdndigen. Im
politischen Geschéft ist es nun einmal so, daB} jeder auf
seine Weise das meiste dazu einfordert.

Ich denke, daB auch die Bundesldander nicht wollen
kénnen, daB sich bei der hohen Bundesverantwor-
tung, wie sie im Grundgesetz steht, die Mitwirkung
des Bundes nur auf den Zahlmeister reduziert. Des-
halb ist es auf der einen Seite wichtig, daB die
Bundeslander iiber den zu schaffenden Regulie-
rungsrat ihre Rechte wahrnehmen kénnen. Auf der
anderen Seite muB} es aber bei der Bundeskompetenz
in der Gesetzgebung und auch bei der Entscheidungs-
freiheit tiber das eigene Kapital bleiben. Es wird keine
«Post deutscher Ldnder” geben, sonst wdre das
Reformwerk gerade im Hinblick auf die Infrastruktur-
sicherheit falsch angelegt. Die muB in einer Hand
bleiben.
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Nutzer und Kunden unserer Postunternehmen wer-
den letztendlich den Vorteil der neuen Unterneh-
mensstrukturen durch Verbesserung der Dienstlei-
stung und durch glnstigere Tarifgestaltungen haben.
Das ist ein wichtiges Ziel, auch wenn es erst endgiiltig
durch den vorlaufig noch blockierten Wettbewerb
erreicht werden kann.

Es ist ja nicht nur wegen der Postreform bekannt,
daB uns in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
von der SPD Welten trennen. Je schneller der Wett-
bewerb aber kommt und seine Kréfte freisetzt, um so
besser ist es fiir die Unternehmen und alle Beteiligten,
insbesondere fiir die Schaffung von Arbeitspldtzen.

Mit einem weiteren Marchen muBl ebenfalls noch
aufgerdumt werden; es betrifft die erste Stufe der
Postreform. Sie ist nicht miBlungen. Sie war notwen-
dig und konnte den Grundstein fiir die zweite, eigent-
lich als letzte angesehene Reformstufe legen. DaB sie
bei der Umsetzung mitten in die Wiedervereinigung
hineinplatzte, kann man niemandem zum Vorwurf
machen. Aber daB bei der jetzt eingeleiteten nachsten
Stufe —ich sage Ib — zu kurz gesprungen wird, hatte
vermieden werden kénnen. Damit steht eine weitere,
abschlieBende Stufe der Reform schon vor der Tiir.

Die F.D.P.-Fraktion hat den Fortgang des Reform-
vorhabens zu keiner Zeit blockiert. Allseits einsichtige
Forderungen an eine Reform sollten auch in ihr
enthalten sein. Wenn denn nun auch nicht alles
durchsetzbar war, werden wir uns dem Fortgang der
parlamentarischen Beratungen nattirlich nicht ver-
schlieBen. Der gefundene politische Konsens aber
darf nicht aufgekiindigt werden. Die Beratungen
miissen ziigig zum AbschluB gebracht werden, damit
die in den Gesetzen enthaltenen Krafte umgehend
freigesetzt werden kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Timm hat
darauf hingewiesen, daBl die Gewerkschaften in sei-
ner Fraktion weder Stimme noch Sitz, noch EinfluB
haben. Das ist wahr. Das merkt man auch an der
Politik. Aber ich finde, Sie sollten sich dessen nicht
auch noch riihmen.

Die Fraktion der Regierungskoalition und die SPD
haben gemeinsam ein Gesetzespaket zur Postreform II
eingebracht. Diese Reform, die im Kern die Privatisie-
rung der drei bestehenden Postunternechmen durch
die Bildung von Aktiengesellschaften vorsieht, findet
unsere Ablehnung. Der Bundespostminister hat ver-
sprochen, daB durch diese Reform den Kunden noch
giunstigere Preise angeboten werden. Ich habe da
meine Zweifel und glaube, daB die Aussage auch
falsch ist und daB es darum gar nicht geht.

Es handelt sich ndmlich um einen weiteren Meilen-
stein in der konservativ-liberalen Deregulierungspo-
litik, und zwar im europdischen MaQBstab. Bis 1998
sollen nach Absicht der Europaischen Union die
staatlichen Postmonopole fallen. Niemand zwingt
allerdings die Regierungskoalition und die SPD dazu,

bereits im vorauseilenden Gehorsam vier Jahre frither
und dann noch falsch zu reagieren. Eine Liberalisie-
rung z. B. ab 1998 — meinetwegen auch friher —
ware moglich auch ohne Privatisierung — das muB
einmal deutlich betont werden — dieser bundeseige-
nen Postunternehmen.

Die Privatisierung hat namlich folgende negative
Konsequenzen. Zunéchst einmal wird der Staat
geschwdcht. Durch die Privatisierung von Telekom
z. B. verliert er eine wichtige Einnahmequelle. Diese
Licke muB irgendwie ausgeglichen werden.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Die werden jetzt
mehrwertsteuerpflichtig!)

Die Rezepte der Bundesregierung sind bekannt,
ndmlich héhere Neuverschuldung und Abbau sozialer
Leistungen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Jetzt
kommt er zur Marktwirtschaft! Ich freue
michl!)

— Das waren bisher immer bundeseigene Unterneh-
men. Sie haben damit in der Bundesrepublik Deutsch-
land ganz gut gelebt. Tun Sie doch nicht so, als ob ich
etwas vorschlagen wiirde, was es in der Bundesrepu-
blik nicht gab.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]|: Herr Gysi,
der Bund verliert, nicht der Staat!)

Sozialabbauaber verstarkt die soziale Ungerechtig-
keit, fithrt zu immer mehr Armut, reduziert die Nach-
frage und damit den Umsatz in Handel und im
Dienstleistungsbereich bis hin zu Produktionsunter-
nehmen und hat dann auch Arbeitsplatzabbau zur
Konsequenz.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Kérperschaft-
steuer!)

Zweitens verstarkt der Staat seine Abhdngigkeit
von der Privatwirtschait. Schon heute ist er nicht mehr
in der Lage, z. B. die Steuerzahlungspflicht groBer
Konzerne durchzusetzen. Damit der Staat aber seine
ordnungspolitische Verantwortung auch und gerade
im sozialen und im Steuerbereich wahrnehmen kann,
braucht er Eigentum; nicht nur als Einnahmequelle,
sondern damit auch das Verhdltnis zur Privatwirt-
schaft in gegenseitiger Abhdngigkeit besteht.

Wenn Sie die Bahn, die Post, die Lufthansa, die
Autobahnen, die staatlichen Immobilien privatisieren
und die Kommunen zwingen, ihr Eigentum ebenfalls
zu privatisieren, dann bieibt dem Staat fast nichts.
Seine Gesetze werden zur Makulatur. Wahlen verlie-
ren an Bedeutung. Denn die Méglichkeiten von Par-
lament und Regierung zur Regulierung werden immer
eingeschrankter. Die Folge wird wachsende Demo-
kratieverdrossenheit sein. Zum Ausgleich miiiten Sie
den Menschen wenigstens gestatten, die Leitung der
Konzerne zu widhlen. Aber soviel ich weiB, ist das nicht
vorgesehen.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das ist nun auch
widerlegt!)

Kunftig werden Investitionen wie im Telekombe-
reich in den neuen Bundesldndern ausgeschlossen
sein. Hier haben Sie ausnahmsweise tatsachlich viel
zur Ausgleichung von Defiziten aus DDR-Zeiten

(€

(D)



(A)

(B)

17930 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

Dr. Gregor Gysi

getan. Denn 60 Milliarden DM wurden in diesem
Bereich investiert. Es wird nie ein privates Unterneh-
men geben, das in dieser GroBenordnung investieren
kann und investieren will.

(Hans Gottfried Bernrath {SPD]: In so kurzer
Zeit, da haben Sie recht!)

An die Stelle des staatlichen Monopols wird gar
nicht wirklich mehr Wettbewerb treten. Nach einer
kurzen Phase wird an die Stelle des staatlichen
Monopols privates Monopol treten. Das wissen Sie
auch. Das bedeutet, daB Sie im Grunde genommen
nur die Gewinne privatisiert haben. Darauf lauft das
Ganze hinaus. Die internationalen Konzerne werden
sich untereinander abstimmen, wie schon heute die
Zusammenarbeit der deutschen Telekom mit der
franzosischen Telecom fir die osteuropaischen
Maérkte beweist.

Es geht auch nicht darum, mehr Verbraucher-
freundlichkeit zu schaffen. Ich glaube eher, sie wird
abgebaut werden. Auch Preissenkungen werden
nicht die Folge sein, sondern Preissteigerungen.

Die drei Postunternehmen koénnten im Interesse
einer Liberalisierung als 6ffentlich-rechtliche Anstal-
ten organisiert werden. Statt dessen sollen sie als
Aktiengesellschaften lediglich unter dem Dach einer
offentlich-rechtlichen Holding firmieren. Die Privati-
sierung sieht nur eine befristete, keine dauerhafte
Mehrheitsbeteiligung des Bundes an den kiinftigen
Aktiengesellschaften vor. Immerhin haben Sie von
der SPD das mit unterschrieben. Es ist so in den
Bundestag eingebracht worden. Wie wollen Sie die
staatliche Infrastrukturverpflichtung des Bundes
eigentlich einlosen, wenn Sie jegliche staatliche Ein-
fluBnahme Schritt fir Schritt abgeben?

Im Gbrigen soll die fiir den Privatisierungsiibergang
vorgesehene ,Bundesanstalt fiir Post und Telekom-
munikation” im wesentlichen nur Beratungsfunktion
austiben durfen.

Der Bundeskanzler hat es besonders eilig, wenn er
schon jetzt dem Quelle-Konzern im voraus eine Lizenz
fir die Info-Post zusichert. Gerade die knallharten
Marktwirtschaftler werden erldutern kénnen, was das
bedeutet und zu welchen Konsequenzen das Ganze
fihrt.

(Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU}: Zu
Preissenkungen!)

Nun wollen wir uns einmal mit den Dienstleistun-
gen beschéftigen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Dann mal
los!)

Geplant ist beispielsweise die Neuaufteilung des
Postdienstes nach Brief, Fracht und Vertrieb, d. h. in
Bereiche, wo man Gewinne abschdpfen kann, und in
solche, wo man mehr verliert. Danach soll es aufgeteilt
werden. Dem Staat bleiben wie immer die Verluste.

Das Postdienstkonzept sieht eine Halbierung der
Zahl der 384 bestehenden Postamter auf 164 Sparten-
niederlassungen vor. Die Folgen fir dltere Menschen
oder fur Menschen mit Behinderungen sind ebenso
verheerend wie die 6kologischen. Denn der Privatver-

kehr zur Erreichung von Postdmtern wird zuneh-
men.

In mehreren gréferen Stddten soll nach Pressebe-
richten die Zahl der Telefonzellen verringert werden.
Von einer flachendeckenden Versorgung und Infra-
struktur kann dann keine Rede mehr sein. Es versteht
sich fast von selbst, daf diese radikalen Kiirzungen
von Einrichtungen der Post mittelfristig auch zu Ent-
lassungen bei der Post filhren und damit die Massen-
arbeitslosigkeit verschérfen werden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Gysi,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miller?

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ja.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Kollege
Gysi, wollen Sie zur Kenntnis nehmen, daB die Hal-
bierung, vor allem die Spartenorganisation der Post-
dmter, ausschlieBlich den Verwaltungsteil, in keiner
Weise aber den Publikumsverkehr betrifft und inso-
fern kein Birger davon betroffen ist?

(Widerspruch bei der PDS/Linke Liste —
Zuruf von der CDU/CSU: Das versteht er ja
sowieso nicht!)

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Darf ich Sie
darauf hinweisen, daB jetzt schon Postamter geschlos-
sen werden, die durchaus den Kundendienst gegen-
iiber Birgerinnen und Blirgern betreffen, und zwar in
nicht geringer Zahl.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Konnen Sie mir einmal erkldren, wie Sie mit einem
Privatunternehmen eine Poststelle in einem Dorf
ernsthaft aufrechterhalteri wollen, die sich nie und
nimmer rechnet? Die Wege fir die Burgerinnen und
Birger werden immer ldnger werden. Das steht fest,
und das ist das Entscheidende. Wenn Sie die Verwal-
tung reduzieren, hat das irgendwann auch Auswir-
kungen auf die Postschalter und die entsprechenden
Dienste. Das ist zumindest meine Auffassung.

(Jirgen Timm [F.D.P.}: Genau in dem Fall ist
das private System besser als das offentli-
chel)

Lassen Sie mich noch ein Beispiel nennen. Eine
alleinstehende &ltere Frau in einem Dorf mdchte einen
TelefonanschluB haben. Es wiirde fir ein privates
Unternehmen — ebenso auch fir ein staatliches —
eine Menge Kosten verursachen, ihr diese Telefonlei-
tung zulegen. Ihr geht esin erster Linie darum, daB sie
Angst hat, nicht rechtzeitig den Arzt anrufen zu
konnen, wenn es ihr einmal nicht gut geht. Sie fihrt
vielleicht 25, 26 Gesprédche im Jahr. Dieser Anschluf3
rentiert sich nie. Wenn man das privatwirtschaftlich
organisiert, ist klar, daB diese Frau irgendwann ein-
mal ausgeschlossen wird oder solche Tarife festgelegt
werden, daB es fior Menschen mit geringen Einkiinften
unbezahlbar wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn Sie hier die Tir einen Spalt aufmachen, wird sie
natiirlich irgendwann ganz aufgemacht. Sie bremsen
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das doch nicht mehr; das wissen Sie selbst aus eigener
Erfahrung.

SchlieBlich ist diese Postreform auch mit einem
erheblichen Abbau der sozialen, tariflichen und
demokratischen Rechte und von Arbeitspldtzen tiber-
haupt verbunden. Beamtete Beschaftigte ohne die
vollen Koalitions- und Gewerkschaftsrechte unterlie-
gen den privaten Aktiondrsinteressen; soziale Be-
standsgarantien fehlen oder werden abgebaut; die
betriebliche Mitbestimmung wird eingeschrankt, und
es fehlen einheitliche soziale und tarifrechtliche Stan-
dards fiir die Beschéftigten in allen drei Aktiengesell-
schaften. Neue Beschéftigte erhalten keinen Beam-
tenstatus, d. h., bei gleicher Tétigkeit wird es einen
anderen rechtlichen und sozialen Status geben, was
immer problematisch ist.

Bis zu 100 000 Stellen sollen in den kommenden
Jahren bei den Postdiensten abgebaut werden. Ich
habe gerade von jugendlichen Postgewerkschaftern
ein Schreiben erhalten, in dem sie darauf hinweisen,
daB von den 3 554 Kommunikationselektronikern bei
der Telekom in diesem Jahr nur 150 ibernommen
werden sollen. Uber 3 000 gut ausgebildete junge
Menschen sollen in die Arbeitslosigkeit geschickt
werden. Und die Bundesregierung stellt sich hier hin
und preist ihr mit der SPD verabredetes Privatisie-
rungskonzept an! Das ist der Beitrag beim Kampf
gegen Massenarbeitslosigkeit?

Wir lehnen diese Postreform ab. Wir befiirchten
einen Abbau der Zahl der bei den drei Postunterneh-
men Beschéftigten, einen Abbau ihrer sozialen Rechte
und der Mitbestimmung, eine enorme Schwéchung
der Postgewerkschaft, einen drastischen Abbau der
flichendeckenden infrastrukturellen Leistungen fir
die Burgerinnen und Biirger. Wir befurchten, daB die
Menschen mit geringem bzw. niedrigem Einkommen
als Kleinkunden mittels héherer Tarife die Niedrigta-
rife der GroBkunden mitfinanzieren missen, wie es in
Grofibritannien und in den USA bereits geschieht. Das
kann man sich dort genau ansehen. Die jingsten
Pléane der Telekom, die Telefongebihren zu erhéhen,
weisen in diese Richtung.

(Dr. Willfried Penner [SPD}: Aha, Wolfgang,
ein Kollege von Dir! — Heiterkeit)

Lassen Sie mich als letztes sagen, dafl wir durchaus
fur eine Verbesserung der Dienstleistungen sind. Ich
habe schon darauf hingewiesen: Liberalisierung ist
auch moglich ohne Privatisierung. Dazu bedarf es
aber nicht dieser Radikalkur bei den Postdiensten.
Post und Telekommunikation sollten durch eine oder
meinetwegen auch mehrere Anstalten des 6ffentli-
chen Rechts gefihrt werden. Dabei gilt es, erworbene
Versorgungsanspriuche der Beschéftigten und die
paritdtische Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu sichern; denn eine Postreform
sollte nur far die und nicht gegern: die sozialen,
materiellen und demokratischen Interessen der
Beschaftigten und unter Nutzungihres Sachverstands
sowie zum Vorteil der Biirgerinnen und Biirger, die
auf die Dienstleistungen der Post angewiesen sind,
erfolgen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
Bundesminister Dr. Wolfgang Bétsch.

Dr. Wolfgang Botsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Frau Prédsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gysi, als
multifunktionale parlamentarische Mehrzweckwaffe
Ihrer Gruppe

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

hdtten Sie besser die Finger von der Postreform
gelassen und dies vielleicht denen liberlassen, die sich
wirklich seit vielen, vielen Monaten mit dieser Frage
intensiv beschaftigt haben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
So ein Multitalent hat die Regierung eben
nicht!)
Aber es hat sich gezeigt, daB Sie eben nicht der
Postminister sind, sondern ich, und das ist gut so.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Di. Willfried Penner [SPD]: Aber von Gebiih-

renfrage versteht er doch was! — Weitere
Zurufe)

— Der Postminister soll abgeschafft werden? Ich stelle
fest, daB Herr Scharping im Bund sechs Ministerien
abschaffen will, und in Rheinland-Pfalz hat er zwei
zusdtzliche installiert.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Hort,
hort!)

Das ist das, was er so vorhat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Jurgen
Timm {F.D.P.]: Und der Bund soll es bezah-
len!)

Aber ob ein Ministeriun bestehenbleibt oder nicht,
entscheidet natirlich nicht der jeweilige Amtsinha-
ber, sondern das wird an anderer Stelle entschieden,
und dem sehen wir ganz gelassen entgegen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Herr Bétsch,
es ist Ihre Aufgabe, integrierend zu wir-
ken!)

— Das Mikrofon ist nicht eingeschaltet, Kollege Bern-
rath, Sie brauchen es also nicht in die Hand zu
nehmen; das nétzt namlich nichts.

Fur den Bundespostminister ist es jedenfalls ein
besonderer Tag, wenn nach intensiven Verhandlun-
gen und Diskussionen Gesetzentwiirfe fiir eine Post-
reform II im Deutschen Bundestag in erster Lesung
behandelt werden.

Ich will jetzt das versuchen, was ich in den Verhand-
lungen auch immer getan habe, ndmlich mich dann,
wenn der Streit am gréfiten war, zu bemihen, ihn
wieder etwas zu dampfen und auch vielleicht den
einen oder anderen Ausgleich mit herbeizufiihren.

Vielleicht werden wir das in den kommenden
Monaten auch beim Frihstiick machen miussen,
wobei ich ankiindige, daB das etwas weniger sein
wird, weil der Bundesfinanzminister im Rahmen der
letzten Sparaktion auch mir — wie allen anderen
Ministerien auch — Mittel im Haushalt gestrichen hat.
Nur, meine Damen und Herren, ich mochte nicht, dal
beim Publikum der falsche Eindruck entsteht, als
wiirde man bei uns nur friithstiicken und nicht arbei-
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ten. Das ist natiirlich die berithmte Frage: Darf man
beim Arbeiten essen? Jeder wird dann sagen: Nein!
Aber wenn man fragt: Darf man beim Essen arbeiten?
wird jeder sagen: Selbstverstdndlich, weil das Zeit
spart. Und so haben wir es auch gehalten.

Meine Damen und Herren Kollegen, der Bereich
der Telekommunikation zeichnet sich durch eine
hohe wirtschaitliche Dynamik aus und gehért zu den
am schnellsten wachsenden Markten tiberhaupt. In
den letzten 20 Jahren hat sich die ordnungspolitische
und organisatorische Landschaft in diesem Bereich
weltweit grundlegend gedndert. Durch die fortschrei-
tende internationale Offnung der nationalen Tele-
kommunikationsmaérkte richten die zunehmend pri-
vatrechtlich organisierten Konkurrenten der Deut-
schen Bundespost Telekom ihre Strategien immer
mehr auf globale Markte aus. Das ist nicht zu iberse-
hen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Das kann
doch die Telekom auch!)

Deshalb wollen wir den Art. 87 des Grundgesetzes
dndern, um die Telekom auch in die Lage zu verset-
zen, international im Wettbewerb zu bestehen, ohne
sich von anderen Wettbeweibern immer wieder die
Frage gefallen lassen zu missen, ob denn das nach
unserem Grundgesetz iberhaupt moglich ist.

Einschneidende Konsequenzen ergaben sich auch
fiir die Telekom mit der deutschen Wiedervereini-
gung. Die 60 Milliarden DM Investitionen, die getéatigt
wurden oder noch getdtigt werden, sind erwahnt
worden. Die Eigenkapitalquote ist auch durch diese
Investitionen inzwischen auf ca. 20% gesunken,
obwohl im Postverfassungsgesetz 33 % vorgesehen
sind. Das heift, daB durch die Umwandlung der
Telekom in eine Aktiengesellschaft und den damit
moglichen Gang an die Bérse — wir streben das Jahr
1996 an — das Finanzierungsproblem am besten zu
lésen sein wird.

Auch das Unternehmen Postdienst steht in vielen
Bereichen in einem harten Wettbewerb. Fur die Post-
bank ist die Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
ebenfalls eine entscheidende Voraussetzung, wenn
man im hérter werdenden Wettbewerb die Zukunft
sichern will. Sie kennen die Prozesse, die im Augen-
blick ruhen, weil man abwarten wollte, wie das mit der
Postreform Il weitergeht. Aber das ist ein Zeichen, daf3
hier Handlungsbedarf besteht; deshalb Umwandlung
in eine Aktiengesellschaft, und wenn ich die heutigen
Reden analysiere, gibt es dariiber wohl auch keine
Zweifel mehr.

In Zukunft werden also die im Bereich von Post und
Telekommunikation falligen Handlungen als private
Tatigkeiten, und zwar von den bisherigen Postunter-
nehmen und Wettbewerbern, angeboten werden.

Die Bundesregierung stellt als hoheitliche Auigabe
dann sicher, daB eine angemessene und ausreichende
Dienstleistung flachendeckend angeboten wird. ,Wie
wollen Sie das sichern?” — diese Frage ist gestellt
worden. Wir wollen das sichern durch Auflagen im
Sinne der Regulierung.

Auch dazu vielleicht ein Wort, weil das fiir manche
natirlich, die sich nicht taglich damit beschéaftigen,

miBverstandlich sein konnte. Wir werden hier keinen
Wettbewerb haben wie z. B. zwischen zwei Automo-
bilfirmen oder etwa zwischen zwei Lebensmittelket-
ten oder Lebensmittelhdndlern, sondern es wird hier
einen regulierten Wettbewerb — ich nehme das Wort
in den Mund — geben, ndmlich dort, wo der Wettbe-
werb allein moéglicherweise die Infrastruktur nicht
sichern kann. Dann ist durch Auflagen bei Lizenzie-
rungen dieser Wettbewerb zu sichern.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Das gefdllt
Herrn Lambsdorff nicht!)

— Nein, das ist iibereinstimmende Auffassung.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Aber er
schiittelt den Kopf!)

Ich glaube, dariiber gab es auch keine Meinungsver-
schiedenheiten.

Meine Damen und Herren, wenn man fiir ein
Gesetzeswerk wie diese Postreform eine Zweidrittel-
mehrheit benétigt, dann muf man auch Kompromisse
eingehen. Kompromisse muB3 man schon eingehen,
wenn man innerhalb einer Koalition ein Gesetzeswerk
verabschieden will. Aber wenn man eine Zweidrittel-
mehrheit anstrebt, dann ist die Sache natiirlich noch
wesentlich ,sportlicher” als die Verhandlungen, die
innerhalb einer Koalition zu fithren sind. Deshalb gibt
es Kompromisse — z. B. bei der Frage der Holding, die
vor allem Zustdndigkeiten im sozialen Bereich erhal-
ten wird.

.Burokratisch und verwassert” hat heute ein Kom-
mentator seinen Kommentar iiber das, was wir ausge-
arbeitet haben, Gberschrieben. Der Journalist hat das
mit dem verglichen, was Anfang Dezember 1992 als
Eckpunkte auf dem Tisch gelegen hat.

{Zuruf von der F.D.P.: Recht hat er!)

— Ja, gut. Der Mann hat nur zwei kleinere Dinge
ubersehen, namlich erstens, daB damals allgemeine
Eckpunkte, nicht aber Gesetzesformulierungen vorla-
gen, und zweitens, daB dem damaligen Papier weder
die F.D.P. noch die SPD zugestimmt hatte. Das ist der
Unterschied zu dem, was wir heute haben. Heute
haben wir ein Gesetzespaket eingebracht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
— weil das verschiedentlich angesprochen wurde —
zu den personellen Regelungen sagen. Die Arbeits-
teilung wird von der Koalition nicht akzeptiert, die da
etwa lautet: Die Koalition ist fiir das Geschaftsergeb-
nis der Unternehmen und fiir den Wettbewerb zustén-
dig, die SPD fiir die Kunden und die Postgewerkschaft
fiir das Personal. Nein, wir fahlen uns fir alle drei
Saulen dieser Veranstaltungen zusténdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Das merkt man aber nicht!)

— Das merkt man sehr wohl. Deshalb wissen wir
— das kommt auch in den Gesetzesvorhaben zum
Ausdruck —, daB es hier nicht um irgendwelche Dinge
geht, die nun theoretisch auf dem Papier zu l6sen sind,
sondern daB es wirklich um fast 700 000 Beschaftigte
und auch deren Familienangehorige geht. Aber wir
kénnen mit gutem Gewissen vor die Beschaftigten
treten, wenn wir das vorzeigen, was wir hier gelost
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haben. Das sollten auch diejenigen, die hier immer
noch Fundamentalkritik oder Fundamentalopposition
uben wollen, wirklich einsehen. Sie sollten das wirk-
lich einmal in einer ruhigen Stunde durchlesen.

Zu dem, was zu den ordnungspolitischen Fragen
gesagt wurde, hat der Kollege Timm schon einige
Ausfiihrungen gemacht. Ich méchte mich dem
anschlieBen. Es gibt da in der Sache keine Meinungs-
verschiedenheiten in der Koalition. Ich glaube aber
— und ich stehe hinter dem Kompromil —: Wir haben
im KompromiB jetzt auch hier eine verniinftige Rege-
lung gefunden. Ich mochte mich bei allen, die daran
beteiligt waren, sehr herzlich bedanken. Es ist insge-
samt ein sachgerechter KompromiB.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist eine gute und weitreichende Grundlage fiir die
anstehenden AusschuBberatungen.

Ich méchte mich bei allen Mitgliedern der Verhand-
lungskommission wirklich bedanken. Da ich die
Kommission ja ein Jahr lang begleiten konnte, weil
ich, wieviel Arbeit investiert werden muBte. Ich
bedanke mich bei allen, die dabei waren. Aber,
Kollege Bernrath, ich habe Sie ja heute fast nicht
wiedererkannt: Ich bedanke mich ausdricklich auch
bei den Damen und Herren Mitarbeitern in meinem
Hause und in den anderen Ministerien; denn es war ja
nicht so ganz einfach, immer wieder sich &ndernde
politische Vereinbarungen dann in Gesetzestexte
umzusetzen und dies mit den anderen Ministerien
abzustimmen. Da darf man wirklich diejenigen, die da
wahnsinnige Arbeit geleistet haben, nicht beschimp-
fen, sondern sie haben unseren Dank verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Sie haben

uns geleimt! Das ist eine groBe Sauerei
~gewesen!)

— Nein, Kollege Bernrath, wenn jemand Gegenstand
Ihrer Erregung ist, dann kann nur ich es sein,

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Sie haben
uns geleimt, sonst nichts!)

dennich glaube, es ist nicht gut, wenn wir uns hier im
Parlament mit den Mitarbeitern auseinandersetzen.
Wir sollen uns politisch mit dem auseinandersetzen,
der hier die politische Verantwortung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Sie waren
uns gegenuber illoyal!)

— Herr Bernrath, auch wenn Sie sich jetzt erregen,
bedanke ich mich bei Thnen flr die Mbhe, die Sie sich
gerade personlich gemacht haben und mit der Sie zum
Ergebnis dieses Kompromisses beigetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hans Gottfried Bernrath [SPD]:
Die werden Sie genauso im Stich lassen!)

Meine Bitte an alle, die jetzt im AusschuBl wichtige
Arbeit zu leisten haben, ist, daB sie diese Arbeit zligig
durchfihren. Ich weiB, Herr Kollege Paterna, daB Sie
als Vorsitzender des Postausschusses dem Ergebnis
skeptisch gegentiberstehen. Ich kenne Sie aber gut
genug, um zu wissen, daB das fiir Sie kein Hinde-

rungsgrund ist, als Vorsitzender des Ausschusses
ordentlich, fair und so, wie ich das von Ihnen als
selbstverstdndlich erwarte, zu wirken und die Arbei-
ten im Ausschufl mit voranzubringen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Kollege Arne Bémsen.

Arne Bornsen (Ritterhude) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei der bisherigen Debatte
kam zum Ausdruck, daf Differenzen wohl in erster
Linie zwischen der F.D.P. und uns zu sehen sind. Ich
mochte auf zwei dieser Punkte eingehen und dabei
auch einige Klarstellungen vornehmen.

Ich will ganz deutlich sagen, meine Damen und
Herren: Wir wollen keinen dauerhaften Schutzzaun
um Post und Telekom, aber es braucht eine gewisse
Zeit, um die volle Wettbewerbsidhigkeit dieser Unter-
nehmen, insbesondere der Telekom, herzustellen,

(Jurgen Timm {F.D.P.]: Die haben wir ja
gesichert!)
— wie es vereinbart wurde, aber bei Ihnen, Herr
Timm, kam zum Ausdruck, daB Sie nicht uneinge-
schrdnkt bereit sind, sich auf diesen Termin des
1. Januar 1998 innerlich einzustellen.

(Jurgen Timm [F.D.P.]: Wir schon!)

Ich sage Ihnen, daB eine vorzeitige und unabge-
stimmte Aufgabe des Monopols seitens der Bundes-
republik innerhalb der Européischen Union, wie Sie
sie in der letzten Woche gefordert haben, den Indu-
striestandort Deutschland schwéachen wiirde,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]:
Gegenteil!)
weil den externen Anbietern einseitige Vorteile zuge-

schoben werden — zu Lasten der deutschen Tele-
kom.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sie haben
keine Ahnung! — Hans Gottfried Bernrath
[SPD]: Aber sicher ist das so! Natiirlich!)

— Ich weiB nicht, ob Sie, Herr Graf Lambsdorff, wenn
Sie sagen, daB ich keine Ahnung habe, nicht andere

Interessen im Auge haben als die der Telekom.

(Beifall bei der SPD)

Dariliber mufl dann auch einmal deutlich gesprochen
werden.

Im

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, es wére unsererseits
zudem unsinnig, krampfhaft an den Monopolen fest-
zuhalten, denn wer will verkennen, daB sich die
Telekommunikationsbranche zum Megamarkt der
Zukunft entwickelt, seitdem die Staaten Europas
beschlossen haben, die Monopole aufzuheben. Inso-
fern werden wir uns dem beim besten Willen auch
nicht verweigern, ganz im Gegenteil; aber wir wollen
es abgestimmt férdern.

Es ist eindeutig, daB die Telekommunikation eine

Schliisseltechnologie der Zukunft sein wird, und
deswegen wollen wir auch den Wettbewerb, denn nur
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mit dem Wettbewerb wird es moéglich sein, die
Arbeitsplatzpotentiale mit Hilfe dieser Schlisseltech-
nologie zu 6ffnen und auszuschépfen. Der Wettbe-
werb schon im Mobilfunk hat in den letzten zwei
Jahren bewiesen, daB die Nachfrage mit dem Wettbe-
werb eine geradezu boomer.de Tendenz annimmt und
die MarkterschlieBung unerwartet schnell verlauft.
Wenn wir die Entwicklung im D-Netz mit der Situation
im C-Netz liber nahezu zehn Jahre vergleichen, dann
zeigt sich hier wirklich ein Schwarz-WeiB-Vergleich,
ein Schwarz-WeiB-Bild.

Der Wettbewerb zwingt zu Kostenreduzierungen
und damit zu Effizienzsteigerungen; die Innovations-
fahigkeit der Unternehmen wird permanent gefor-
dert, damit diese am Markt présent bleiben. Damit
wird systembedingt die Wettbewerbsfdahigkeit durch
Wettbewerb gestarkt, und das wollen wir.

Es gdbe auch geniigend Beispiele aus den Unter-
nehmen der Post und der Telekommunikation, die
diese These belegen. Ich will nur auf den von ,Hoch-
technologien” geprdagten Vorgang der Einzahlung auf
ein Postsparbuch hinweisen, um deutlich zu machen,
daB hier noch ein langer Weg notwendig ist und auf
diesem Weg auch bestimmte Schutzmechanismen
greifen miissen. Weitere Beispiele will ich mir aller-
dings schenken, meine Damen und Herren, weil ich
die Borsenfahigkeit der Unternehmen nicht gefahr-
den will.

(Jirgen Timm [F.D.P.]: Aber vier Jahre mis-
sen dann reichen!)

— Vier Jahre bis Ende 1997 werden reichen, Herr
Timm, wenn die anderen Lander genau diesen Wegin
der Europaischen Gemeinschaft auch so beschlieBen.
Daruber sind wir uns einig.

(Jirgen Timm [F.D.P.]: Wir miissen schneller
sein!)

Lassen Sie uns aber bitte iiber einen Punkt hier noch
diskutieren, den Sie auch angesprochen haben, Herr
Timm, namlich die Situation zwischen Post und Post-
bank. Ich mochte einleitend kurz auf die Post einge-
hen.

Es wird manchmal davon gesprochen, dafl es —ich
zitiere — ,ein Ding aus dem Tollhaus” sei, daB wir
auch den Postdienst privatisieren wollen, also eine
private Rechtsform fiir den Postdienst finden wollen.
Dieser Standpunkt, so sage ich ganz eindeutig, ist
falsch; denn es wird verkannt, daB sich auch der
Postdienst in einem hart umkampften Wettbewerb
befindet — Beispiel Fracht: 20 % Marktanteil — und
dab es nur in einem Teilbereich, ndmlich beim Brief,
ein Monopol gibt, und auch da wird sich das tiber den
Ablauf der Jahre sicherlich dndern.

Die gelbe Post befindet sich also durchaus nicht
unter der Glaskuppel staatlich geschiitzter Tatigkei-
ten und deswegen in tiberhaupt keiner anderen
Situation als die Telekom, auch wenn der internatio-
nale Aspektbeider gelbenPost etwas andersist. Diese
Wirklichkeit muB man erkennen. Wer sich Scheinwel-
ten aufbaut, wird scheitern oder am Géngelband
offentlicher Dauersubventionen enden. Wiirde man
diese Entwicklung provozieren, wdre die Post nicht in

der finanziellen Situation, den Infrastrukturauftrag
erfullen zu kénnen; denn dieser muB auch bezahlt
werden kénnen. Um keine MiBverstdndnisse aufkom-
men zu lassen: Infrastrukturauftrag und Regulierung
gelten auch fir die gelbe Post, also Festlequng eines
politisch fixierten Rahmens, in dem sich Wettbewer-
ber, versehen mit Rechten und Pflichten, die Uber
Lizenzen verbindlich auferlegt werden, bewegen
koénnen.

In der Offentlichkeit wird oftmals die Befiirchtung
geduBert, mit der Privatisierung werde sich die Post
aus der Flache zuriickziehen. Unser Ziel ist das
Erreichen des genauen Gegenteils. Wir wollen die
Sicherung der Flichenprdsenz durch Ausbau der
Geschdftstatigkeiten von Post und Postbank.

Die Regelung im Gesetzentwurf — 25 % plus eine
Aktie der Postbank sollen von der Post und dem Bund
gehalten werden — erscheint manchem zu gering. Sie
libersehen dabei —auch Sie, Herr Timm, und ich bitte,
daraufhin noch einmal den Text durchzulesen —, daB
festgeschriebenist, daB es sich um Mindestbeteiligun-
gen handelt.

(Jurgen Timm [F.D.P.]: Das habe ich nicht
bestritten!)

Unser Ziel, das der SPD, ist es, durch die Meinungs-
bildung im AusschuBl und auch in der Diskussion mit
den Unternehmen der Post und Postbank Wege zu
finden und Wege zu weisen, die eine Stabilisierung
der Flachenprasenz ermoglichen. Dieses Ziel kann
wie folgt erreicht werden: Die Finanzdienstleistungen
der Postbank miissen auf ein auf das groSte Schalter-
netz Deutschlands orientiertes Angebot konzentriert
werden und damit der Nachfragesituation breiter
Bevoélkerungsschichten entsprechen. Dafiir ist die
Rechtsstellung der Vollbank notwendig, auch wenn
nicht alle Elemente ausgeschopft werden missen. Mit
einer solchen Ausweitung der Geschiftstitigkeiten
koénnten die Anteile der Postbankdienste an dem
Gesamtangebot der Postamter von heute um die 35 %
auf weit Uber 50% ausgedehnt und damit die
Geschaftsbasis fir die Postamter verbreitert und so
auch deren Existenz gesichert werden.

Zur Sicherung des Verbundes der Post mit der
Postbank wird eine Mehrheitsbeteiligung der Post
angestrebt — wir streben diese an, Herr Timm —, und
es wird eine Schaltergesellschaft gegriindet. Aber
Minderheitsanteile der Postbank kénnen an Koopera-
tionspartner verduBert werden, die das notwendige
Know-how fiir zusatzliche Dienstleistungen einbrin-
gen konnen: Finanzdienstleistungen, Bausparkassen-
dienstleistungen, Versicherungsdienstleistungen.

Das alles bedeutet, da wir dem Unternehmen Post
und Postbank die unternehmerische Verantwortung
Uberlassen wollen, oberhalb dieser Grenze von 25,1 %
tatig zu werden. Wir wollen sie in den Méglichkeiten,
die dann gegeben sind, nicht einschranken; sie sollen
sie unternehmerisch nutzen. Insofern ist eine Minder-
heitsbeteiligung durchaus verniinftig; aber eine opti-
male Situation fiir die Post und Postbank kann erst
daraus gebildet, erarbeitet werden. Diese Verantwor-
tung werden wir den Unternehmen nicht nehmen. Wir
werden ihnen aber Unterstiitzung dabei zukommen
lassen, weil es ein politisches Ziel sein mu8, die
Prasenz der Post mit der Postbank in der Flache zu
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sichern. Dies ist nur zu erreichen, wenn wir dieses
Instrument intelligent und kreativ nutzen.

Meine Damen und Herren, wie soll aber, wenn wir
fiir den Biirger die Dienstleistung in der Flache sichern
wollen, dieses Ziel eigentlich ohne Bildung von Kapi-
talgesellschaften erreicht werden koénnen? Das ist
denn auch eine Antwort auf die Frage: Warum eigent-
lich auch bei der Post Kapitalgesellschaften, Aktien-
gesellschaften? Austausch von Kapitalanteilen, Mehr-
heitsbeteiligung der Post und somit einheitliche Fih-
rung der 50 000 Mitarbeiter in den Schalteramtern,
Kooperation mit potentiellen Partnern, um die spezi-
fische Situation der Postbank als einen Vorteil zu
nutzen, das alles ist nur in der Rechtsiorm der Aktien-
gesellschaftsinnvoll und flexibel umzusetzen. Deswe-
gen ist es auch gerechtfertigt, dort diesen Weg zu
gehen.

Ich sagte es schon und wiederhole es: 12,5 % Anteile
der Post und des Bundes an der Postbank sind in
unseren Augen keine endgiiltige und auch keine
optimale Losung. Aber sie ermoéglicht es den Unter-
nehmen, im Einvernehmen mit politisch gewollten
Zielen aktiv zu werden und eine tatsdchlich optimale
Losung zu schaffen. Wir werden diese Entwicklung
einleiten — ich hoffe, mit Ihrer aller Unterstiitzung im
PostausschuB — und damit beweisen, daB die Postre-
form und ein privatisiertes Unternehmen Postdienste
im Interesse der Biirger gerade auch des ldandlichen
Raums liegen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention erhéalt Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Vielen Dank,
Frau Prasidentin. — Der Herr Kollege Bornsen hatte
die Freundlichkeit — natiirlich auch wieder nur so
angedeuteterweise —, mir Gelegenheit zu dieser
Kurzintervention zu geben. Ich hatte schon darauf
gewartet. Es geht ja subkutan in Bonn schon langst
um. Das sind Diskussionsmethoden! Dem Herrn Bern-
rath habe ich wenigstens noch einen Brief schreiben
konnen, weil ich hérte, er recherchiere.

Also, meine Damen und Herren: Es braucht nie-
mand zu recherchieren. Im Handbuch des Deutschen
Bundestages steht, daB ich Mitglied des European
Advisory Committee von NTT bin — das ist praktisch
die japanische Telekom — und daB ich Aufsichtsrats-
vorsitzender von ALCATEL bin; das ist eine zu 100 %
franzosische Gesellschaft mit 30 000 Arbeitnehmern
in Deutschland, davon 3 000 in den neuen Bundesléan-
dern, die — wie Siemens, Ericson und AT & T —
Lieferant ist.

Herr Bornsen hat nun gemeint, ich vertréte ja nicht
die Interessen der Telekom. Das ist in der Tat richtig.
Sind wir hier Interessenvertreter der Telekom? — Ich
vertrete doch nicht die Interessen irgendwelcher
Unternehmen! Ich vertrete als Wirtschaftspolitiker die
Interessen des Marktes und des Wettbewerbs. Ich will
Wettbewerb. Ich will offene Markte. Wer glaubt,
meine Damen und Herren, daB die Lieferfirmen bei
privatisierten Unternehmen Vorteile erzielten, der hat

keine Ahnung von diesem Geschift; alle anderen
wissen, daB in den privatisierten Unternehmen die
Preise sehr viel umkampfter sind und damit die Profit-
und Gewinnerwartungen der Unternehmen zurtick-
gehen.

(Hans Gottfried Bernrath {SPD]: Und Sie
fihlen sich nicht befangen?)

Wettbewerb brauchen wir, und zwar — darum
werde ich mich nachher zur Sache &duBern, Herr
Boérmnsen — anderen Wettbewerb als den, den Sie sich
unter dem Begriff Wettbewerb vorstellen. Wir brau-
chen Wettbewerb, offene Markte fir bessere Versor-
gung der Verbraucher, fiir eine bessere Infrastruktur
und damit fiir den Standort Deutschland sowie im
Sinne einer besseren Versorgung fiir die Benutzer der
Telekom-Einrichtungen. Interessenvertreter von Te-
lekom oder sonst jemandem sollte hier niemand
sein.

Ich danke noch einmal dafiir, daB Sie die Freund-
lichkeit hatten, mir die Gelegenheit zu dieser Kurzin-
tervention zu geben.

(Dr. R. Wermner Schuster [SPD]: In unserer

Gemeindeordnung gibt es den § 25: Befan-

genheit! Es wére gut fur unsere Kultur, wenn

wir hier im Bundestag auch so etwas hatten!

— Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

— Dies hat mit Befangenheit {iberhaupt nichts zu tun.
Die Regeln des Bundestages sind klar. An diese
Regeln halte ich mich, und an diese Regeln halten sich
andere — —

{Unruhe — Hans Gottfried Bernrath [SPD]:
Frau Préasidentin, noch eine Intervention!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich darf um Ruhe
bitten! Es ist doch ein wichtiger Punkt, finde ich, daB
der Kollege Lambsdorff eine Stellungnahme abgeben
kann.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Haben Sie
eigentlich Herrn van Haaren aufgefordert, sich an
Befangenheitsregeln zu halten?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Peter Paterna [SPD]: Das ist ein toller Ver-

gleich! Unglaublich! Verluderte Sitten sind
das! — Weitere Zurufe)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ebenfalls zur Kurz-
intervention Herr Bernrath.

Hans Gottfried Bernrath (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nur zwei kurze
Bemerkungen machen, einmal zu Threr Intervention,
Graf Lambsdorff. Ich mochte ausdriicklich sagen:
Natrlich kénnen Sie diese Funktionen wahrnehmen,
und Sie haben sie auch ordnungsgemaB angemeldet.
Aber es gibt doch keinen Zweifel daran, daB Sie sich
befangen erkennen missen, wenn Sie so ausdriicklich
zu Problemen der Marktoéffnung, der Liberalisierung
unter Einbringung jetzt wichtiger staatlicher Unter-
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nehmen Stellung nehmen und damit deren Wettbe-
werbsfahigkeit schon von vornherein belasten.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Im
Gegenteill — Jirgen Timm [F.D.P.]: Das
Gegenteil ist der Falll)

Ich ware dankbar, wenn Sie das bedenken wiirden,
insbesondere dann, wenn Sie glauben, unsere Zusam-
menarbeit mit den Vertretern von 700 000 Mitarbei-
tern sei etwas Unanstdndiges

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Habe ich
nicht behauptet!)

und schranke uns in unserer Handlungsfahigkeit ein.
Das finde ich nicht in Ordnung.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich muf} ausdricklich noch einmal auf folgendes
hinweisen, auch fur die kommenden Beratungen
— ich sage das an die F.D.P. gerichtet — Wenn Sie
Ihre einseitige Interessenvertretung innerhalb dieses
wichtigen Projekts ,Liberalisierung unter gleichen
Chancen im Wettbewerb” nicht aufgeben und wenn
Sie nicht daran mitwirken, diesen Unternehmen, die
jetzt 100 Jahre in Staatshand waren und hervorra-
gende Leistungen erbracht haben - siehe neue
Laénder! —, nun auch eine Chance zu geben, in den
Wettbewerb zu kommen, sondern sie von vornherein
demontieren oder durch Aufgabe wichtiger Ge-
schéftsfelder einschranken, dann wird es kein gutes
Ergebnis geben.

Nehmen Sie ernst: Wir entscheiden erst nach
AbschluBl der Beratungen und nicht heute.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Kurzin-
tervention des Kollegen Timm.

Jurgen Timm (F.D.P.): Herr Kollege Bernrath, nun
reden Sie hier niemandem ein, daB ausschlieBlich Sie
der Vertreter von 700 000 Beschaftigten sind. Wir
haben in diesem Bereich genauso unsere Vertretun-
gen, wie Sie sie sich auch zuordnen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD}: Sie kriegen
nicht einmal einen Ortsverein zusammen!)

Das zweite ist: Es gab zwischen uns lberhaupt
keinen Dissens darin, daB es ein grofies Problem ist,
700 000 Beschiitigte in neue Unternehmensstruktu-
ren zu liberfihren. Warum produzieren Sie dann jetzt
einen Gegensatz, der zwischen uns effektiv nicht
vorhanden war?

(Widerspruch bei der SPD und der PDS/

Linke Liste — Hans Gottfried Bernrath [SPD]:

Was haben Sie denn heute morgen
gesagt?)

Das dritte ist: Die Unternehmen, die zukiinftig
potentielle Wettbewerber oder heute Zulieferer fir
die Telekom sind, werden durch die Privatisierung der
deutschen Postunternehmen keinen Vorteil haben,
weil sie als Lieferanten fiir die Telekom auf dem Markt
heute bessergestellt sind, als sie in Zukunft gestellt
sein werden, wenn der Wettbewerb da ist. Das wollen
wir. Daraus konnen Sie Graf Lambsdorff auch tuber-

haupt keinen Vorwurf machen, denn in diesem Punkt
vertritt er vollstdndig neutrale Interessen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Dagmar Enkel-

mann [PDS/Linke Liste]: Das war klar! —

Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos]: Sie vertreten
das groBle Geld, Herr Timm!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Jetzt folgt noch eine
Kurzintervention von Herrn Urbaniak. Dann beende
ich die Kurzinterventionen. Die Standpunkte sind
ausgetauscht.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Far mich ist besonders
wichtig, daB Kollege Bernrath auch die Fragen der
Sozialverpflichtung und vor allen Dingen der Mitbe-
stimmung erértert hat. Hier wird davon ausgegangen,
daB wir an Mitbestimmung leider nicht das durchset-
zen konnten, was wir gern gehabt héatten. Auf jeden
Fall aber soll in den Beratungen ein Modell gewéhlt
werden, das uns in dieser Frage ein wichtiges Stiick
nach vorn bringt. Daher méchte ich mich bei Herrn
Bernrath, der sich bei der Mitbestimmungsfrage und
bei diesem Mitbestimmungsmodell sehr grofe Miihe
gemacht hat, herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: In der Rednerab-
folge hat jetzt der Kollege Dr. Bernd Protzner das
Wort.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Situation von soeben
hatten wir bei den insgesamt dreijéhrigen Beratungen
zur Gesetzgebung wiederholt. Ich bitte darum, da8
wir das Erreichte nicht zerreden. Wir haben sehr viel
erreicht. Lassen Sie mich das unter dem Stichwort
Innovation noch einmal akzentuieren.

Nur mit neuen Techniken, neuen Produkten und
neuen Markten 148t sich wirtschaftliche Aufwartsent-
wicklung dauerhaft voranbringen. Wir als Politiker
verlangen immer 6fter, immer dringlicher und immer
notiger Innovationen. Solche Innovation ist insbeson-
dere bei der Basis unseres Lebens und Wirtschaftens
in der Bundesrepublik Deutschland, bei der Infra-
struktur, notwendig. Die technischen Standortvoraus-
setzungen fiir erfolgreiches Leben und Wirtschaften
waren immer eine Starke der Bundesrepublik
Deutschland. Nur ist die Entwicklung alles andere als
stehengeblieben. Gerade bei den Wegen des Waren-
austauschs und der Nachrichtentechnik vollziehen
sich dynamische Entwicklungen. Deutschland muB
heute nicht nur mithalten, Deutschland muB hier
Riickstande wieder aufholen und durch Innovation
neue Vorsprunge herausarbeiten.

Wir Politiker neigen dazu, an andere Forderungen
zu stellen. Dies gilt auch fir die Forderung nach
Innovation. Glaubwtrdiger fiir mich ist es, wenn wir
selbst mit gutem Beispiel auf dem ureigensten Feld
der Politik, der Gesetzgebung, vorangehen. Das
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes in Art. 87,
Post und Telekommunikation, und das begleitende
Postneuordnungsgesetz sind eine solche Innovation
der Politik. Ich freue mich fur die CSU, der ich
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angehore, daB es ein CSU-Bundesminister ist, der dies
mit vorangebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Paterna
[SPD]: Das letzte bayerische Aufgebot!)

Ich kann nur an die SPD appellieren, lieber Kollege
Paterna: Es geniigt nicht, groBe Kongresse durchzu-
fihren und groBe Interviews zu geben und in Talk-
Shows aufzutreten und Innovationen zu fordern, aber
dann, wenn man kurz davorsteht, hier zu kneifen. Wer
zu spat kommt, den bestraft das Leben.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD}: Wer so spricht, den
bestraft das Leben!)

Die Infrastruktur im Post- und Fernmeldewesen
wird auf neuartige Weise geregelt. Dabei wird der
Begriff ,Infrastruktur” erstmals — das ist die erste
Neuerung — in Gesetzesdeutsch tbertragen, und
zwar als ,flichendeckende, angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen”.

Wir haben eine zweite Neuerung: ndmlich die, daB
die Infrastruktur nicht mehr vom Staat und von der
Staatsverwaltung erbracht wird. Die ,flichendecken-
den, angemessenen und ausreichenden Dienstlei-
stungen” werden durch private Tatigkeiten er-
bracht.

Wir haben eine dritte Neuerung: Diese privaten
Tatigkeiten werden nicht nur durch die bisherigen
Unternehmen wahrgenommen, die aus dem Sonder-
vermégen Deutsche Bundespost hervorgegangen
sind, sondern ausdriicklich auch durch Wettbewer-
ber.

Die vierte Neuerung ist die, daB wir fiir die Finan-
zierung der Infrastruktur nicht etwa Steuern erh6hen
und neue Steuern erfinden, daB wir auch nicht neue
Abgaben einfiihren und auch nicht etwa in die Staats-
verschuldung ausweichen, sondern daB3 wir das privat
finanzieren, daB die Unternehmen das finanzieren. —
Lieber Kollege Bérnsen, wir brauchen hier keine
Prozentrechnung zu betreiben. Die Lage des Staates
zeigt ganz deutlich, daB wir bei Privatgesellschaften
Privatkapital von anderer Stelle brauchen, daB der
Staat dieses Kapital nicht hat.

Die fiinfte Neuerung ist: Der Bund setzt in diesem
Wirtschaftsbereich auf Ordnungspolitik, auf die Ord-
nung des Marktes und auf die Uberwachung der
Marktordnung und der Ordnung dieses Marktes. Er
bringt hier das Gemeinwohl ein. Er macht nicht mehr,
aber auch nicht weniger.

In diesem Sinne miissen wir uns auch bewubBt sein,
daB wir mit unserem Postgesetz ein Stick weiter
gekommen sind als beim Eisenbahngesetz, bei der
Eisenbahnreform, die wir ja erst vor kurzem hier
verabschiedet haben. Dort heifit es: Mit dem Gesetz
uber die Finanzierung der Schienenwege von Eisen-
bahnen tibernimmt der Bund eine Infrastrukturfinan-
zierungsverpflichtung fir die Schienenwege seiner
Eisenbahnen, die nach einem Bedarfsplan ausgebaut
werden. — Das haben wir hier nicht. Wir haben hier
einen wesentlichen Schritt getan. Wir sind zur Privat-
finanzierung der Infrastruktur gekommen.

Das ist eine entscheidende Fortentwicklung seit
Beginn der Sozialen Marktwirtschaft im Jahre 1949

— ich hiétte dies gern auch dem Kollegen Lambsdorff
gesagt —

(Zuruf von der SPD: Da ist er doch!)

— Entschuldigung! —, und dies entspricht genau den
Forderungen, die die Ludwig-Erhard-Stiftung in
ihrem ersten ordnungspolitischen Bericht 1994, den
wir dieser Tage zugestellt bekommen haben, heraus-
gestellt hat, ndmlich Dominanz des Privateigentums
und der privaten Organisation von Waren und Dienst-
leistungen produzierenden Unternehmen, Gewerbe-
und Vertragsfreiheit mit Haftung, grundsatzlich freie
Preisbildung, effektiven @ Wettbewerb, offene
Markte.

Die Gesetze schaffen das. Sie schaffen das, aber
nicht schlagartig, lieber Kollege Lambsdorff, sondern
in einem Ubergang, der aber sehr kurz ist. Sie schaffen
viele freie Markte, sie schaffen wenige lizenzierte
Markte und noch weniger Monopole, die aufrechter-
halten werden, aber lediglich im Ubergang. Die
Richtung — das ist das Entscheidende — ist eindeutig.
Das Ziel ist fir alle Beteiligten klar, fiir die Unterneh-
men und fir die anderen am Markt Beteiligten manch-
mal viel klarer als fiir uns im Deutschen Bundestag.

Es besteht kein Zweifel: Die Kunden, sowohl die
Burger als auch die Wirtschaft, sind nicht fiir die Netze
der Unternehmen im Bereich der Post und der Tele-
kommunikation da, sondern es ist umgekehrt: Die
Netze der Post und der Telekommunikation sind fiir
die Kunden da. Dazu brauchen wir Wettbewerb auch
zwischen den Netzen, damit wir kunden- und biirger-
freundlich werden. Die Unternehmen sollten es sich
jetzt nicht leichtmachen und nicht versuchen, sich
durch gesetzliche Regelungen hier ein Stiick Wettbe-
werb vom Leib zu halten. Der Markt und die Markt-
entwicklung werden sie einholen und tberholen, wie
es schon in der Vergangenheit der Fall war.

Die Politik hat mit ihrer Innovation der Gesetzge-
bung eine Vorleistung erbracht. Jetzt sind die Unter-
nehmen und die Unternehmer gefordert, innovativ zu
werden: fiir eine zukunftstrachtige Infrastruktur, fir
Datenautobahnen, fir interaktive Netze, fir mehr
Informationsfreiheit durch Vielfalt bei Radio- und
Fernsehkanadlen, flir neue Chancen auch fur kleinere
Zeitungen und Zeitschriften im Postpressevertrieb, fiir
neue Formen des Einkaufens, fir eine bessere Info-
Post, flir neue Wirtschaftlichkeit, fliir eine bessere
Okonomie und Okologie bei der Energieversorgung
von Privathaushalten, fur neue Formen der Arbeit wie
Telearbeit und anderes mehr.

Logistik und Kommunikation sind Wachstums-
branchen, werden die Automobilwirtschaft in ihrer
Bedeutung fir das Bruttosozialprodukt einholen und
uberholen. 10% sind prognostiziert, ein Markt von
306 Milliarden DM, der von Unternehmern, von
Arbeitgebern erschlossen werden muB, damit neue
Arbeitsplatze entstehen, auch als Ausgleich fiir weg-
fallende Arbeitsplatze durch notwendige Rationalisie-
rungen.

Die Erfahrungen in anderen Staaten zeigen, daB
erst durch Wettbewerb die Post zur Bilirgerpost wird.
Nicht durch den Anspruch, sondern durch die Wirk-
lichkeit wird dieses hohe Ziel der Biirgerpost einge-
16st. Daher stimmt die CSU fiir das Gesetzgebungsver-
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fahren. Die Unionsfraktion wiinscht einen méglichst
raschen AbschluB.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Kollege Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
bedanke mich, Herr Protzner, in meiner Eigenschaft
als Mitglied der Ludwig-Erhard-Stiftung, daB Sie auf
unsere ordnungspolitischen Veréffentlichungen auf-
merksam gemacht haben. Ob allerdings darin der Satz
bzw. die Gleichung vorkommt, Ordnungspolitik sei
Ordnung des Marktes, wie Sie soeben verkiindet
haben, dariiber kénnten wir vielleicht noch einmal
gemeinsam nachdenken.

Im tibrigen méchte ich der CSU ausdriicklich
bescheinigen, daB sie auf dem Gebiet, das wir heute
behandeln, Fortschritte gemacht hat. Bei der Postre-
form I gehérten Sie zusammen mit der Postgewerk-
schaft zu den Hauptblockierern. Insofern gibt es einen
Fortschritt.

Aber, Herr Bernrath und Herr Bérmsen: Man wird ja
wohl noch darstellen dirfen — und das ist das Ziel
dessen, was ich hier heute zu tun beabsichtige; das
wird Sie nicht erfreuen, ich weil das —, was wir, die
Liberalen, tun wiirden und was wir fiir richtig hielten,
wenn wir nicht auf Zweidrittelmehrheiten angewie-
sen wéren.

(Peter Paterna [SPD]: Sie marschieren direkt
auf die absolute Mehrheit zul)

— Also, von der absoluten Mehrheit sind Sie so weit
entfernt wie andere auch, und auBerdem sind Mei-
nungsumfragen noch keine Wahlergebnisse. Freuen
Sie sich nicht zu frith, die Rechnung wird am Abend
des Wahitages gemacht!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/

CSU: Wir haben uns auch schon ein paar mal
gefreut!)

Meine Damen und Herren, wir werden sagen, was
wir wollen. Und ich sage gleich hinzu: Diesen Gesetz-
entwurf haben wir mit eingebracht, weil ein anderes
Ergebnis in den Verhandlungen nicht zu erzielen war.
Die Kollegen Timm und Funke haben sich engagiert
und redlich bemiiht, ein besseres Ergebnis zu erzie-
len. Aber man muB mit dem leben, was man bekom-
men kann.

Wir hoffen, daB uns dieser Gesetzentwurf einen
Schritt weiterbringt. Ich sage, ,wir hoffen”, Herr
Bernrath, weil der BeschluB Ihrer Fraktion mit so viel
Vorbehalten versehen ist wie der Schwur des bertich-
tigten Meineidbauern.

Man muB diesen BeschluB plakatieren, tiberall
verbreiten, um zu demonstrieren, daB all das Gerede
der SPD vom modernen Deutschland, von technischer
Innovation, von besserer Infrastruktur und von mehr
Wettbewerb wirklich leeres Geschwiétz ist. Das ist
nicht mehr Wettbewerb, was Sie hier vorgeschlagen

haben, Herr Bornsen, was in diesem Gesetz steht. Das
ist Wettbewerb mit Verhiitungsmitteln.

[SPD]: Gib Aids keine
Chance!)

(Peter Paterna

Ich sage es noch einmal: Die F.D.P. stimmt dieser
Wischiwaschi-Postreform zwar zdhneknirschend zu,
weil wir die Zweidrittelmehrheit fir die Verfassungs-
dnderung brauchen, weil das Gesetz im Bereich der
Organisationsreform  wirkliche  Verbesserungen
bringt und weil es der Telekom endlich den Zugang
zum Kapitalmarkt eroffnet. All die Wunschvorstellun-
gen, die wir hier von Thnen gehért haben, sind doch
von Ihnen jahrelang behindert worden, weil die Tele-
kom in der jetzigen Rechtsform nicht an den Kapital-
markt gehen kann.

Wir stimmen allerdings nur zdhneknirschend zu,
habe ich gesagt. Ich kann gar nicht so viel Sand in den
Mund nehmen, wie meine Zdhne bei der Veranstal-
tung knirschen sollten, weil die Aufgabenreform

(Peter Paterna [SPD]: Prothese!)

— die habe ich gliicklicherweise nicht im Mund
notwendig, die Prothese — die Offnung zu mehr
Wettbewerb im Netzbereich nicht fest terminiert,
sondern immer weiter hinausgeschoben wird. Das,
meine Damen und Herren, ist der Kernpunkt der
Auseinandersetzung.

Wir wollen ein Recht auf Marktzugang fiir jeder-
mann. Wir wollen Wettbewerb — und ich sage das
ausdriicklich so — als die Peitsche fiir mehr Leistung,
fiir technischen Fortschritt, fiir bessere Telekommuni-
kationsinfrastruktur in Deutschland, fir niedrige
Gebiihren fiir die Benutzer und vor allem fiir mehr und
far hoherwertige Arbeitsplatze.

(Beifall bei der F.D.P.)

Und Sie, meine Damen und Herren, haben Angst
vor Wettbewerb. Sie haben Angst vor der Deutschen
Postgewerkschaft und opfern dafiir die Chancen des
Standortes Deutschland. Sie opfern Arbeitspldtze,
technischen Fortschritt und Wachstumsméglichkei-
ten. Die Telekommunikationsmérkte der Welt werden
jetzt verteilt, und SPD und Postgewerkschaft blockie-
ren die Beteiligung deutscher privater Unterneh-
men.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Erschreckend!)

Moderne Infrastruktur im Bereich der Telekom-
munikation ist ein wesentlicher Faktor fiir die Qualitat
des Industriestandortes Deutschland. SPD und Deut-
sche Postgewerkschaft blockieren eine vielfdltige
Struktur in Deutschland, vor allem in Ostdeutsch-
land.

Wiirden wir das Auslaufen der Monopole im Gesetz
zeitlich festschreiben — Herr Bernrath, das hatten wir
vor, aber Sie wollen es nicht einmal mehr in der
Begriindung haben —, dann wiirden morgen Investi-
tionen in Milliardenhéhe und — damit verbunden —
die Schaffung von Arbeitspldtzen ermoglicht. Es kann
doch niemand investieren, der nicht sicher den Zeit-
punkt des Auslaufens der Monopole kennt.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Aber SPD und Postgewerkschaft blockieren Investi-
tionen, und sie blockieren Arbeitsplatze.

Wir brauchen in der Tat — das englische Beispiel
beweist es, Herr Protzner — die Freigabe der Mono-
pole frither als unsere europdischen Wettbewerber,
weil unser Hochlohnland technischen Vorsprung
bendtigt.

Sie wollen, Herr Bernrath — das haben Sie wortlich
gesagt —, die Liberalisierung unter gleichen Chan-
cen. SPD und Postgewerkschaft wollen den Regulie-
rungsgleichschritt in der Europaischen Union,

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Richtig!)

Das heiBit, Sie wollen Deutschland an die Entwicklung
in Portugal und Griechenland binden.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD}: Nein!)
Das ist die Wahrheit.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Nein, lesen
Sie nach!)

Sonst miiiten Sie offen sein und sagen: Wir sollten
sehen, daB wir einen Vorsprung vor den anderen
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir sind ein Hochlohnland. Wir brauchen eine bessere
Infrastruktur als andere. Wir missen auf dieser Infra-
struktur die hohen Léhne erwirtschaften, die wir alle
den Arbeitnehmern génnen wollen. Das verhindern
Sie. Sie ruinieren Arbeitspldtze, und Sie ruinieren die
Infrastruktur.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Lesen den
BeschluB des Ministerrates! Dann werden
Sie sehen, daB Portugal und andere auf finf
Jahre spéter gesetzt sind als die hochindu-
strialisierten Lander!)

— Der BeschluB des Ministerrates existiert noch gar
nicht. AuBerdem wissen Sie ganz genau: Er gilt nur fiir
den Sprachendienst, fiir die Sprachiibertragung. Das
ist nur ein unwesentlicher Teil. Die Datentibertragung
und die Freigabe der Netzmonopole, das ist der
entscheidende Punkt.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Das Pro-
gramm lduft doch schon!)

— Sie tun alles, um es zu behindern.

Eine moderne Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaft braucht im Bereich Telekommunikation Viel-
falt, Qualitit und Preisgiinstigkeit der Versorgung.
Alles das blockieren Sie, um die Pfriinden der Postge-
werkschaftsfunktionédre zu verteidigen.

Herr Gysi, die Probleme bei Infrastruktur kann man
lésen. Wo es ein Monopol gibt, braucht man natiirlich
eine regulierende Aufsicht; da braucht man Lizenzen
unter Auflage. Damit kann man die Infrastruktur und
die Versorgung in der Flache sicherstellen.

Wir setzen wenig Hoffnung auf notwendige Verbes-
serungen des heutigen Entwurfs. Das sage ich vor
allen Dingen nach der heutigen Debatte und nach
Ihrem BeschluB, Herr Bernrath, in der Fraktion. Ich
weil}, wie miihsam es war, ihn dort iiberhaupt durch-
zusetzen; das ist mir bekannt.

Wir setzen aber auf die Kraft des Wettbewerbs
auBerhalb der Monopole. Sehen Sie sich doch einmal
an, welch atemberaubende Teilnehmerentwicklung
der Mobilfunk vom B-Netz bis zum D-Netz in
Deutschland genommen hat. Wenigstens das kénnen
Ihre Fraktions- und Gewerkschaftsbeschliisse nicht
verhindern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kommen immer mehr dazu, und das ist richtig.

Herr Scharping redet von der Prioritdt fiir Arbeits-
pldtze. Sie ruinieren sie! Herr Lafontaine redet von
Fortschritt und Innovation. Beides bremsen Sie aus!
Herr Schréder gibt sich wirtschaftsfreundlich. Er tut
alles, um der Wirtschaft unnétige Fesseln aufzuerle-
gen. Das ist die Wahrheit bei dieser Postreform.

Mit der SPD und der Deutschen Gewerkschaft
zurlick zu Thurn und Taxis? — Wir wollen das nicht,
und wir werden versuchen, Sie daran zu hindern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Kollege Peter Paterna.

Peter Paterna (SPD): Frau Prédsidentinl Meine
Damen und Hemren! Ich habe mir vorgenommen,
heute ausschlieBlich in meiner Eigenschaft als Vorsit-
zender des Ausschusses fiir Post und Telekommuni-
kation zu reden, der mit dieser ersten Lesung als
federfiihrender AusschuBl eine Herkules-Aufgabe
aufgebilirdet bekommt. Meinen parteilichen Stand-
punkt setze ich als hinreichend bekannt voraus.

Ich will nur eine Abweichung von meinen guten
Vorsdtzen machen, Herr Graf Lambsdorff. Ich lese
IThnen einmal aus dem Protokoll vom 20. Januar vor.
Da sagte Herr Solms, durch die Blockade der Postre-
form II gefahrde die SPD die Investitionen der Tele-
kom in den neuen Bundeslandern bis zum Jahr 1998 in
Hohe von 60 Milliarden DM. — Das ist nattirlich barer
Unsinn und in etwa das Niveau des Sachverstandes,
der in der F.D.P.-Fraktion versammelt ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Funke, der eine besondere Ndhe zu Privatban-
ken und deswegen wahrscheinlich auch fiir die Post-
bank besonderes Interesse hat, wird wahrscheinlich
wissen, daB in einem Gutachten des Bankhauses
Warburg vorgerechnet wird, daB ein vorzeitiges Auf-
geben der Telefondienstmonopole zu einer niedrigen
Eigenkapitalquote und das Gegenteil zu einer hohen
fuhrt. Also, tun Sie doch nicht so, als hatten Sie hier die
Weisheit gepachtet!

Unsere Aufgabe im AusschuB ist schon von den
Grofienordnungen her einmalig. Es hat in Deutsch-
land nie ein Unternehmen gegeben, das mit einem
Wert von tiber 100 Milliarden DM und 700 000
Beschéftigten von einem auf den anderen Tag priva-
tisiert werden sollte, und es wird nie mehr einen
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Vorgang in solcher GréBenordnung geben, vermut-
lich weltweit nicht.

Das Vorhaben ist auch insofern einmalig, als noch
nie 325 000 Beamte und noch mehr éffentlich bedien-
stete Tarifkrafte Aktiengesellschaften zugewiesen
werden soliten. Dienstherrenbefugnis fiir einen AG-
Vorstand gegeniiber Beamten fiir privatwirtschaftli-
che Téatigkeiten ist eigentlich ein Widerspruch in sich,
gerade flr diejenigen, die jahrzehntelang politisch die
hergebrachten Grundsédtze des deutschen Berufsbe-
amtentums wie eine Monstranz besonders hochgehal-
ten haben und jetzt glauben,besonders bedenkenlos
zu Werke gehen zu konnen.

Dieses Vorhaben mag angesichts unserer gemein-
samen politischen Unféhigkeit, ein modernes, ein-
heitliches 6fientliches Dienstrechtzu schaffen, unver-
meidlich sein. Ich erinnere aber daran, da der ehe-
malige Postminister Schwarz-Schilling intern zu-
nédchst eine Anderung des Art. 33 GG haben wollte
und Art. 87 GG erst ins Visier geriet, nachdem ihm der
damalige Innenminister Schéuble dies verweigert
hatte. Schwarz-Schilling selbst war also der Auffas-
sung, daB eine bereichsspezifische Reform des 6ffent-
lichen Dienstrechts uns diese Art Postreform hétte
ersparen konnen. Er ist damit keineswegs an der SPD,
sondern an den eigenen Ideologien und an dem
reformunwilligen Teil der Beamtenlobby gescheitert.
Das ist fir manche unbequem, aber das ist die reine
Wabhrheit.

Da wir bei den Postunternehmen — aus nicht im
einzelnen zu erlduternden Griinden —nichtnach dem
fir die Bundesbahn und die Reichsbahn entwickelten
Modell verfahren koénnen, betreten wir jedenfalls
Neuland voller verfassungsrechtlicher und einfach-
gesetzlicher Risiken. Und da es bei einem Rechts-
formwechsel vor nicht abdingbaren Individualrechten
und Kollektivrechten nur so wimmelt, miissen wir als
Gesetzgeber mit duBerster Sorgfalt vorgehen, weil
dies sonst ein Ubersehbares Feld fiir Musterprozesse
ware, die die Unternehmen starker fesseln kénnten als
der jetzt lautstark beklagte Zustand. Es gehort viel
Mut dazu, davon Giberzeugt zu sein, daB dieses Kunst-
stiick innerhalb so kurzer Zeit gelingt.

Auch vor anderen Illusionen muB ich pflichtgemaB
warnen. Ich halte es fir naiv, zu glauben, dafBl mit
diesem Paket ein Befreiungsschlag aus der Schulden-
und Finanzierungsklemme gelingt. Da ist nicht nur
die Birde von ca. 100 Milliarden DM Pensionsver-
pflichtungen, mit denen die Unternehmen in das
angesagte Windhundrennen geschickt werden sollen
und die der Bund als ehemaliger Dienstherr wegen
nicht gebildeter Pensionsrickstellungen den Aktien-
gesellschaften als Erblast vermacht. Da sind auch die
bereits iiber 100 Milliarden DM Schulden — mit
weiter rasch wachsender Tendenz — allein bei der
Telekom, die zu einem wesentlichen Teil deshalb so
erschreckend hoch sind, weil der Bund die DBP-
Unternehmen — im Gegensatz zu allen anderen
Politikfeldern beim Aufbau Ost — alleingelassen hat
und genau zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Investitio-
nen beginnen koénnten, rentierlich zu werden, die
Voraussetzungen dafiir schafft, daB moglicherweise
andere das bestellte Feld abernten.

Ich muBl auch darauf verweisen, daB der erhoffte
Borsenerlés von geschéatzten 20 bis 30 Milliarden DM

nur ein Bruchteil der bis zum Jahr 2000 bendétigten
Investitionsmittel ist und daB sich herausstellen
konnte, daB der mit Eigenmitteln finanzierte Teil
teurer wird als die Fremdmittelfinanzierung in der
offentlich-rechtlichen Unternehmensverfassung. Wir
sollten also die Eigenkapitalquote nicht zum Fetisch
erheben. Der Umwandlungsakt und die Folgen kon-
nen auch aus anderen Griinden so teuer werden, daf3
die Finanzchefs der Unternehmen, die heute die
Aktiengesellschaft so sehnlich herbeiwiinschen, dem
heutigen Zustand noch nachtrauern koénnten. Wir
miissen deshalb auch auf diesem Sektor mit duBerster
Sorgfalt vorgehen, wenn wir nicht irreparable Scha-
den riskieren wollen.

Die wichtigste Aufgabe wird sein, einen verlaBli-
chen Rahmen dafiir zu schaffen, daB der Staat die ihm
weiter zugeschriebene Infrastrukturverpilichtung er-
fillen kann. Angesichts der extremen Kostenunter-
schiede bei der Versorgung von Ballungsrdumen und
GroBkunden einerseits und von lédndlichen Rdumen,
Mittelstdndlern und Privatkunden andererseits ist es
illusionér, zu glauben, der freie Wettbewerb werde
schon Sozialvertrégliches und Raumordnungvertrag-
liches richten. Der volkswirtschaftliche und gesell-
schaftspolitische Wert wirtschaftspolitischer Ord-
nungsvorstellungen kann eben nicht am Vergleich
der Bilanzen unserer deutschen Telekom mit denen
von NTT, ATT oder British Telecom gemessen wer-
den. Wir alle sind uns doch darin einig, daB wir bei uns
weder japanische noch amerikanische noch englische
Verhiéltnisse als gesamtgesellschaftliches Ergebnis
haben wollen. Wenn das so ist, muB man sich aber
auch vor kurzschlissigen sektoralen Vergleichen und
Nachahmungseffekten hiiten.

Unsere dezentralen Strukturen, unsere stark mittel-
stdndisch orientierte Wirtschaft, unser im internatio-
nalen Vergleicn immer noch beispielhafter sozialer
Frieden sind nicht mit Gold aufzuwiegen und kaum
zuruckzuholen, wenn sie einmal verloren sind. Nach
meiner Uberzeugung sind sie zu einem wesentlichen
Teil unserem Verstdndnis von einem relativausgewo-
genen Verhaltnis zwischen marktwirtschaftlichen
Strukturen und staatlicher Verantwortung fiir Infra-
struktur und sozialpflichtigen Rahmenbedingungen
zu verdanken. Wir diirfen auch als Fachpolitiker
diesen Gesamtzusammenhang nicht betriebsblind
ibersehen, sondern missen noch einmal mit groBer
Sorgfalt prifen, ob die von uns gesetzgeberisch
bereitgestellten Instrumente mit groBtmoéglicher
Wahrscheinlichkeit gewéhrleisten, daB wir die iiber-
geordneten Zielsetzungen politischen Handelns er-
reichen.

Wir haben alle einen Fehler gemacht, indem wir die
Postreform viel zu telekomzentriert diskutiert haben.
Wir waren alle zu sehr darauf fixiert, fiir alle Nachfol-
geunternehmen der DBP die gleiche Rechtsform fin-
den zu wollen. Wenn ich mir jetzt die Zustdndigkeiten
der Holding — mit wahrscheinlich nicht mehr wesent-
lich erweiterbaren Kompetenzen — ansehe, neige ich
zu der Beurteilung, daBl es besser gewesen ware, jetzt
aus der Telekom eine AG und aus Postdienst und
Postbank bis auf weiteres Anstalten des offentlichen
Rechts zu machen. Aber um hier noch umzusteuern,
reicht die Zeit in dieser Legislaturperiode nicht mehr
aus.
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Ich verstehe und bedaure die Enttauschung der
DPG, die am entschiedensten und mit groBtem Kraft-
einsatz fir ihre Positionen gefochten hat. Die Enttau-
schung richtet sich natiirlich gegen die SPD; von der
Koalition haben die ohnehin nichts erwartet.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das fehlt
auch noch!)

Ich appelliere jetzt aber an alle, die im Vorfeld
unvermeidlicher Kompromisse iblichen Maximalpo-
sitionen zu verlassen und ab sofort die Konsensorien-
tierung anzustreben.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Gilt das

fir alle?)
Gegen den erkldarten Widerstand der organisierten
Arbeitnehmerschaft, lieber Graf Lambsdorff, sind so
tiefgreifende Strukturveranderungen nicht mit Erfolg
durchzusetzen. Jeder verniunftige Privatunternehmer
wire von vornherein mit dieser Erkenntnis in die
Verhandlungen gegangen. Die Bundesregierung und
auch die F.D.P. werden es endlich begreifen miis-
sen.

Die Koalition sollte ab sofort aber auch jedem
Versuch widerstehen, die SPD spalten zu wollen.
Hans Gottfried Bernrath und ich mégen und schdtzen
uns viel zu sehr, als daB wir uns von irgend jemandem
gegeneinander aufhetzen lassen.

(Hans Gottfried Bernrath [SPD]: Richtig!)

Die Koalition moge die von uns gemeinsam fir
notwendig gehaltenen Forderungen im SPD-
BeschluB sehr ernst nehmen. Jedem Politprofi, fir den
Sie sich ja halten, miiBte klar sein, was ich Postminister
Bétsch schon bei seinem Amtsantritt unter vier Augen
gesagthabe: Im Juni, so kurz vor der Bundestagswahl,
kann es eine verfassungsdndernde Mehrheit mit der
Koalition nur bei einer sehr breiten Akzeptanz inner-
halb der SPD geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Drohungen
hier!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Wir haben uns im AusschuBsekretariat schon zu einer
Zeit, als noch niemand vorherzusagen wagte, ob diese
Debatte hier heute iberhaupt stattfinden wird, so weit
vorbereitet, dal wir die Einladungen zu der ofientli-
chen Anhoérung morgen abschicken kénnen. Sie
mogen daraus ersehen, daf} ich, obwohl ich einer der
gréfiten Skeptiker gegeniiber dem jetzt eingebrach-
ten Gesetzespaket bin, pflichtgeméaBs, Herr Minister,
und mit duBerster Kraft meinen Teil dazu beitragen
werde, um der vor uns liegenden Arbeit zum Erfolg zu
verhelfen. Der zu wiinschende Erfolg wird sich aber
nur einstellen, wenn die vielen, die hier im Hohen
Hause und in den Ministerien mittun mussen, ver-
meintliche taktische Vorteile in den parallel zu fiih-
renden Wahlkdmpfen zurtckstellen und sich den
langfristigen Zielen verpflichtet fithlen und wenn die
vielen Personen und Organisationen, auf deren exter-
nen Sachverstand wir angewiesen sind, uns jenseits
liebgewordener Ideologien und noch so verstandli-
cher Eigeninteressen so objektiv und sachlich fundiert
wie moglich beraten.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Paterna, Ihre
Redezeit ist reichlich abgelaufen.

Peter Paterna (SPD): Darum mochte ich — hoffent-
lich im Namen aller Anwesenden — bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Parlamentarische Staatssekretdr Rainer Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nach den vielen postpolitischen und
wirtschaftspolitischen Ausfuhrungen mdochte ich ei-
nige Worte zu den notwendigen Grundgesetzinde-
rungen sagen, die auch schon angesprochen worden
sind.

Nach 45 Jahren Grundgesetz haben sich die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen Bahn
und Post zu arbeiten haben, national und — was viel
wichtiger ist — international grundlegend gedndert.
Die iiberkommenen Strukturen der Deutschen Bun-
despost konnen nicht mehr MaBstab fir deren wirt-
schaftliches Handeln sein. DemgemédB miissen die
grundgesetzlichen Bestimmungen, die die Basis fir
die Tatigkeit der Deutschen Bundespost darstellen,
gedndert werden. Recht muf sich ja auch an den
gednderten wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnis-
sen orientieren.

Die aus dem Sondervermogen Deutsche Bundes-
post hervorgehenden Unternehmen miissen aus dem
strengen Korsett staatlicher Verwaltung gelost wer-
den, das bislang das Grundgesetz in Art. 87 vor-
schreibt.

Die Grundgesetzdnderung macht folgendes deut-
lich:

Erstens. Dienstleistungen im Bereich des Postwe-
sens und der Telekommunikation werden zukiinftig
als private Tatigkeiten angeboten. Dieses Angebot
wird durch die Nachfolgeunternehmen der Deutschen
Bundespost und durch Wettbewerber erbracht. So der
Vorschlag aller Fraktionen.

Zweitens. Der Staat sorgt dafiir, daB flachendek-
kend angemessene und ausreichende Dienstleistun-
gen angeboten werden. Damit wird eine Staatsaui-
gabe zur Sicherstellung der notwendigen Infrastruk-
tur anerkannt. Dariiber gab es auch in der Verhand-
lungskommission keinen Streit.

Drittens. Der Staat erfillt seine Infrastrukturauf-
gabe aber nicht etwa dadurch, daB er die betroffenen
Dienstleistungen selbst erbringt; vielmehr beschrénkt
sich die Staatsaufgabe auf die Regulierung — darauf
hat der Minister besonders aufmerksam gemacht —,
namlich durch hoheitliche Mafinahmen sicherzustel-
len, daB das notwendige Angebot erbracht wird.

Viertens. Auch nach der Privatisierung der Bundes-
post wird es ein besonderes Verhadltnis zwischen dem
Bund und seinem ehemaligen Sondervermdgen
geben.

Funftens. SchlieBlich brauchen wir eine einwand-
freie veriassungsrechtliche Grundlage fiir die Uber-
gangszeit bis zum AbschluB der Privatisierung.
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Der Ihnen vorliegende Entwurf fiir eine Grundge-
setzdnderung tragt diesen Anforderungen im Grund-
satz Rechnung. Allerdings méchte ich darauf hinwei-
sen, daB fiir eine Ubergangszeit — entgegen Art. 87 f
Abs. 1 Satz 3 GG — die Monopole aufrechterhalten
bleiben. Hier muB noch eine verniinftige Ubergangs-
regelung geschaffen werden, weil sich die Bestim-
mungen insoweit etwas widersprechen.

Mit der Anderung des Grundgesetzes wird der Weg
freigemacht fiir eine Organisationsreform der Post
und der Telekommunikation. Die sogenannte Postre-
formI, die hier mehrfach angesprochen wordenist und
die inzwischen als Torso gesehen wird oder nur als
Eingangsregelung fiir eine Postreform II gesehen
werden kann, muB fortentwickelt werden.

Die Schuldigen dafiir, lieber Herr Kollege Bernrath,
daB wir damals in der Postreform nicht weitergegan-
gen sind, sitzen nicht alle hier im Raum. Einige, die
hier angesprochen worden sind, waren auBerhalb des
Raumes, lieber Herr Kollege Peter Paterna, namlich
der vielfach angesprochene Vorsitzende der Postge-
werkschaft; denn der hat es durch seine Intervention
verstanden, die Postreform I zumindest zu verwas-
sern.

(Martin Géttsching [CDU/CSU]J: Sehr rich-
: tig!)

Auf dem Wege der Organisationsprivatisierung
sind auch verninftige Kompromisse geschlossen wor-
den.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Die Postbank kann jetzt unverziiglich in eine Aktien-
gesellschaft umgewandelt werden. Sie kann ihre
Anteile — bis auf 12,5%, die der Bund halt, und
12,5 %, die die Postdienst AG hadlt — an Interessenten
verduBern, entweder an der Borse oder an geeignete
Kooperationspartner. Dadurch kann die Postbank AG
wirtschaftlich arbeiten. Sie wird ein vollwertiges
Bankinstitut, hat eine verninftige wirtschaftliche
Basis und sichert dadurch auch Arbeitsplatze.

Die Telekom AG und die Postdienste bleiben zwar
noch funf Jahre im Mehrheitsbesitz des Bundes; die
Telekom AG wird aber bereits 1996 wesentliche
Anteile an der Bérse verduBern und damit den Weg
zur Privatisierung frei machen.

Dadurch bekommen Postdienst, Telekom und Post-
bank die groBe Chance, sich tiber den Kapitalmarktzu
refinanzieren. Eine andere Mdglichkeit der Refinan-
zierung besteht fiir diese Unternehmen nicht, wenig-
stens nicht bei der gegebenen Finanzlage des Bundes.
Soweit wird auch durch diese Refinanzierung fur die
neuen Aktiengesellschaften sichergestellt, dafl die
Arbeitspldtze bei den Postunternehmen gesichert
bleiben.

Ich glaube auch, daB zusdtzliche Investitionen und
Innovationen in diesen Unternehmen getétigt wer-
den. Dieses sichert wiederum die Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, die Beratungen, die tiber
ein Jahr zwischen den Parteien stattgefunden haben
und sehr intensiv gewesen sind — manchmal freund-
schaftlich, manchmal nicht so freundschaftlich —,
haben im Ergebnis doch zu einem verniinftigen,
tragbaren Ergebnis gefiihrt. Ich méchte mich auch fir

die F.D.P. sehr herzlich dafiir bedanken, daB es auch
vom Stil her eine gute Diskussion gewesen ist. Ich
hoffe, daB wir diesen guten Stil auch in den Beratun-
gen in den Ausschiissen fortsetzen konnen und dall
wir dann im Juni im Bundesgesetzblatt ein gutes
Gesetz wiederfinden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Peter Paterna [SPD|: Donnernder Applaus

bei der F.D.P.! — Beifall bei der F.D.P. sowie

bei Abgeordneten der CDU/CSU — Heiter-

keit im ganzen Hause — Peter Paterna [SPD]:
Sie haben den Einsatz verpaBt!)

Vizeprasident Hans Klein: Das ist kooperativer Par-
lamentarismus. — Das Wort hat der Kollege Erwin
Marschewski.

(Peter Paterna [SPD]: Dasist ein echter Mehr-
fachsprengkopf!)

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
Herr Kollege Paterna, Sie haben nicht nur als Aus-
schuBvorsitzender zu uns gesprochen, sondem viel-
mehr als Vertreter der 30 sozialdemokratischen Abge-
ordneten, die nein gesagt haben zur Postreform und
damit nein zu einer guten Zukunft der Post, so meine
ich, und damit nein zu einer guten Zukunft der
Bediensteten der Deutschen Bundespost.

Ich will mich hier als Innenpolitiker der beruflichen,
personlichen und familidren Zukunft der bei den
Unternehmen der Post beschéftigten Mitarbeiter
— der Beamten, Angestellten und Arbeiter — wid-
men. Wir sind uns einig: Diese Reform kann nur
gelingen, wenn wir unsere gesamten Anstrengungen
darauf richten, fur die betroffenen Bediensteten
ertragliche Regelungen zu schaffen. Denn dies, meine
ich, meine Damen und Herren, ist unsere verantwort-
liche politische Verpflichtung. Esist doch eine Binsen-
weisheit, daB die Mitarbeiter das Herzstick jedes
Unternehmens sind.

Aus diesem Grund ist es unser erstes Ziel, die
vorhandenen Arbeitspldtze zu erhalten und zu
sichern. Die Gegner der Postreform — wie Sie, Herr
Kollege Paterna — werfen uns vor, die Postreform
fihre zu einer Gefahrdung von Arbeitsplatzen und zur
Verschlechterung von Arbeitsbedingungen. Dies ist
falsch, meine Damen und Herren. Wer so argumen-
tiert, verkennt die Wirklichkeit. Die Unternehmen der
Deutschen Bundespost sind in ihrer bisherigen Form
auf Dauer nicht wettbewerbsfahig. Was wir wollen, ist
eben, die Arbeitspldtze auf Dauer zu gewdhrleisten
und diese Arbeitsplatze fur die Mitarbeiter attraktiver
zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir miissen und wollen
auch den Rechtsstatus der Beamten sichern. Ich
meine, die vorliegenden Gesetzentwirfe treffen
hierzu die erforderlichen Regelungen. Die in Aktien-
gesellschaften umgewandelten Unternehmen der
Bundespost werden erméchtigt, die Rechte und Pflich-
ten des Dienstherrn Bund gegeniiber den bei ihnen
beschaftigten Beamten wahrzunehmen. Diese Belei-
hung — so nennen wir dies — wird durch eine
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Anderung des Grundgesetzes verfassungsrechtlich
abgesichert. Die Aktiengesellschaften {iben also die
Dienstherrenbefugnis gegentiiber allen bei ihnen
beschiftigten Beamten sowie allen Ruhestdndlern
aus. Die Beschéftigung bei den Aktiengesellschaften
— ich will es hier noch einmal ausdriicklich sagen —
dndert also nichts am Status der Beamten als unmit-
telbare Bundesbeamte. Der Vorstand der Aktienge-
sellschaft nimmt vielmehr lediglich die Befugnisse
einer obersten Dienstbehdérde wahr. Im einzelnen
gilt:

Erstens. Die Laufbahnzugehoérigkeit, die Besoldung
und die den Beamten verlichene Amtsbezeichnung
bleiben erhalten.

Zweitens. Es gelten grundsétzlich die allgemeinen
beamtenrechtlichen Regelungen fort. Sonderregelun-
gen, das wissen Sie, werden nur ausnahmsweise, z. B.
im Laufbahnrecht, im Besoldungsrecht und in der
Mitbestimmung, getroffen.

Meine Damen und Herren, ich darf mich hier beim
Bundesminister Bétsch ganz herzlich bedanken. Fir
uns — ich habe dies gesagt — stehen die Arbeitneh-
mer im Vordergrund. Herr Minister Bétsch hat sich
auch dafir eingesetzt, daB die Mitbestimmung als
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenspolitik,
der Unternehmensverfassung anzusehen ist. Dafur,
Herr Bundesminister, ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Postreform II sichert
nicht nur den Status quo der Beamten. Sie erméglicht
dariiber hinaus den Beamten dauernd oder im Rah-
men einer Bewerbung auf Zeit als Angestellte in den
Aktiengesellschaften tatig zu werden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Mar-
schewski, der Kollege Dr. Seifert wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schén. Ich
habe es nicht gesehen.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Marschewski, wenn Sie schon so vehement fir die
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und Gberhaupt der Angestellten und Beamten
dort eintreten, warum sind Sie dann nicht dafiir, ein
Modell der paritatischen Mitbestimmung als Pflicht
fir die neuen Aktiengesellschaften einzufiihren,
wenn Sie sie schon unbedingt wollen.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Kollege, man
kann gern Uber die Form der Mitbestimmung reden.
Ich sage Thnen, diese Mitbestimmungsform, die wir
eingefiihrt haben nach dem Mitbestimmungsgesetz
von 1976, gewadhrleistet fir uns in ausreichendem
Mafe eine verniinftige Mitbestimmung aller Arbeit-
nehmer, und das wollen wir letzten Endes.

Meine Damen und Herren, zu einem weiteren
Bereich: Ich komme zu den von der Postreform II
betroffenen Tarifarbeitnehmern. Die Aktiengesell-
schaften treten im Zeitpunkt des Ubergangs fiir die
Rechte und Pflichten der mit den Unternehmern
geschlossenen Arbeitsverhéltnisse ein. Auch hier
erfolgt der Ubergang der Arbeitsverhéltnisse unmit-

telbar kraft Gesetzes im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge. Auf diese Weise ist ein liickenloser Bestands-
schutz der Arbeitsverhdltnisse und damit ein Maxi-
mum an dauerhafter, sozialer Sicherheit gewéhrlei-
stet.

Meine Damen und Herren, die Unternehmen der
Bundespost werden auch RationalisierungsmaBnah-
men durchfiihren miissen, um wettbewerbsfdhig zu
bleiben. Damit dies nicht zu Lasten der Arbeitnehmer
geht, haben wir bereits mit der Bahnreform auch eine
fiir die Postunternehmen geltende Vorruhestandsre-
gelung beschlossen. Ich begriiBe diese Regelung
ausdriicklich. Danach kénnen Beamte des einfachen
und mittleren Dienstes vom 55. Lebensjahr an und
Beamte des gehobenen Dienstes ab dem 60. Lebens-
jahr auf Antrag in den vorzeitigen Ruhestand versetzt
werden — natiirlich nur dann, wenn sie nicht bei
einem anderen Postunternehmen beschéftigt werden
koénnen oder wenn aus allgemeinen beamtenrechtli-
chen Grundsédtzen eine Unzumutbarkeitsregelung
einsetzt. Auch dies ist eine verniinftige Regelung
neben der Mitbestimmungsregelung, um wirklich den
Beschiftigten soweit wie moglich nicht nur entgegen-
zukommen, sondern — ich sage dies noch einmal —
um die Arbeitsplétze fiir die 700 000 Postbediensteten
auf Dauer zu erhalten, was wir wollen.

Ich komme zum SchluB, vielleicht auch zum Schlufl
dieser Debatte. Die jahrhundertealte Geschichte der
Post, vom mittelalterlichen Botendienst bis zur Chip-
revolution der Moderne, zeigt schlagartig das Ausmaf
der Verdnderungen, die sich in diesem Zeitraum fiir
die Lebensbedingungen der Menschen ergeben
haben. Sie zeigen zudem, daB sich eine Institution und
die in ihr tatigen Menschen diesen Verdnderungen
nicht entziehen kénnen. Aber es ist Aufgabe einer den
Menschen dienenden Politik, dem einzelnen und der
Gesellschaft die Vorteile des technischen und 6kono-
mischen Fortschrittes zugénglich zu machen und die
damit verbundenen negativen Auswirkungen ertrédg-
lich zu gestalten. Das haben wir mit der Postreform II
gemacht. Herr Kollege Paterna, wer die dienst- und
arbeitsrechtlichen Teile dieser Reform gerecht bewer-
tet — Herr Kollege Bernrath, Sie werden da Zeuge
sein —, der wird zugeben, daBl es uns in den Jahren der
Verhandlungen gelungen ist, die Unternehmen der
Bundespost zu modernisieren, ohne die berechtigten
Interessen der hiervon betroffenen Bediensteten zu
beeintrachtigen. Ich denke, das ist uns in den vielen
Jahren hervorragend gelungen. Ich glaube, die
Bediensteten der Bundespost brauchen keine Be-
firchtungen zu haben.

Dennoch: Ich verstehe die UngewiBheiten vieler
Mitarbeiter. Wir alle haben viele Diskussionen und
Gesprdache mit ihnen gefiihrt. Wir verstehen deren
UngewiBheiten. Das ist klar. Aber gerade fir sie,
gerade fur die Mitarbeiter der Bundespost, wollen wir
die Arbeitsplédtze erhalten. Deswegen wollen wir die
zweite Postreform erfolgreich durchsetzen.

Zum SchluB bleibt mir, mich bei allen Damen und
Herren — auch meiner Fraktion —, die in den Kom-
missionen liber Jahre hinweg gearbeitet haben, herz-
lich zu bedanken. Herr Bundesminister Botsch, auch
aus dem Parlament: Sie haben in dieser Kommission
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als Vorsitzender Hervorragendes geleistet. Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Ulrich Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit der Poststrukturre-
form Il wird die Bundespost mit minimalen Einschran-
kungen voll privatisiert. Eine bewdhrte o6ffentliche
Einrichtung, die im Gegensatz zu anderen Wirt-
schaftsbereichen und anderen Wirtschaftsunterneh-
men nicht durch Managementfehler oder Korrup-
tionsskandale ins Gerede gekommen ist, wird dem
marktwirtschaftlichen Dogma geopfert. Als ich {bri-
gens die Vollprivatisierung in der vorigen Legislatur-
periode bei der Debatte uber die Poststrukturreform I
voraussagte, wurde diese Absicht heftig bestritten.
Insofern ist das, was der Kollege Funke hier ausfiihrte,
so etwas wie Geschichtsklitterung. Ich glaube, das
war von Anfang an ganz anders.

Nun kommt also die Privatisierung. Die Folgen
werden die Beschéftigten beim groéBten deutschen
Unternehmen spiren. Die Folgen werden die Postbe-
nutzer und Telekomkunden insbesondere auf dem
flachen Land zu spiiren bekommen. Die Beschiéftigten
sehen sich einem beispiellosen, langfristig geplanten
Stellenabbau gegentiber, und das bei bereits 7 Millio-
nen fehlenden Arbeitspldtzen und absolut nicht vor-
handenen Ersatzbeschéftigungsmoglichkeiten in
Deutschland insgesamt. Herr Miiller, darauf missen
Sie Antworten geben. Wo sollen die hunderttausend
Menschen und die vielen, die noch davon abhdngen,
hin?

Die weiterhin Beschéftigten haben neuen Rationa-
lisierungsdruck, noch mehr Hierarchie und mehr
marktwirtschaftlich verbramte Fremdbestimmung zu
erwarten, eben dem Gesetz entsprechend, daB der
wirtschaftlich Stdrkere in solchen Unternehmen zu
bestimmen und der wirtschaftlich Schwéchere zu
gehorchen hat. Ein Gutteil gewachsener Arbeits- und
Betriebskultur, insbesondere die traditionelle Zuver-
lassigkeit von Post und Telekom, gehen mit dem
Verschwinden der Bundespost woméglich dahin.

Die Kleinkunden allgemein, z. B. Rentner, Sozial-
hilfeempfénger, Arbeitslose und durchschnittliche
— was immer das ist — Arbeitnehmerhaushalte, und
vor allem die Kleinkunden auf dem Lande miissen sich
darauf einrichten, daB sie erstens nicht mehr voll mit
den lebensnotwendigen Telekommunikations- und
Postdienstleistungen versorgt werden. Sie missen
sich zweitens darauf einrichten, daB sie wie bei den
Stromtarifen, falls sie {iberhaupt versorgt werden, ein
Vielfaches mehr zahlen mussen als die GroBkunden,
die Firmen, die Konzerne.

Diejenigen, denen ein Schutz der personlichen
Freiheitsrechte und des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung — das ist heute gar nicht zum
Ausdruck gekommen — am Herzen liegt, missen
damit rechnen, daB in der Zukunft die Transparenz
der Kommunikationstechnik geringer und die Kon-
trolle und Manipulation des Kommunikationsverhal-
tens der Birger und Burgerinnen gréBer werden. Die

Privatisierung wird insbesondere die Durchsetzung
von DatenschutzmaBnahmen und Datenschutzrech-
ten erschweren. Diejenigen, denen eine verantwor-
tungsvolle Medien- und Kommunikationslandschaft
am Herzen liegt, miissen befiirchten, daB sich frag-
wirdige Kommunikationssysteme und Kommunika-
tionsangebote auftun, z. B. die Sex-Lines, die gegen
die Wirde der Frauen in dieser Gesellschaft versto-
Ben.

Das Motto auch dieser sogenannten Reform ist:
Hauptsache, die Mark rollt, und Hauptsache, sie rollt
in die richtigen Taschen. Wen kiimmert da schon der
Schutz von Heranwachsenden, der Schutz der Wirde
von Frauen und Méadchen beispielsweise! Die Erfah-
rungen mit der Privatisierung der Rundfunklandschaft
und der Ausbreitung von Sex- und Sensationssendun-
gen muBten da eigentlich auch sehr zu denken
geben.

Kommunikationsdienstleistungen sind nun ande-
rerseits — das ist zuzugestehen — zweifellos ein
wichtiger 6konomischer Faktor, dessen Bedeutung
auch noch wachsen wird. Allerdings sind die Progno-
sen der sechziger und siebziger Jahre, daB die Unter-
nehmenim Zeichen der Entwicklung zur sogenannten
Informationsgesellschaft hin heute 5 % oder 10 % ihrer
Kosten fur Informations- und Kommunikationstechni-
ken aufbringen muften, bisher bei weitem nicht
eingetroffen.

In der SchluBfolgerung wird diese Poststrukturre-
form II auBer bei bestimmten Dienstleistungen, dieich
soeben angesprochen habe — wie den Sex-Lines
z. B. —, kaum mit Kostensenkungen fur die Wirtschaft
zu irgendwelchen groBeren Expansionseffekten fiith-
ren. Herr Marschewski, das ist der Grundtatbestand,
und vor diesem Hintergrund ist es doch ein biBchen
Gesundbeterei, was Sie hier eben gemacht haben.

Da sowohl die Herstellung als auch die Anwendung
der I-und-K-Techniken in der Regel — das geht gar
nicht anders — hoch kapitalintensiv sind, werden
auch nur wenige zusatzliche Arbeitsplatze entstehen.
Vermutlich — das belegen z. B. britische Erfahrun-
gen — werden insgesamt durch die Rationalisierung
in den vollprivatisierten Postunternehmen sogar mehr
Arbeitspldtze abgebaut als irgendwo anders geschaf-
fen.

Die Poststrukturreform II ist insgesamt, wie eigent-
lich — das muB man leider sagen — jede grdBere
MaBnahme dieser Bundesregierung, fehlangelegt,
kontraproduktiv, verfehlt, unsozial gegeniiber Be-
schéftigten und gegeniiber den Burgern und Blrge-
rinnen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Briefs, Thre
Zeit!

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Ich komme zum
letzten Satz, Herr Prasident.

Die Post wird in die falsche Richtung reformiert. In
ein oder zwei Jahrzehnten werden wir wahrscheinlich
sehen, wie verhangnisvoll insgesamt die mit der
Poststrukturreform I eingeleitete und mit dieser Post-
strukturreform II heute konsequent vollendete Politik
ist.
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Herr Prasident, ich danke Thnen.

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Post und Telekommunikation, Dr. Paul
Laufs.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Post und Telekommunikation: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
SchiuB dieser Debatte mochte ich allen von unserem
groBen Reformvorhaben betroffenen Menschen Mut
machen; zuerst den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der drei Postunternehmen, ohne deren motivier-
tes und engagiertes Mitwirken unser Werk nicht
gelingen kann. Fir sie wird eine Zeit enormer,.aber
auch faszinierender Herausforderungen beginnen.

Dann mochte ich bei den vielen Bedenken und
Vorbehalten, die von allen Seiten vorgetragen wer-
den, allen Optimismus und Mut empfehlen, die hier im
Deutschen Bundestag, im Bundesrat und in den befa3-
ten Ministerien eine gewaltige Gesetzgebung in kur-
zer Frist zum AbschluB bringen wollen.

Uns bewegt ein tiefes Gefiihl der Verantwortung
fiir die betroffenen Menschen und ihre berufliche
Zukunft, fir die Unternehmen der Deutschen Bundes-
post und fir die deutsche Volkswirtschaft. Hier ist
keiner, der fahrldssig oder leichtsinnig mit den
Zukunftschancen der uns anvertrauten Menschen
und Werte umgeht. Was wir tun, kommt aus der festen
Uberzeugung, uns den Anforderungen der Zeit ent-
schlossen stellen zu miussen.

Meine Damen und Herren, die Markte der Post und
der Telekommunikation orientieren sich nicht mehr
an nationalen Grenzen, sondern entwickeln sich dar-
uUber hinweg. Sie dehnen sich weltweit aus. Es sind
Wachstumsmarkte, die durch neue Techniken, neue
Anwendungen und das Zusammenwachsen von
Computer- und Kommunikationstechnik gekenn-
zeichnet sind. Hier hat sich im internationalen Wett-
bewerb eine Dynamik entfaltet, die in diesem Ausmaf
bei der Postreform von 1989 nicht voraussehbar war.
Vor wenigen Jahren noch war nicht abzusehen, in
welch kurzer Zeit sich erneuter Handlungsbedarf
ergeben wiirde.

Fir die heutige und die zukiinftige Informationsge-
sellschaft ist eine preisglinstige und leistungsfdhige
Post- und Telekommunikationsinfrastruktur ein dau-
Berst bedeutender Parameter im internationalen
Standortwettbewerb. Viele Indikatoren belegen, daB
Deutschland auf dem Gebiet der Post und Telekom-
munikation den AnschluB an moderne Entwicklungen
zu verlieren beginnt.

Mit der Postreform II missen nun unverziiglich die
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen fur lei-
stungsfdhige Post- und Telekommunikationsunter-
nehmen bereitgestellt werden, die sich in einem
wettbewerblichen Umfeld, das schon heute besteht,
mit gutem Erfolg behaupten kénnen. Es missen auch
die Rechtsgrundlagen dafiir geschaffen werden, daB
durch staatliche Regulierung eine flachendeckend

ausreichende und angemessene Infrastruktur sicher-
gestellt werden kann.

Die Verhandlungen zur Postneuordnung zwischen
der CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD haben sich sehr
lange hingezogen. Ihnen allen, meine Damen und
Herren, ist die Dringlichkeit der Postreform II
bekannt. Sie ist nur bei einer ziigigen Verabschiedung
noch in dieser Wahlperiode zu verwirklichen. Lieber
Herr Kollege Bernrath, wir kénnen unsere miihsam
gefundenen KompromiBlinien nicht wieder in Frage
stellen und die Gespréche noch einmal von vorn
beginnen.

Meine Damen und Herren, uns allen ist klar, daf die
Liberalisierung der Markte europa- und weltweit mit
Macht auf uns zukommt. Mit dieser Postreform schaf-
fen wir die Voraussetzungen dafiir, daB die Postunter-
nehmen und die deutsche Volkswirtschaft den rasan-
ten Entwicklungen auf den Mérkten der Post und
Telekommunikation gewachsen sein werden. Brin-
gen wir diese Reform zu einem guten Ende! — Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/6717, 12/6718, 12/4329
und 12/6635 an die in der Tagesordnung autgefiihrten
Ausschusse vor. Besteht damit Einverstdndnis? — Dies
ist offensichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6a bis 6 f sowie
die Zusatzpunkte 4 und 5 auf:

6. Aktionsprogramm fiir mehr Wachstum und
Beschdftigung

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Beschaitigungsiorderungsge-
setzes 1994

— Drucksache 12/6719 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
Rechtsausschufl

Ausschuf} fur Wirtschaft

AusschuB fiir Frauen und Jugend

Haushaltsausschuf§

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FE.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgrundsatzegesetzes und der Bun-
deshaushaltsordnung

— Drucksache 12/6720 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf} (federfithrend)

Rechtsausschuf3

Ausschuf} fir Wirtschaft

Innenausschuf

Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

¢) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
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wurfs eines Gesetzes fiir kleine Aktienge-
sellschaften und zur Deregulierung des
Aktienrechts

— Drucksache 12/6721 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bereinigung des
Umwandlungsrechts (UmwBerG)

— Drucksache 12/6699 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung des
Rabattgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Rabattgesetzes (Rabatt-
gesetzaufhebungsgesetz — Rabatt-
GAufhG)

— Drucksache 12/6722 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfuhrend)
RechtsausschuBl
Finanzausschuf

f) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung der
Zugabeverordnung

— Drucksache 12/6723 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP4 Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines . . . Gesetzes zur Anderung
des Arbeitsforderungsgesetzes

— Drucksache 12/6481 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu$ fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschu fir Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra
Blass und der Gruppe der PDS/Linke Liste

Anderung des § 249h des Arbeitsiorderungs-
gesetzes

— Drucksache 12/6572 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschu8 fur Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache drei Stunden vorgese-
hen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Dr. Wolfgang Schduble das Wort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik Deutschland ist auf dem Weg aus der
wirtschaftlichen Rezession.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das wtinscht ihr
euchl!)

Man mag tber die Intensitit des Aufschwungs noch
streiten, aber daB es grundsétzlich aufwarts geht, wird
in der Wirtschaft wie bei allen wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituten im In- und Ausland nicht
bestritten. Dartiber herrscht Ubereinstimmung, und
auch die Opposition sollte nicht die Wirklichkeit
bestreiten, bloB weil sie méglicherweise eine schlech-
tere Wirklichkeit wiinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Damit zeigt sich auch, daB unsere gegen viel Kritik
und - Widerstdnde durchgesetzte Wirtschafts- und
Finanzpolitik positive Wirkungen zeigt. Wir haben mit
dieser Politik die Grundlagen fiir die Zukunftssiche-
rung des Standorts Deutschland gelegt, und wir
haben die dreifachen Belastungen mit der Uberwin-
dung der Altlasten aus 40 Jahren Teilung und totali-
tdrem Sozialismus in einem Teil Deutschlands, aus der
Strukturkrise unserer alten Bundesrepublik Deutsch-
land und aus der schleppenden weltwirtschaftlichen
Konjunktur insgesamt gut bewaltigt.

Ich will doch daran erinnern, daB unsere konse-
quente Spar- und Konsolidierungspolitik dazu
gefiihrt hat, daB wir heute in den langfristigen Zinsen
nahe am niedersten Niveau in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland sind, was eine ganz
wichtige Voraussetzung dafiirist, dal die Investitions-
neigung wieder steigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Was haben Sie
denn konsolidiert?)

Wir haben mit dem Standortsicherungsgesetz gegen
Ihren erbitterten Widerstand die steuerlichen Rah-
menbedingungen fir Investitionen in Deutschland
verbessert,

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

und wir haben die Unternehmensbesteuerung insge-
samtum elf Punkte in einem Zeitraum von finf Jahren
gesenkt. Die Ertragssteuern fir Unternehmen sind
heute auf dem niedrigsten Stand seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Detlev von Larcher [SPD]: Wo bleiben die

Investitionen? — Zuruf des Abg. Dr. Uwe
Jens [SPD])

Wir haben mit unserer Politik der Deregulierung
und Privatisierung Freirdume fior mehr wirtschaftli-
che Dynamik und private Initiative geschaffen. Ich
nenne die Bahnreform — jetzt endlich —, die Postre-
form, die jetzt auf den Weg gebracht wird, das
Planungsvereinfachungsgesetz und das Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz. Zu den mei-
sten haben Sie, meine Damen und Herren, auBer mehr
oder weniger unqualifizierten Zwischenrufen und

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

17947

Dr. Woligang Schiauble

einer gewissen Verweigerungs- und Blockadehaltung
im Bundesrat wenig beigesteuert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Detlev von Larcher [SPD]: Da weil man

wenigstens, wer die Rekordarbeitslosigkeit
zu verantworten hat!)

— Sie sind in der Kontinuitdt Ihrer unqualifizierten
Zwischenrufe. Das ist wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben konsequent auf die Modernisierung
unserer Volkswirtschaft gesetzt und die Novellierung
des Gentechnikgesetzes gegen anhaltenden Wider-
stand der SPD

(Detlev von Larcher [SPD]: Das stimmt!)

in Bundestag und Bundesrat doch durchgesetzt bis zur
Verhinderung des Ausstiegs aus der Kernenergie, und
wir haben — vor allem der Bundeskanzler ganz
persénlich mit seinem Einsatz — zum Erfolg der
Uruguay-Runde beigetragen und damit einen wichti-
gen Beitrag zur Liberalisierung des Welthandels
geleistet. Auch dieses trdgt zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Reine Legendenbil-
dung!)

— Herrschaften noch einmal, kénnen Sie mich einmal
zwei Sdtze an einem Stiick reden lassen?

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ob-
wohl es bei Thnen schwerféllt!)

— Ja, gut, aber wenn Sie einmal, Herr Kollege, Ihre
Zwischenrufe ertragen miufiten, dann kénnen Sie sich
vorstellen, daB das, was Sie aushalten miissen, im
Vergleich zu dem, was ich aushalten muB, noch relativ
einfach und relativ harmlos ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU und

der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]: Jetzt

sollten Sie aber schon einmal etwas zur
Arbeitslosigkeit sagen!)

— Ich sage Ihnen gleich, Sie werden demnéchst noch
mehr Gelegenheit zu Zwischenrufen haben. Schonen
Sie Thre Stimmbander noch ein biBchen.

Ich sage: Diese Politik setzen wir mit dem Aktions-
programm fiir Wachstum und Beschaftigung konse-
quent fort.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ich
werde verriickt!)

Der Vorwurf, es handele sich um ein kurzatmiges oder
kurzfristiges Programm, trifft nicht, wenn man sieht,
daB wir in der Kontinuitédt unserer Bemithungen sind,
die wir in dem vergangenen Jahr Schritt um Schritt
— ich habe nur einige der Schwerpunkte aufge-
zahlt — durchgesetzt haben. Jetzt machen wir das,
was wir kurzfristig zusétzlich an konkreten MaBnah-
men auf den Weg gebracht haben und erschlieBen
zugleich eine weitere Perspektive, wum mittel- und
langfristig die Weichen fiir mehr Wachstum, mehr
Arbeitspldtze und mehr Beschéaftigung zu stellen. Dies
alles geschieht ohne Alternativen durch die SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man sich Thre AuBerungen zur Wirtschafts-
und Finanzpolitik, mit denen Sie drauBen im Lande
mit wohlklingenden, aber ziemlich unverbindlichen
Erkldarungen herumlaufen, einmai genauer anschaut,
dann ist das ja schon bemerkenswert. Sie haben nicht
einen einzigen ernst zu nehmenden Sparvorschlag als
Alternative zur Konsolidierungspolitik der Koalition
eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ina Albowitz [F.D.P.]: Das kann man wohl
sagen!)

Sie haben ausdriicklich SparmaBnahmen auf bessere
Zeiten bzw. auf den Zeitraum nach der Wahl ver-
tagt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist nicht wahr!
— Ina Albowitz [F.D.P.]: 2010!)

Sie beklagen die hohe Verschuldung und die hohen
Steuern. Gleichzeitig haben Sie mit Ihren Parteitags-
beschlissen zusdtzliche Ausgaben in zweistelliger
Milliardenhéhe gefordert.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Genau so ist
esl!)

Thr Parteivorsitzender bringt es ja in dieser Woche
fertig, in ein und demselben Zeitungsinterview
zundchst zu sagen, es werde jeder bei ihm auf Granit
beiBen — ich weil} gar nicht, ob er weil}, was Granit
ist —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

der mit Steuererh6hungen kommt, und im néchsten
Satz zu sagen, daB natiulich die Besserverdienenden
deutlich hoher belastet werden sollen. Also, der hat
sich an seinem eigenen Granit die Zahne offenbar
ausgebrochen. Wenn wir nach IThren Alternativen
fragen, dann erinnert mich das an die Bemiihungen,
einen Pudding an die Wand zu nageln.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat Engels schon gesagt!)

— Das bleibt aber richtig. Sagen Sie mal konkret, was
Sie wollen.

Herr Scharping ist generell gegen Steuererhohun-
gen, spricht von ,auf Granit beien”, und im néachsten
Satz fordert er Steuererhohungen fir Besserverdie-
nende. Das ist doch keine verantwortliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Verringerung der Lohnnebenkosten zu fordern,
dreieinhalb Beitragspunkte von der Bundesanstalt fiir
Arbeit auf den Bundeshaushalt zu iibertragen — das
sind 40 Milliarden DM —, ohne einen einzigen Dek-
kungsvorschlag zu machen, und gleichzeitig die zu
hohe Neuverschuldung zu beklagen und Steuererhé-
hungen abzulehnen, das ist doch in sich nicht schlis-
sig, dasist doch eine Politik ohne jede Perspektive und
ohne jede Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Nein, wir mussen dabei bleiben: Die zu hoch gewor-
dene Staatsquote mufl gesenkt werden. Wir haben mit
52 % Staatsquote im Herbst 1982 angefangen, und wir
haben diese Staatsquote durch eine konsequente
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Politik im Laufe der 80er Jahre auf anndhernd 46 %
zuruckgefiihrt. Sie ist uns im Gefolge der Wiederver-
einigung wegen der Lasten von Teilung und Sozialis-
mus,

(Lachen bei der SPD — Dr. Uwe Jens [SPD]:
Falsche Politik!)

die wir jetzt bewdltigen miissen — ich weif} gar nicht,
was es dariiber zu lachen gibt —, wieder auf 52 %
hochgesprungen. Sie ist damit so hoch, wie sie am
Ende Threr Regierungszeit ohne Wiedervereinigung
gewesen ist, und wit werden sie in den 90er Jahren
wieder zuriickfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Natdrlich ist eine Politik, die mittelfristig die Per-
spektiven fiir Wachstuin und Beschéftigung verbes-
sert, nicht ohne Widersténde durchzusetzen. Wir mis-
sen in Besitzstdnde eingreifen, und wir haben bei
jeder Verdnderung natiirlich auch Bedenken in vielen
Bevolkerungsgruppen — auch in unseren eigenen
Reihen -— ernst zu nehmen. Ich erinnere nur an die
Diskussion um das Rabattgesetz. Das fallt ja keinem
leicht.

Aber wenn wir nichi die Kraft aufbringen, uns auch
gegen Widerstande durchzusetzen, sind wir zu Ver-
anderungen nicht in der Lage, und wenn wir zu
Verdnderungen nicht in der Lage wdren, dann wiir-
den wir den wirtschaftlichen Herausforderungen
nicht gerecht werden, und dann wirden wir die
Chancen fir mehr Arbeitsplatze und fir mehr
Beschéftigung in unserem Lande nicht verbessern
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Konrad Gilges [SPD]: Welchen Widerstand

brechen Sie denn in Ihrer eigenen Klientel?

Sie brechen doch nur den Widerstand der
Armen!}

— Ja, wer nicht zur Unbequemlichkeit und zu Veran-
derungen die Kraft hat, ist zur Gestaltung der Zukunft
nicht in der Lage, und die Sozialdemokraten sind dazu
nicht in der Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Konrad Gilges [SPD|: Den Widerstand der

Reichen in Threr Klientel, den brechen Sie

nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: So ein
Unsinnl!)

— Das ist wahr; darauf ist auch noch einzugehen, aber
lassen Sie mich Ihnen zunéchst in aller Kiirze doch die
Schwerpunkte, um die es bei unserem Aktionspro-
gramm, das wir heute konkretisieren und umsetzen,
darlegen.

(Glocke des Prasidenten)

Es geht in erster Linie darum, daB wir die Wachs-
tumskréafte starken. Wir brauchen dazu eine Existenz-
grindungs- und Innovationsoffensive, und wir fih-
ren dazu ein Eigenkapitalhilfeprogramm zur Forde-
rung selbstandiger Existenzen wieder ein, auchin den
alten Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD}

Wir legen ein zinsverbilligtes Kreditprogramm zur
Forderung risikoreicher innovativer Unternehmens-
grindungen und zur Forderung von Forschung und
Entwicklung und der Innovation fir ausgewdhite
Forderbereiche auf.

Wir verbessern die Méglichkeiten, daB Arbeitslose
aus der Arbeitslosigkeit in die Griindung selbsténdi-
ger Unternehmen gehen. Wir verbessern die Moéglich-
keiten kleiner Kapitalgesellschaften fiir den Zugang
zum Kapitalmarkt durch die Schaffung der Rechtsform
der kieinen Aktiengesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wir schaffen durch Privatisierung und durch die
Schaffung von Freirdumen — dazu gehort auch das
Rabattgesetz — mehr Raum fir unternehmerische
Initiative und damit fur die Starkung der Marktkréfte,
und dies alles 148t sich nicht anders als in dem
Bestreben zusammenfassen, durch mehr Freirdume
fir dynamische Wachstumskrafte mehr Wachstum zu
schaffen und damit die Voraussetzungen fiir mehr
Arbeitsplatze und mehr Beschéftigung in unserem
Land zu verbessern.

Der zweite Bereicn, auf den sich unsere Bemiihun-
gen in diesem Aktionsprogramm konzentrieren,

(Zuruf von der SPD: Aktionismuspro-

gramm!)

ist, daB wir Arbeitsplatzsuchende und Arbeitsplitze,
fir die Arbeitskréafte gesucht werden, schnelier und
effizienter miteinander in Verbindung bringen miis-
sen.

(Gerd Andres [SPD]: So ein Quatschl)

Deswegen miissen die Vermittlungsbemiithungen
verstarkt und intensiviert und effizienter werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Sie haben doch keine
Ahnung davon!)

— Sie konnen ja im einzelnen gleich dazu Stellung
nehmen.

(Gerd Andres [SPD]: Machen wir auch!})

Wir schlagen vor, die Méglichkeiten fir die Emp-
fanger von Arbeitslosenhilfe, durch Gemeinschaftsar-
beiten auf freiwilliger Basis in Beschéftigung zu kom-
men, zu verbessern. Wir schlagen vor, dafl verstarkt
Moglichkeiten geschaffen werden, daB Arbeitslose in
Teilzeitarbeit kommen. Wir schlagen fir die Bezieher
von Arbeitslosenhilfe vor, durch pauschalierte Zu-
schiisse die Moglichkeiten fiir Saisonarbeit deutlich
zuverbessern. Wir schlagen fiir gemeinniitzige Unter-
nehmen vor, durch Arbeitsleihverhéltnisse nach dem
niederlandischen START-Modell zusétzliche Mdg-
lichkeiten fiir Arbeitsplatzsuchende zu schaffen und
so das Angebot mit der Arbeitsplatzsuche in Uberein-
stimmung zu bringen. Wir schlagen auch vor, neben
der Bundesanstalt flir Arbeit auch private Vermittler
in die Bemihungen um Arbeitsvermittlung einzu-
schalten und das Monopol der Bundesanstalt fur
Arbeit insoweit aufzuweichen. Alles dies geht in ein
und dieselbe Richtung,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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ndmlich durch mehr Vermittlung die Chancen von
Menschen, einen Arbeitsplatz zu finden, zu verbes-
sern. Ich glaube, in einer Zeit, in der wir eben nicht nur
tiber hohe Arbeitslosigkeit klagen, sondern in der wir
in allen Teilen unseres vereinten Deutschland von Stid
bis Nord und von Ost bis West in der Bauwirtschaft, in
der Landwirtschaft, im gastronomischen Gewerbe
und in anderen Bereichen fir viele Arbeitsplitze
Uberhaupt keine Arbeitskrdfte — jedenfalls keine
deutschen — finden, miissen die Vermittlungsbemii-
hungen verbessert werden, wenn wir nicht nur lamen-
tieren, sondern wirklich handeln wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Der dritte Bereich, auf den wir unsere Bemithungen
kurzfristig konzentrieren, meine Damen und Herren,
hat letztlich mit der Einsicht zu tun, daB wir bei allem
wirtschaftlichen Wachstum im industriellen Bereich
allein in absehbarer Zeit nicht hinreichend Arbeits-
platze haben werden, um fir alle Menschen, die
Beschaftigung suchen, Arbeitspldtze zu finden. Es
hilft ja gar nichts, man kann sich dariiber nicht
hinwegtéuschen. Deswegen miissen wir den tertidaren
Sektor als Arbeitsplatzbereich starken, d. h. Handel,
Handwerk, Dienstleistungen, auch private Haushalte.
Darauf konzentrieren sich unsere MaBnahmen im
dritten Bereich. Deswegen wollen wir die Moéglichkei-
ten, Schwarzarbeit zu bekampfen, wesentlich effekti-
ver gestalten. Es macht ja keinen Sinn, daB ein immer
groBerer Teil unserer wirtschaftlichen Aktivititen in
Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft abgieitet, was
ja im tbrigen auch unter dem Gesichtspunkt sozialer
Gerechtigkeit nicht hinnehmbar ist. Deswegen schia-
gen wir vor, die Méglichkeiten steuerlicher Abset-
zung bei reguldr sozialversicherten Arbeitskraften in
privaten Haushalten stdrker zu verbessern. Es ist doch
ein Unfug, daB wir am Ende dieses Jahrhunderts die
Arbeitsteiligkeit unserer Gesellschaft zuriickentwik-
keln, in dem private Haushalte immer weniger fir
eine Nachfrage nach reguldren Arbeitskrdaften in
Frage kommen als in fritheren Zeiten und in dem eine
der gréBiten Wachstumsbranchen z. B. die Heimwer-
kerbedarfsmérkte sind, was ja auch nicht fir die
Arbeitsteiligkeit unserer Gesellschaft spricht. Wirt-
schaftliches Wachstum ist in der Geschichte immer
durch Leistungsaustausch, durch Arbeitsteilung ent-
standen. Deswegen wollen wir diesen Bereich star-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wissen im Ubrigen, meine Damen und Herren,
daB im industriellen Bereich und noch stdrker im
tertidren Bereich in der Zukunft wahrscheinlich zum
Teil nur sehr viel kurzfristiger Arbeitspldtze angebo-
ten werdenkénnen, weil wir in einer Weltleben, in der
sich die technischen Bedingungen so ungeheuer
schnell wandeln, in der die Innovationsgeschwindig-
keit zunimmt und in der sich auch die weltwirtschaft-
lichen Wettbewerbsbedingungen so rasch verdndern.
Deswegen ist es eben richtig, auch fiir kurzfristigere
Beschéaftigungsverhiltnisse bessere Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Deswegen ist die Verldngerung
des Beschdaftigungsférderungsgesetzes wiederum
eine MaBnahme, die die Chance sichert, dal mehr
Menschen Arbeit und Beschéftigung finden. Deswe-

gen soll das Beschéftigungsférderungsgesetz verlédn-
gert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Konrad Gilges [SPD]: Reine Spekulation! —

Detlev von Larcher [SPD]: Zurtick zum Tage-
l6hner!)

Das alles 148t sich letztlich in dem Satz zusammenfas-
sen, daB es doch wohl besser ist, daB die Menschen
voriibergehend — notfalls auch befristet oder saisonal
oder in Teilzeitarbeit — beschaftigt sind, als daB sie
dauernd arbeitslos sind. Sie verteidigen den Besitz-
stand der dauernden Arbeitslosigkeit.

Wenn wir insoweit die Schnittstellen unseres sozia-
len Systems tuberpriifen, dann hat das iberhaupt
nichts mit Sozialabbau zu tun. Wenn wir sagen
,Jemand, der teilzeitbeschéftigt ist oder der saisonal
beschaftigt ist, muB netto mehr haben als derjenige,
der arbeitslos ist, weil sonst die Motivation fir Arbeit
und Eigenverantwortung Schaden nimmt”, dann ist
das doch nicht Sozialabbau, sondern dann ist das das
Bemiihen, den Menschen eine Chance fiir Beschéfti-
gung und dafiir zu verschaffen, daB sie durch eigene
Arbeit ihr personliches Einkommen verbessern. Das
ist sozial gerecht und nicht Sozialabbau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Die Sozialdemokraten wollen statt dessen immer
nur den Mangel verwalten. Das ist das einzige, was
Ihnen einfallt.

(Lachen bei der SPD)

— Ja sicher! — Ich finde librigens etwas ganz bemer-
kenswert. Wenn ich richtig gelesen habe, hat ja Ihr
Vorsitzender, Herr Scharping, ein Beratergremium. —
Beratung kann er gar nicht genug haben bei den
unqualifizierten Vorschldagen, die er macht; insofern
ist das richtig. — Er hat ja auch Herrn Schiller in sein
Beratungsgremium einbezogen. Angesichts dessen,
was Herr Schiller in seinem neuesten Buch den
Sozialdemokraten ins Stammbuch schreibt, finde ich:
Herr Scharping selbst sollte wenigstens das schriftli-
che Werk seines Beraters lesen.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist Polemik unter
Ihrem Niveau, Herr Schéublel!)

— Dashat ja Herr Schiller geschrieben. Ich kann Ihnen
lange daraus vorlesen.

(Detlev von Larcher {SPD]: Er hat kein
Niveau mehr, der Herr Schduble! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Herr Schiller schreibt in seinem Buch: Wir brauchen
viel mehr Wachstumspolitik und viel weniger Vertei-
lungspolitik. — Da hat er recht, und da meint er Sie,
die SPD;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn Sie kénnen immer nur den Mangel verwalten
und verteilen.
(Zurufe von der SPD)

— Wer?

(Gerd Andres [SPD]: Sie haben keine Vertei-
lungspolitik gemacht die letzten Jahrel)
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— Nein. Ihnen féllt ja nichts anderes ein.

(Zurufe von der SPD)
Sie haben immer nocch nicht begriffen — —

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Zynismus,
was sich hier abspielt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Herrschaften noch mal! Herr Préasident, jetzt
machen wir mal eine kleine Pause, damit die sich
wieder ausschreien kénnen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Was
sind Sie denn so diinnh&dutig? — Weiterer
Zuruf von der SPD: So mimosenhaft mtissen
Sie nicht sein!)
— Ich bin ganz ruhig. Im Gegensatz zu Ihnen bin ich
ganz ruhig.
(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie sind ein
Demontierer! — Glocke des Prasidenten)

Ich will Ihnen mal folgendes erklaren: Es ist schon
mithsam. Wenn man nicht einen Satz reden kann,
ohne daB einem aus dem ,groBen” Haufen von
mindestens zehn sozialdemokratischen Abgeordne-
ten stdndig dazwischengerufen wird, ist es schon
einigermaBen miithsam. Es wird im tbrigen dem
Anliegen, fir Millionen Menschen in Deutschland
mehr Arbeitsplatze zu suchen, uberhaupt nicht
gerecht, wie Sie sich hier verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Wenn Sie austeilen,
miissen Sie auch einstecken kénnen!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schéauble,
der Abgeordnete Mosdorf mdchte gern eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Bitte sehr.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Schéuble, ich mochte
Sie erstens fragen, ob Sie in dem Buch von Karl
Schiller, das Sie ja mit Aufmerksamkeit gelesen
haben, auch die vielen Passagen der kritischen
Anmerkungen zu der Art und Weise, in der Sie die
Vereinigung betrieben haben, nachgelesen haben.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Die haben es immer
noch nicht kapiert! Unglaublich!)

Zweitens. Kénnen Sie mir mal die Frage beantwor-
ten, wie hoch Sie ungefahr den Erfolg des Programms
der 30 Punkte, die Herr Rexrodt ausgearbeitet hat, auf
dem Arbeitsmarkt quantifizieren? Herr Rexrodt hat ja
dieser Tage — ich glaube, gestern — von 200 000
neuen Arbeitspldtzen gesprochen. Kénnen Sie mir
bestédtigen, daB Sie auch davon ausgehen, daB dieses
Programm der 30 Punkte 200000 Arbeitsplatze
bringt?

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Viel mehr!
— Ina Albowitz [F.D.P.]: Mehr!)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege,
was Ihre erste Frage anbetrifft, so will ich daran
erinnern, daBB Herr Schiller in diesem Buch schreibt,
daB fir ihn auch heute noch die deutsche Einheit eine
groBartige Chance ist, daB wir alle mittel- und lang-

fristig die Gewinner sein werden, daB er die Kritik an
der Wahrungsunion fiir unberechtigt halt

(Zurufe: Aha!)

und daB im Gbrigen nur der schnelle Weg zur Herstel-
lung der deutschen Einheit geblieben ist, die Sie mit
IThrem Kanzlerkandidaten Lafontaine abgelehnt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Was Thre zweite Frage — —
(Unruhe)

— Jetzt miissen Sie mir die Gelegenheit geben zu
antworten. Wenn Sie mich fragen, haben Sie
Anspruch auf Antwort. Deshalb will ich jetzt Ihre
zweite Frage beantworten.

(Zuruf von der SPD)

— Jetzt hindern Sie mich doch nicht, Ihrem Kollegen
zu antworten!

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie sollten wirk-
lich antworten!)

— Also: Sie haben mich danach gefragt, ob ich Schiller
gelesen habe. Nun lese ich Thnen von Schiller vor, und
jetzt ist es auch wieder nicht recht. Dann stellen Sie
mir doch nicht die Frage!

ZuThrer zweiten Frage. Ich bin jemand, der nicht so
sehr daran glaubt, daB man dann, wenn man Wachs-
tumskréfte stdrkt und die Dynamik des wirtschaftli-
chen Leistungsaustauschs verbessert, genau quantifi-
zieren kann, wieviel das bringt, weil ich von der
Planbarkeit dynamischer Entwicklungen in markt-
wirtschaftlichen Prozessen nicht so iiberzeugt bin wie
zu viele Threr Fraktionskolleginnen und -kollegen.

(Zurufe von der SPD)

Das bietet mir Gelegenheit, einmal in aller Ruhe
darauf hinzuweisen, daB die Vorstellung — die letzt-
lich hinter allen Arbeitszeitmodellen und &hnlichen
Uberlegungen steckt —, wir hétten eine bestimmte
Menge Arbeit in Deutschland, die wir, wenn nicht alle
beschéftigt werden kénnen, nur gerechter verteilen
miiBten, mit Verlaub fir falsch halte. Ich glaube, da
im marktwirtschaftlichen ProzeB die Menge von
Giitern und Dienstleistungen, die produziert und
nachgefragt werden, nicht eine im vorhinein festste-
hende GréBe und definiert ist — das war sie in der
sozialistischen Planungswirtschaft, und deswegen
war es damit auch nichts —, sondern daB sie das
Ergebnis von Angebot und Nachfrage ist. Das gilt
auch fur die Menge Arbeit und fiir die Menge von
Arbeitsplédtzen, die nachgefragt und angeboten wer-
den. Da ist es — weil das etwas mit Preisen und Kosten
zu tun hat — eben so: Je teurer wir Arbeit machen, um
so weniger Arbeitsplatze werden wir am Ende haben.
Wer die Kosten der Arbeitsstunde verteuert, wird
nicht mehr Arbeitsplatze, sondern weniger haben.
Deswegen halten wir dies fur den falschen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang wollte ich Sie bitten,
noch etwas zu bedenken. In der Diskussion iiber
Besserverdienende wird oft Neid geschurt. Mit Bes-
serverdienenden sind ja immer die anderen gemeint.
Mit jeder Diskussion Uber Technologie werden letzt-
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lich die Angste, die viele Menschen verstandlicher-
weise haben, angesprochen. Dies ist librigens eine
rot-griine Basis. Der Appell an Neid und Angstlichkeit
ist wahrscheinlich die tragende Grundlage fir rot-
griine Biindnisse. Aber wer Neid und Angste schirt
und gleichzeitig bei allem immer nach dem Staat ruft,
der fordert nicht Leistungsbereitschaft und Eigenver-
antwortung, sondern er nahrt bei den Menschen die
Illusion, daB in erster Linie nicht sie selbst fiir ihr
Schicksal verantwortlich seien, sondern daB andere
verantwortlich seien. Deswegen sind das standige
Rufen nach dem Staat und die stdndige Verteilungs-
politik ein Weg in die Illusion und die Demotivation
der Menschen. Wir sollten die Menschen motivieren
und nicht demotivieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer immer jeden sozialen und politischen Besitzstand
tabuisiert und sich gegen jede Verdnderung wehrt,
der kann Zukunft nicht gewinnen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Gehen
Sie doch einmal an die Vermogenden heran!
Das machen Sie doch niel)

— Herr Gysi, es ist in Ordnung, daB Sie Ihren
sozialistischen Genossen beitreten. Ein biBchen Soli-
daritat ist durchaus in Ordnung. Das respektiere
ich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir Leistung weiter bestrafen, demotivieren
wir und werden nicht mehr Wachstum und mehr
Arbeitspldtze haben, sondern das Gegenteil wird
eintreten. Das ist nicht mehr soziale Gerechtigkeit,
sondern das Gegenteil von sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Detlev von Larcher

[SPD]: Sie regieren doch schon tber
12 Jahre!)

In einer Zeit, in der die Dynamik der technologi-
schen Veranderungen so ungeheuer gro8 ist und in
der der weltweite Wettbewerb in einem so rasanten
Tempo zu Verdanderungen in den wirtschaftlichen
Strukturen fahrt, brauchen wir mehr Mut zur Innova-
tion und mehr Mut zu Verdnderungen und weniger
Besitzstandstabuisierung und Besitzstandsdenken.
Wir haben in einer solchen Zeit Uiberhaupt keinen
Grund zur Miesmacherei und Larmoyanz. Wer
zukunftsgerichtet handelt, darf nicht immer nur Ang-
ste schiiren und den Menschen Mut und Selbstver-
trauen nehmen. Deswegen sage ich: Wir haben zur
Larmoyanz weder Grund noch Recht. Zukunftsgerich-
tetes Handeln ist unsere Pflicht. Danach handelt die
Koalition. Ich bitte Sie, wenn Sie schon keine Alterna-
tiven haben, sehr: Helfen Sie wenigstens mit, daB
unser Programm im Bundestag und im Bundesrat
zlgig verabschiedet werden kann.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizepriasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Professor Dr. Uwe Jens das Wort.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mir die Rede
des Kollegen Schéuble sehr genau angehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte sagen: Es ist schon ein bichen eigenartig,
wenn Herr Schauble von Konsolidierung spricht.
Wenn wir in einem Jahr 67 Milliarden DM Neuver-
schuldung betreiben und er von Konsolidierung
spricht, dann habe ich dafiir iberhaupt kein Verstéand-
nis.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Da Sie ja stdndig MaBnahmen der Sozialdemokraten
anmahnen, darf ich Sie daran erinnern: Wir haben
Vorschldge auf den Tisch gelegt, die darauf hinaus-
laufen, die Steuersubventionen um 14 Milliarden DM
zu kirzen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wo denn?)

Greifen Sie diese Vorschldge endlich auf, dann haben
Sie auch eine bessere Finanzsituation!

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es schon schlimm, wenn hier, wie von
Herrn Schéauble, solche eklatanten Fehler vorgetra-
gen werden, wonach das Standortsicherungsgesetz
von dieser Koalition gemacht worden sei. Wir haben
dafiir gesorgt, daB die Abschreibungserleichtungen
beibehalten wurden. Wir haben auf diese Art und
Weise dafir gesorgt, daB investierte Gewinne besser-
gestellt werden. Das ist unser Dréangen gewesen. Das
kann seitens des Vorsitzenden der Fraktion der CDU/
CSU einfach nicht unter den Teppich gekehrt werden.
Das geht beim besten Willen nicht.

(Gerd Andres [SPD]: Das macht er doch
immer so!)

Herr Kollege Schauble, Sie haben viel geredet. Sie
haben wirklich viel geredet, gar keine Frage.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Gut hat er gere-
det!)

Aber Sie haben aus meiner Sicht nichts Konkretes
dazu gesagt, wie Sie z. B. mit den 4 Millionen Men-
schen fertig werden wollen, die bei den Arbeitsamtern
als arbeitslos registriert sind, und mit den 6 Millionen
Menschen in diesem Lande, die einen Arbeitsplatz
suchen und keinen finden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Haben Sie nicht zuge-
hort?)

Das fehlte aus meiner Sicht bei Thnen véllig. Hinzu
kommen die tagtdglichen Horrormeldungen von gro-
Ben Unternehmen, daB wieder Tausende, Zehntau-
sende auf die StraBe gesetzt werden. Um dieses
Problem sollten Sie sich primdr einmal kiimmern.

(Beifall bei der SPD)

Seit fast zehn Jahren versucht die Bundesregierung,
die Vorschldge, die heute auf dem Tisch liegen,
.Aktionsprogramm" genannt, zu realisieren. Mal kam
dieser Vorschlag zum Tragen, und dann mal hat jener
Vorschlag das Licht der Welt erblickt. Aber fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung sorgen Sie auf diese Art
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und Weise aus meiner Sicht nun beim besten Willen
nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Offenbar gilt bei Ihnen schon das Karnevalsmotto:
Wenn einem das Wasser bis zum Halse steht, dann
darf man den Kopf nicht hdngen lassen. — Der
Bundesregierung steht das Wasser in der Tat bis zum
Halse. Das beweist aus meiner Sicht dieses Programm.
Allein der Name ist reiner Etikettenschwindel.

(Zuruf von der F.D.P.: Davon verstehen Sie
aber nichts!)

Durch die vorgeschlagenen MaBnahmen wird kein
einziger neuer Arbeitsplatz geschaffen. Das beste
Beschéaftigungsprogramm, das wir heutzutage aufle-
gen konnten, ware aus meiner Sicht der Abgang
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Auch das laute Gerede der Regierung iilber den
angeblichen Wirtschaftsaufschwung ist nichts ande-
res als das Pfeifen im Walde, um sozusagen die eigene
Angst zu uberténen.

(Zuruf von der F.D.P.: Sagen Sie einmal
etwas Inhaltliches!)

Es mag ja sein, daB in der zweiten Halfte dieses
Jahres das Bruttosozialprodukt um 0,5% steigt.
Ansteigen wird auf alle Félle die Zahl der Arbeitslo-
sen um weitere 500 000 auf weit mehr als 4 Millionen
registrierte Arbeitslose. Das ist das Ergebnis einer
verfehlten Wirtschaftspolitik dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD — Friedhelm Ost [CDU/
CSU]J: Quatschkopp!)

Die Industrieproduktion ist jedenfalls Ende 1993 um
2,9 % niedriger als im Vorjahr gewesen. Das haben wir
gerade gestern vom Wirtschaftsministerium erfah-
ren.

Wie in den Vereinigten Staaten besteht bei uns viel
starker die Gefahr, daB es kurzfristig bergauf und
dann wieder bergab geht. So etwas nennt man Wasch-
brett-Konjunktur. Mit Sicherheit wird die Konjunktur
dahindimpeln, keine rechte Fahrt bekommen, wenn
nicht zuséatzlich etwas geschieht. Und von dieser
Regierung, meine Damen und Herren, ist das wirklich
nicht zu erwarten.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Was

denn? Was soll geschehen?)
— Ich komme gleich darauf, Herr Lambsdorff.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Bitte, Herr
Professor!)

In den Vereinigten Staaten ist der Konjunkturauf-
schwung durch aktive Wirtschaftspolitik von Prasi-
dent Clinton in Gang gekommen,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Womit
denn?)

durch deutliche Zinssenkungen, durch eine kraftige
Forderung des Wohnungsbaus. — Natiirlich waren

das die entscheidenden Motive, damit es dort bergauf
ging.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Lieber
Freund!)

In Japan wollen Regierung und Wirtschaft mit
massiven Konjunkturprogrammen die Rezession
uberwinden.

Aber woher sollte denn in Deutschland der Auf-
schwung kommen? Die Lohne und damit der private
Konsum werden eher sinken und die Staatsausgaben
stagnieren. Aus Panik iber die Inkompetenz dieses
Wirtschaftsministers flichtet sich die Koalition in
Aktionismus. Aber diese Politik rettet die Koalition
nicht mehr.

Nach Einschdtzung der Ludwig-Erhard-Stiftung
ersetzen, so hieB es jlingst, kurzfristiger Aktionismus,
fehlgeleitete Subventionen und ein UbermaB an
Regulierung immer mehr die notwendigen stringen-
ten ordnungspolitischen Entscheidungen. Der Vorsit-
zende der Stiftung, der ehemalige Staatssekretar Otto
Schlecht, figte in seinem soeben vorgelegten Bericht
hinzu, Wachstum und Beschaftigungsdynamik muB-
ten wieder Vorrang vor Einkommenssteigerung und
Umverteilung haben. Er mag zwar den Begriff ,Be-
schéaftigungspakt” nicht, aber er fordert genauso wie
wir Sozialdemokraten einen neuen Konsens aller
gesellschaftlichen Gruppen.

Genau dies wurde die Politik der Sozialdemokraten
von der Politik dieser Regierung unterscheiden. Wir
wiirden sowohl im Stahlbereich als auch zwischen den
Tragern der Wirtschaftspolitik einen regelméBigen
und substantiell vorbereiteten Dialog pflegen, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollten Sie
uns denn nun wirklich mitteilen?)

Ich wiederhole noch einmal meinen Vorwurf, daB
die Politik der Regierung wirklich nichts als Ideologie
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Politik dieses Wirtschaftsministers ist nur
bestimmten Interessengruppen verpflichtet und kei-
nesfalls der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Ich
will das begriinden.

Erstens. Sie reden von Deregulierung — wir ja
manchmal auch —, weil das vor allem zur Zeit
natiirlich en vogue ist. Thnen geht es jedoch aus-
schlieBlich um Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt.
Sie bekdmpfen damit nicht die Arbeitslosigkeit, Sie
bekampfen die Gewerkschaften. Die Deregulierung
im Handwerk — wir haben selbst daran mitgewirkt —
ist nur mit gebremstem Schaum betrieben worden.
Die notwendige Deregulierung bei Banken und Ver-
sicherungen — Graf Lambsdorff ist dagegen, das weiB
ich sehr genau —, die wir standig fordern, wird von
dieser Regierung vollig vernachlassigt.

(Zuruf des Abg. Dieter-Julius Cronenberg
[Arnsberg] [F.D.P.])

Wann greifen Sie wohl die Vorschlage der Deregu-
lierungskommission in bezug auf die Wirtschaftsbera-
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tung oder die Rechtsanwélte auf? Ich prophezeie
Thnen, das wird nicht passieren, denn hierbei handelt
es sich genau um die Klientel der F.D.P.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Jens,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Graf
Lambsdorff?

Dr. Uwe Jens (SPD): Ja.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Jetzt geht das
Mikrophon, meine Damen und Herren. Ich gestehe
gerne zu, ich bin in technischen Fragen nicht so
beschlagen, Herr Wieczorek, wie Sie.

Herr Kollege Jens, darf ich Sie fragen, wie Sie zu der
Behauptung kommen, daB ich etwas gegen Deregu-
lierung im Bereich von Banken und Versicherungen
habe, und darf ich Sie weiter fragen, ob Ihnen viel-
leicht bekannt ist, wer nun seit Jahren an der Vorfront
der Diskussion in puncto Macht der Banken steht und
wer immer darauf hingewirkt hat, daB im Versiche-
rungswesen die Liberalisierung — und ich werde das
in Zukunft im FinanzausschuBl weiter tun — so weit
getrieben wird, wie es irgend geht, und zwar tber die
EG-Richtlinien hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dr. Uwe Jens (SPD): Wir haben, Graf Lambsdorff,
falls Sie das nicht wissen sollten, einen ausfithrlichen
Antrag vorgelegt. Er sieht eine Bekdmpfung der
Macht der Banken und der Versicherungen vor. Von
Ihnen habe ich in einem Punkt, wenn es um die
Begrenzung der Anteile der Banken an Nichtbanken
geht, Unterstiitzung erfahren. In allen anderen Punk-
ten hat die F.D.P. dagegengehalten, und natirlich
auch die CDU/CSU. Das ist das Ergebnis eines Anhér-
verfahrens, das wir gerade jlingst durchgefiihrt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Meine Damen und Herren, Sie wollen
z. B. die Beseitigung des Rabattgesetzes, der Zugabe-
verordnung, moglichst die Aufhebung des Laden-
schluBgesetzes. Alle drei Gesetze sind nattrlich auch
Schutzgesetze fiir kleine und mittlere Unternehmen.
Hier gehen Sie kréftig ran.

Aber warum tun Sie eigentlich nichts gegen die
steigende Konzentration im Handel? Warum greifen
Sie unsere bekannten Vorschlage zur Bekampfung
der Konzentrationsentwicklung nicht endlich auf? Ich
will Thnen das sagen: Genau dies paBt nicht in Ihre
vorherrschende Ideologie. Die Groflunternehmen
werden geschiitzt und die Kleinen werden ge-
schropft.

Ich fuge drittens hinzu, um meine These zu unter-
mauermn: Sie werfen den Sozialdemokraten gerne vor,
wir wiurden uns mehr um Verteilung kiimmern als um
die Entstehung des gesamtwirtschaftlichen Kuchens.
Das ist Quatsch! Das ist volliger Quatsch.

Aber was machen Sie? In dem Aktionsprogramm
geht es fast ausschliefllich um die Verteilungsfrage.
Zunachst geht es um die Neuverteilung der sowieso
knappen Arbeitspldtze. Daneben geht es Thnen um
die Verteilung der Einkommen, und zwar nach dem
Motto: Wir sorgen dafiir, dal die Reichen in diesem

Lande reicher werden; die Lohne miissen herunter,
und die sozialen Hilfen werden gekiirzt; daneben
werden die Steuern fir die Reichsten im Lande weiter
gesenkt. Diese Politik ist reine Ideologie. Sie muB
moglichst schnell ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der E.D.P.)

Wir Sozialdemokraten sind nach wie vor der Auffas-
sung, daB der Staat wichtige wirtschaftspolitische
Aufgaben hat. Vor allem muB er Rahmenbedingun-
gen schaffen und die Grundséatze der Wirtschaftspoli-
tik konsequent einhalten.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Jens, der
Kollege Cronenberg wiirde gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr
Professor Jens, ich méchte wissen, wie Sie Thre letzte
AuBerung zu den Steuern und die AuBerungen, die
Sie sonst immer tun, nédmlich daB eine Senkung der
Unternehmensteuern auch aus Ihrer individuellen
Sicht eine verniinftige und notwendige MaBnahme ist,
miteinander in Einklang bringen wollen.

Dr. Uwe Jens (SPD): Ich habe eben schon die
Tatsache verteidigt, daB wir die Abschreibungser-
leichterung im Standortsicherungsgesetz verbessert
haben. Das bedeutet eine Senkung der Unterneh-
mensteuern, wenn die Gewinne investiert werden.

Ich habe kein Verstdndnis dafiir, dal moglicher-
weise der Spitzensteuersatz fir ausgeschiittete
Gewinne weiter gesenkt wird. Genau das plant diese
Koalition, und genau das ware eine Begiinstigung des
Konsums der Unternehmer. Das konnen wir ange-
sichts der verheerenden Situation der Finanzen, wie
Sie sie uns hinterlassen werden, wirklich nicht wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Rahmengesetze brauchen wir, Grundséatze miissen
wir beachten, aber auch das wird leider bei Ihnen
nicht getan. Dazu gehdren aus meiner Sicht vor allem
Grundsdtze des Verbraucherschutzes und der Um-
weltpolitik, die man auch in Krisensituationen nicht in
Frage stellen darf. Die friither praktizierte Zusammen-
arbeit zwischen Wirtschaft und Staat war auf keinen
Fall grundsétzlich falsch. Grundsatzlich falsch ist es
jedoch, den Staat zur Bedeutungslosigkeit verkom-
men zu lassen.

Der Kollege Mollemann hat zweifellos recht, wenn
er jungst festgestellt hat: Der Staat muB sich vom
Bremser endlich zum Impulsgeber verwandeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht er
doch!)

Welche Impulse wdren aber vordringlich? Es gibt
heute mindestens zwei grundlegende unterschiedli-
che Strategien, mit denen wir unsere Probleme, die
wir heute haben, losen kénnen. Die Regierung
betreibt eine angebotsorientierte Deflationspolitik:
Die Léhne miissen herunter, und die sozialen Leistun-
gen werden reduziert. Das ist nicht unser Weg.

Wir Sozialdemokraten setzen auf Investitionen,
Innovationen und Produktivitétssteigerungen. Auf
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diesem Wege kénnen Léhne, soziale Leistungen und
6kologische Errungenschaften erhalten werden. Nur
so sind neue, rentable Arbeitsplatze auf Dauer zu
schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort unseres Erachtens — ich wiederhole
das; Sie mahnen ja immer MaBnahmen an — eine
sorgféltig vorbereitete Innovationsoffensive mit fol-
genden MaBnahmen:

Erstens. Verstarkte Hilfe fiir die Gritndung techno-
logieorientierter Unternehmen. Ein Kapitalhilfepro-
gramm haben Sie auf unser Dréangen wieder einge-
flihrt, aber die verstdrkte Hilfe fiir technologieorien-
tierte Unternehmen fehlt noch. Wir werden weiter
dréangen, und das kommt auch noch.

Zweitens. SchlieBung der Technologieliicke im
Mittelstand, z. B. durch Wiedereinfithrung von Lohn-
kostenzuschissen fiir Forschung und Entwicklung.
Auch das ware ubrigens eine MaBnahme, um junge
Ingenieure, junge Chemiker und Physiker wieder in
Brot und Arbeit zu bringen.

Drittens. Verbesserte Qualifizierung der Arbeit-
nehmer.

Viertens. Schaffung neuer Formen von Risikokapi-
tal. Die Banken haben auf diesem Felde doch véllig
versagt.

Funftens. Ein technologieorientiertes Friithwarnsy-
stem, wozu auch die Grindung eines Technologie-
und Zukunftsrates gehéren wiirde.

Ich mache einen weiteren Vorschlag: Uberfllig
wiére aus meiner Sicht ein ZuschuBprogramm zum
Ausbau der Kraft-Warme-Koppelung, wie wir es
seinerzeit hatten und wie Sie es abgeschafft haben.
Dies wére volkswirtschaftlich durchaus sinnvoll sowie
ein entscheidender Beitrag zur Energieeinsparung
und zur Schaffung von Arbeitsplédtzen, z. B. im Stahl-
bereich und im Tiefbau.

Aber ich wei8, die Regierung pfeift wirklich auf dem
letzten Loch. Was wir brauchen, ist keine angebots-
orientierte Deflationspolitik, wir brauchen vielmehr
dringend eine angebotsorientierte Expansionspoli-
tik, eine Politik zur Férderung eines nachhaltigen
Wirtschaftswachstums, meine Damen und Herren.

Es ist doch kein Zufall, daB Deutschland bei der
Uberwindung der weltweiten Rezession mittlerweile
zum SchluBlicht geworden ist. Die noch immer viel zu
hohen Zinsen und die deflatorische Wirtschaftspolitik
bremsen nicht nur die Entwicklung in unserem Lande,
sondern die weltwirtschaftliche Entwicklung insge-
samt.

Im internationalen Vergleich sind wir sowohl bei
der Arbeitslosigkeit als auch vor allem bei der Preis-
entwicklung tief nachunten gerutscht. Dies ist schlicht
und einfach das Resultat der wirtschaftspolitischen
Siinden dieser Regierung. Das ist die Konsequenz des
Versagens der Regierung Kohl/Rexrodt, meine
Damen und Herren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich muB dieser Regierung mindestens funf Todsiin-
den in der Wirtschaftspolitik vorwerfen.

Erstens: die schwerwiegenden Fehler, begangen
mit der wirtschaftspolitischen Handhabung der deut-
schen Vereinigung. Zu der Vereinigung habe ich aus
voller Uberzeugung ja gesagt. Aber die wirtschaftspo-
litische Handhabung der Vereinigung war wirklich
keine Heldentat. Noch heute werden die Konsumaus-
gaben in den neuen Bundeslandern iiber Neuver-
schuldung in den alten finanziert — eine wirkliche
Todstinde, wie ich meine.

Eine zweite Todsinde ist die exorbitante Steige-
rung der deutschen Staatsverschuldung insgesamt.
Selbst in wirtschaftlich guten Zeiten haben Sie die
Neuverschuldung nach oben getrieben. Damit wurde
dieser Staat in wirtschaftspolitischen Dingen gera-
dezu handlungsunfdhig gemacht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Regen Sie sich doch nicht auf! Schauen Sie sich
vielleicht einmal die Daten an, und dann regen Sie
sich auf! Selbst 1988 und 1989, als die Konjunktur
wirklich gut lief, ist die Neuverschuldung, die zusatz-
liche Verschuldung noch gestiegen. Das kénnen Sie
doch nicht leugnen.

Die dritte Todsunde ist die von IThnen betriebene
Verscharfung der sozialen Probleme in unserem
Lande. Nicht Konfrontation mit den Schwacheren in
unserer Gesellschaft ware angesagt, sondern Kon-
sensbemiihung und Kooperation.

Viertens. Es ist eine gewaltige Fehleinschatzung,
fast ausschlieBlich die Gewerkschaften und die Tarif-
vertragspolitik fur lhre Fehler verantwortlich zu
machen. Sie haben es versaumt, Finanzpolitik, Geld-
politik und Tarifvertragspolitik zusammenzufiihren.
Das wird sich auf Dauer in diesem Lande bitter
rdchen.

(Beifall bei der SPD)

Finftens. SchlieBflich machen Sie, wie dieses Pro-
gramm beweist, das wir heute diskutieren, in Aktio-
nismus. TorschluBpanik macht sich bei Ihnen breit.
Das sogenannte Aktionsprogramm ist ein reines
Ablenkungsmanédver und 16st keine wirklichen Pro-
bleme in unserem Lande. Es beweist nur, daB diese
Regierungskoalition nach fast zw6lf Jahren nahezu
handlungsunféhig geworden ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es ist
gelegentlich schon merkwiirdig, was man sich von der
SPD an Widerspriichen anhéren muB. Der Kollege
Struck und ich haben neulich im Wasserwerk mitein-
ander diskutiert. Dabei hat er sich sehr in die Brust
geworfen und gesagt, er habe hier noch nie Sozialab-
bau zugestimmt. Ich habe ihm das bestéatigt. DaB dann
anschlieBend im Bundesrat und im Vermittlungsaus-
schuB die SPD die sogenannten sozialen Schweine-
reien mitgemacht und keineswegs wie eine Wand
gestanden hat, hat er dann anstdndigerweise auch
bestatigt. Da waren wir uns wieder einig. Nur, so kann
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man mit den Biirgern nicht umgehen, daBl man ihnen
immer nur die halben Wahrheiten erzéhlt.

Von Herrn Lafontaine, meine Damen und Herren,
lese ich im ,Handelsblatt": Es darf nicht langer sein,
daB deutsche Gentechnologie nach Amerika abwan-
dern muB, weil den Unternehmen hier eine Hiirde
nach der anderen in den Weg gelegt wird. — Ja, wer
zum Teufel hat ihnen denn diese Hirden in den Weg
gelegt, wenn es nicht die Sozialdemokraten waren,
die sich {iberhaupt jeder Anwendung von Technik
entgegenstellen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Konrad Gilges [SPD]: Sie waren doch an der
Regierung!)

Hier in diesem Hause hat die SPD-Fraktion dem
Bonn/Berlin-Gesetz, dem Umzugsgesetz, zuge-
stimmt; Frau Matthdus-Maier hat gleichzeitig ,nie"”
verkiindet, und Herr Scharping hat am selben Tag
«schon 1996" gesagt. Einer widerspricht dem ande-
ren, und Sie versuchen, das der Offentlichkeit zu
verkaufen.

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Graf
Lambsdorff, Herr Kollege Schwanhold méchte eine
Frage stellen.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Verzeihung, Herr
Prdsident, ich will das eben zu Ende bringen.

Der Kollege Jens erzdhlte eben etwas liber die
Bankenmacht und die wackere Haltung der SPD dazu.
Ich bin mit Ihrem Kollegen Wieczorek in dieser Frage
sehr viel mehr einig als Sie. Wo aber haben Sie
eigentlich die Auseinandersetzung mit der Westdeut-
schen Landesbank in Diisseldorf, diesem sozialdemo-
kratischen Imperium im Kreditwesen, beziiglich
deren Finanzierung gelassen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber ich muB dem Kollegen Jens auch bescheini-
gen, daB er ein mutiger Mann ist. Er hat gesagt, er
habe die deutsche Einheit freudig begriBit. Wer in
seiner Partei und Fraktion eine Minderheitenposition
einnimmt, den muB man fir seinen Mut immer loben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Unglaubli-
che Unwahrheiten, die Sie da sagen!)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold, bitte.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Lambsdorff,
ich méchte gerne die Frage stellen, ob Sie mit einer
Zahl belegen kénnen, daB Arbeitspldtze aus dem
gentechnischen, produzierenden Bereich wirklich in
die USA abgewandert sind. Es muf} endlich einmal mit
dem Ammenmdrchen aufgerdumt werden, daB gen-
technische Produktionsarbeitspldtze aus der Bundes-
republik abgewandert seien. Ich wirde gerne von
IThnen Zahlen horen.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Meine Damen
und Herren, jeder, der sich nur in etwa damit beschéf-
tigt hat, weiB, daB die Genforschung heute nicht mehr
in Deutschland stattfindet, sondern in Massachusetts,

weil sie dorthin verscheucht worden ist, und daB die
Unternehmen dariber nachdenken, ob sie bei weite-
ren Hindernissen, die ihnen hier in den Weg gelegt
werden, nun auch ihre Produktion ins Ausland verle-
gen. Wir sind genau auf diesem Wege, und zwar
wegen lhrer Bedenken.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Auch der Kollege Mos-
dorf méchte gerne eine Frage stellen.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Président,
wenn mir das alles nicht auf die Redezeit angerechnet
wird, —

Vizepréasident Hans Klein: Wird es nicht.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): — will ich dem
Kollegen Mosdorf ganz besonders gerne antworten.
Bitte schon.

Siegmar Mosdorf (SPD): Das ist eine besondere
Ehre. Verehrter Herr Lambsdorff, wollen Sie mir
erstens bestdtigen, daB das Gentechnikgesetz 1990
von Threr Mehrheit verabschiedet worden ist?

Wollen Sie mir zweitens bestédtigen, da wir hier im
Deutschen Bundestag nach miihseligen Prozessen
— Sie brauchen nur einmal Ihre Forschungs- und
Technologiepolitiker zu fragen — in der Frage der
Novellierung des Gentechnikgesetzes zu einem Kon-
sens gekommen sind?

(Zuruf von der SPD)

— Ich frage, ob er bestdtigen mochte, daB wir diesen
Konsens gefunden haben und daB dieser, Herr Lambs-
dorff, von der chemischen Industrie begriiit wurde.

Die dritte Frage an Sie: Ist es eigentlich richtig, daB
wir bei der Frage der Bio- und Gentechnologie und
den Novellierungen, die wir jetzt erreicht haben, die
Debatte auf eine sachliche Ebene gehoben haben und
uns damit die ideologische Diskussion, die Sie jetzt
rickwdrtsgewandt fithren, sparen kénnen?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Ich will Ihnen
gerne bestdtigen, daB es zum SchluB Ubereinstim-
mung gegeben hat. Es wurden aber sehr viele Ein-
wédnde nach meiner Auffassung in bedenklicher
Weise berticksichtigt. Das gilt sowohl fiir das erste
Gentechnikgesetz wie fiir die Novelle, weil die Folge-
rungen vorauszusehen waren.

Was die Ideologie anbelangt: Ich hétte es nicht
aufgegriffen, wenn nicht Herr Lafontaine dreist
behauptet hétte, es sei die Bundesregierung gewesen,
die auf diesem Gebiet die Hindernisse in den Weg
gestellt habe. Das war in der Tat nicht der Fall.

(Konrad Gilges [SPD]: Aber das ist doch Ihr
Gesetz!)

Herr Mosdorf, ich will bei dieser Gelegenheit — es
betrifft zwar nicht mehr Ihre Frage, ich mdchte es aber,
wenn der Prdsident erlaubt, in die Beantwortung
einbringen — Thren Hinweis auf Karl Schiller und das
Thema ,6konomische Wiedervereinigung — zu
schnelle Wiedervereinigung” aufgreifen.
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Sie waren zu dieser Zeit noch nicht hier. Wir haben
damals darlber diskutiert, ob man einen graduellen
Ubergang des wirtschaftlichen Zusammenwachsens
der ,beiden deutschen Staaten“ anstreben oder die
sofortige Eingliederung vorziehen sollte. Ich habe
damals zur Diskussion gestellt, ob das Langsamere,
wirtschaftlich, 6konomisch gesehen, nicht verniinfti-
ger sei, und habe witenden Widerspruch von Frau
Matthdus-Maier erfahren, der politisch richtig war;
das will ich ausdriicklich bestadtigen. Sie hat gesagt:
Das kann nicht gehen. Damit hatte sie, wenn man die
Winsche unserer Landsleute ansah, véllig recht. Es
konnte nicht anders gehen.

Diese Kritik, die heute von Karl Schiller getibt wird
und die Sie zitiert haben, ist 6konomisch nach wie vor
richtig, politisch aber abwegig. Da ginge das gar
nicht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
bringen heute die ersten Gesetze zur Umsetzung des
Aktionsprogramms fiir mehr Wachstum und Beschai-
tigung auf den Weg. Es sind Gesetzesvorhaben, die
die F.D.P.-Fraktion mit vollem Herzen unterstiitzt. Die
setzen auf den schlanken Staat, zwingen die Lander,
die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben als Alterna-
tive ernst zu nehmen; sie setzen auf mehr Flexibilitat
fiir den Arbeitsmarkt, verbessern den Wettbewerb
zum Wohl des Verbrauchers, unterstiitzen die Lei-
stungsfahigkeit des Mittelstands, erhdhen die unter-
nehmerische Freiheit, bauen Uberregulierungen ab,
und sie brechen Verkrustung und Besitzstandsdenken
auf. Das ist in Ordnung. Mit den mittelstandspoliti-
schen MaBnahmen ist dies ein rundes Programm. Es
setzt Rahmenbedingungen, um mehr wettbewerbsfa-
hige Arbeitsplitze in Deutschland zu schaffen.

Und, Herr Jens, der Hinweis auf die USA, was die
Zinspolitik anlangt, war sicher falsch. Das hat nicht
Herr Clinton gemacht, sondern die Federal Reserve
unter Alan Greenspan. Sie wissen, daB es eine Diskus-
sion gibt, die kurzfristigen Zinsen vielleicht wieder
anzuheben.

Was die japanischen Nachrichten von heute morgen
uber ein riesiges Konjunkturprogramm anlangt, frage
ich: Wollen Sie bei uns die Einkommensteuer senken
in dem Ausmal, wie es die Japaner tun? Wollen Sie
uns das empfehlen? AuBlerdem, sehen Sie sich den
japanischen Staatshaushalt an, der eben nicht solche
Defizite hatte wie der unsere.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wir sind doch pleite,
Graf Lambsdorff! Wir kénnen doch nichts
machen!)

— Wir sind es nicht, ich komme nachher noch auf die
Staatsverschuldung zu sprechen. — Dieses japanische
Beispiel ist konomisch bei uns nicht anwendbar, und
es ist auch nicht finanzierbar.

Unser Aktionsprogramm ist bewuBt auf kurzfristig
realisierbare MaBnahmen konzipiert. Es ist das Kon-
zept der Koalition fir diese Legislaturperiode. Die
Projekte der mittelfristiq orientierten Wirtschaftspoli-
tik der Koalition sind im Bericht zur Zukunftssiche-
rung von Bundeswirtschaftsminister Rexrodt festge-
halten. Hier sollten die Wirtschaftsexperten der SPD
nachschlagen, wenn sie gute Ideen suchen. Seit
September haben sie den Bericht.

Das Aktionsprogramm kann keinen sofort meBba-
ren Effekt auf das Wachstum im ndchsten Monat
haben. Eine Volkswirtschaft ist doch kein Wasser-
hahn, den man auf- und zudrehen kann. Es entfacht
eben kein Strohfeuer wie sozialdemokratische Nach-
frageprogramme, die man ja bei Ihnen wieder heraus-
hoéren konnte, Herr Jens.

Aber es ist richtig, daB es das Vertrauen von
Investoren und Konsumenten starkt, das Vertrauen in
eine solide, wachstums- und beschaftigungsfreundli-
che Politik der Koalition. Und damit legt es zum
jetzigen Zeitpunkt die feste Grundlage fiir einen
nachhaltigen AufschwungprozeB.

Ich sage ,zum jetzigen Zeitpunkt” deshalb, Herr
Jens, weil wir inzwischen doch sehen, dafl wir aus der
Talsohle —wenn auch langsam — wieder herauskom-
men. Die Erwartungen des Bundeswirtschaftsmini-
sters und der Bundesregierung — wir werden das im
Jahreswirtschaftsbericht diskutieren — hinsichtlich
der Projektion fiir das Jahr 1994 erscheinen mir
realistisch. Auch ich habe die Projektion des Sachver-
standigenrates vor einigen Monaten fiir zutreffend
gehalten. Es sieht heute besser aus.

Und nun scllten wir eines nicht tun. Wir sollten das
nicht tun, was in der Wirtschaft unter dem Stichwort
Konjunkturpsychologie immer wieder vorkommdt.
Wenn wir uns auf der Héhe des Booms befinden, dann
bleibt die Stimmung zu lange positiv, als es eigentlich
noch gerechtfertigt ist, und wenn es wieder nach oben
geht aus der Talsohle, dann bleibt die Stimmung zu
lange mies, als es eigentlich gerechtfertigt ist. Das ist
vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Menschen
in den Unternehmen verstdndlich, es ist immer so
gewesen. Aber wir hier, meine Damen und Herren,
sollten doch diesen pessimistischen Trend in dieser
Lage nicht noch verstdrken; aber das tun Sie mit Ihrer
Haltung und dem, wie Sie das hier ausgedrickt
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Programm hat inhaltlich grofle Zustimmung
erfahren. Die Kritik richtet sich gegen Einzelpunkte.
Frau Babel wird nachher zum Thema private Arbeits-
vermittlung etwas sagen.

Nur eines will ich dazu bemerken: Die Bundesan-
stalt wird bei ihrer Vermittlertitigkeit weiterhin von
den Beitragszahlern finanziert. Private Vermittler
mussen Gebuhren erwirtschaften. Wer in einem sol-
chen Wettbewerb mit weitaus besseren Startchancen,
namlich die Bundesanstalt, nicht konkurrieren kann,
der taugt ohnehin nicht sehr viel.

Die Abschaffung des Rabattgesetzes ist seit langem
uberféllig, meine Damen und Herren. Auch hierzu
— einfach aus Zeitgrinden — nur eine kurze Bemer-
kung. In Osterreich ist ein Rabattgesetz 1992 aufge-
hoben wordern.. Ich habe weder etwas von einem
Weltuntergang des &sterreichischen Einzelhandels
noch etwas von Legionen betrogener Verbraucher
gehort.

.Uberregulierung, uberflissige Zentralisierung
und biirokratische Erstarrung miissen abgebaut wer-
den.” Das ist kein Zitat aus dem F.D.P.-Wahlpro-
gramm, das schrieb Oskar Lafontaine vor kurzem im
.Handelsblatt*. Aber wo steht die SPD insgesamt?
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Wer mehr liest als die schonen Uberschriften lhrer
Programme und Pldne, der bleibt ziemlich ratlos
zuruck.

Ich zitiere Herrn Scharping in der ,Bild”-Zeitung
vom 31. Januar — Herr Schéauble hat das ja auch schon
zitiert —:

Bei mir wird jeder auf Granit beilen, der mit
zusétzlichen Ausgabenwinschen oder Steuerer-
héhungen kommt.

,Da bin ich kniippelhart”, hat er noch hinzugefigt.

Im letzten Jahr haben Scharping und Lafontaine
gefordert, eine Erganzungsabgabe einzufithren,
Grundsteuer, Vermogensteuer, Erbschaftsteuer fir
Immobilienbesitz tber die Erhéhung der Einheits-
werte kraftig zu erhohen, die Erbschaftsteuer generell
massiv zu verstdrken, den Héchstsatz der Einkom-
mensteuer ber 53 % hinaus zu erhohen und eine
Arbeitsmarktabgabe einzufiihren. Da bin ich knup-
pelhart gegen Steuererhéhungen.

DaB Scharping weiterhin zu dem Vorhaben der
starkeren steuerlichen Belastung des Vermégens, des
Grundbesitzes und der Erbschaft steht, das zeigt er im
gleichen ,Bild"-Zeitung-Interview:

Leistungslose Einkommen miiBten deshalb stéar-
ker als bislang herangezogen werden.

Was will Herr Scharping? Plant er den Totalangriff auf
Sparvermoégen?

(Widerspruch bei der SPD)

Will er mitkassieren, wenn der Arbeiter von seinen
Eltern das Hauschen oder die Eigentumswohnung
erbt? Was sind eigentlich ,leistungslose Einkom-
men“? Was sind eigentlich ,leistungslose Vermo-
gen"? Sind es Zinsen auf Sparkonten, Zinsen auf
Bundesanleihen, Zinsen auf rheinland-pfélzische
oder saarlandische Staatsschulden? Sind das lei-
stungslose Einkommen?

Meine Damen und Herren, ich warne unsere Mit-
biirger: lhr, die Mitbiirger, wollt, daB Zinsen auf euer
erspartes Geld steuerifrei bleiben. Die meisten Men-
schen sagen: Ich habe mein Geld gespart, jetzt
bekomme ich Zinsen darauf. Warum soll ich dafur
noch Steuern zahlen? Das ist die Grundtendenz der
Menschen. Sie miissen Steuern zahlen, das ist richtig.
Scharping und Lafontaine wollen die Steuern auf
Sparzinsen erhohen, und sie wollen damit auch eure
Altersvorsorge gefahrden.

Noch schlimmer: Eltern legen sich krumm, sie
sparen fiur ihre Kinder. Was die Kinder erben, ist
«leistungslos” erworbenes Vermoégen. Das kassiert
die SPD fir die Finanzierung der Staatsschulden.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, tiefer kann man nicht
mehr in die Kiste sozialistischer Marterwerkzeuge
greifen. Das ist die Auspliinderung unserer Steuer-
zahler und unserer Sparer; das ist dummes Zeug.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Tiefer kann man sein Unwissen liber die Zusammen-
hénge von Sparen, Kapitalbildung, Investitionen und
Arbeitsplatze tiberhaupt nicht mehr demonstrieren,

als es Herr Scharping in diesem Interview in der
.Bild"-Zeitung getan hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Und der behauptet, auf Karl Schiller und Helmut
Schmidt zu héren? — Auf Karl Marx hért er.

Dasselbe zweideutige Spiel gibt es bei der Mineral-
olsteuer. Herr Scharping lehnt ihre Erh6hung katego-
risch ab, um im gleichen Atemzug — alles im selben
Interview — hohere Energiesteuern zu verlangen.
Seine Genossen fordern sowieso offen die Mineral6l-
steuererhohung.

Wer so redet wie die SPD, verstrickt sich nicht nur in
Widerspriiche; das ginge ja noch. Sie verunsichern die
Leistungsfahigen. Sie irritieren den Mittelstand. Sie
belasten den Investor. Sie vertreiben Sparvermégen
und Kapital ins Ausland. Sie schaden der Konjunktur
und der Beschaftigung.

Die GroBziigigkeit der SPD-Wirtschaftspolitik
nimmt mit dem Néherriicken des Wahltermins zu. Es
werden versprochen — ich muB jetzt aus Zeitgrinden
sehr schnell lesen, denn die Liste ist so lang —: mehr
Miittel fiir Forschung und Technologie, Kosteniiber-
nahme durch den Staat bei Teilzeitarbeit, Forderung
von Energieeinsparung, befristete Investitionszula-
gen, zinsverbilligte Kreditprogramme, Technologie-
und Markteinfiihrungsforderung, usw. Ich kann es gar
nicht alles vorlesen; ich nenne nur als weitere Bei-
spiele noch die umfassende Sanierung ehemaliger
ostdeutscher Unternehmen bei Aufgabe des Ziels der
Privatisierung, ein Zukunftsinvestitionsprogramm
.Okologische Modernisierung statt Arbeitslosigkeit”
und die Unterstitzung des 30-Milliarden-Nachfra-
geprogramms von EG-Président Delors.

Herr Jens figte heute noch hinzu: ZuschuB@ fir
Kraft-Wéarme-Kopplung. Es fallt der SPD sicherlich
noch mehr ein, was sie schon gefordert hat und was sie
noch fordern kénnte.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Mit Sicherheit!)

Man kann das gar nicht alles finden. Hier wird jedem
SPD-Wahler seine Forderung versprochen.

(Konrad Gilges [SPD]: Uns féllt noch etwas
ein, Thnen fallt nichts mehr ein!)

Es ist gut, meine Damen und Herren, da Herr
Scharping gleichzeitig als Hauptaufgabe der zukiinf-
tigen Regierung die Beschrankung der Staatsausga-
ben auf das absolut Notwendige verlangt. Aber mit
der SPD schafft er das nicht — wie Helmut Schmidt
seinerzeit.

Wie die Konsolidierung konkret aussehen soll ange-
sichts der versprochenen Wohltaten fir das Volk, das
sagt keiner aus der SPD. Wie weit will man eigentlich
Vermégen- und Erbschaftsteuer erhéhen? Das, was
die SPD will, paBt nicht zusammen. Die Quadratur des
Kreises ist noch keinem gelungen, erst recht der SPD
nicht; die hat schon Miihe, runde Sachen zustande zu
bringen.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
Csu)
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Meine Damen und Herren, diese Koalition hat
gezeigt, daB sie den 6ffentlichen Haushalt konsolidie-
ren kann, und zwar ganz im Gegensatz zu Ihnen.

{(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben nach 1982 diesen Beweis angetreten. Wir
haben gespart, wir haben die Steuern gesenkt.

(Detlev von Larcher [SPD}]: Schuldenregie-
rung!)
Zehn Jahre Wachstum und tber 3 Millionen neue
Arbeitspldtze waren die Erfolge. Wir hatten die
Hochstbeschéftigtenzahl, die es in der Bundesrepu-
blik Deutschland je gegeben hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dagegen hat die SPD nie den Beweis fiir ihre Fahig-
keit und ihre Bereitschaft zur Konsolidierung ange-
treten — auBer in Parteitagsreden und im Programm.
Bisher haben Sie nur das Gegenteil demonstriert.

Bis 1982 hat die SPD so lange Ausgaben und
Steuern erhoht, bis die F.D.P. diesem Spiel ein Ende
gemacht hat. Die SPD hat die Staatsverschuldung
damals hochgetrieben, und zwar ohne deutsche Ein-
heit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Womit wir uns hier in den Konsequenzen beschéfti-
gen, ist die Finanzierung der deutschen Einheit. Das
ist die beste Investition, die die Bundesrepublik
Deutschland jemals machen konnte. Aber Sie haben
das alles veranstaltet ohne die Einheit, die viele von
Thnen ja gar nicht wollten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer war denn
damals Wirtschaftsminister?)

— Deswegen habe ich es zu Ende gebracht. Jawohl.
Mit Thnen. Genau deswegen, weil ich Wirtschaftsmi-
nister war und mit Ihrer Politik um die Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland fliirchten muBte. Deswe-
gen war Schlu8.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die jetzt vorgelegten
Ideen und Programme der SPD zeigen, dabB sie nichts
dazugelernt hat. Sie setzen weiter auf Neid statt auf
Leistung. Sie sind und bleiben eine Umverteilungs-
und Steuerpartei.

Ich sehe, daB sich der verehrte Kollege Struck
erhebt. Das gibt mir noch ein biBchen mehr Zeit.

Vizeprasident Hans Klein: Graf Lambsdorff, sind Sie
bereit, die Zwischenfrage des Dr. Peter Struck zu
beantworten?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Mit dem aller-
groBten Vergniigen.

Dr. Peter Struck (SPD): Graf Lambsdorff, habe ich
Sie richtig verstanden, daB Sie den SPD-gefiihrten
Bundesregierungen bis 1982 vorgeworfen haben, sie
hétten eine riesige Staatsverschuldung und derglei-
chen produziert, und daB das der Grund fiir Sie
gewesen sei, 1982 aus der Regierung herauszugehen?
Darf ich Sie weiter fragen, ob beispielsweise jeder
Haushaltsentwurf, der von einer Bundesregierung,

beginnend von 1969 bis 1982, auch unter Ihrer Betei-
ligung als Wirtschaftsminister, vorgelegt wurde,
immer gegen Ihre Stimme im Kabinett beschlossen
worden ist?

(Konrad Gilges [SPD]: Dafur hatte er den Mut
nicht! Er hing am Amt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Bitte geben Sie doch erst
einmal dem Redner eine Chance zu antworten, bevor
Sie die Antworten mit einem Kommentar bedenken.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Vielen Dank,
Herr Préasident. Ich hore aus dem Zwischenruf mit
Vergniiglichkeit, wie sehr ich an diesem oder an
anderen Amtern hinge. Damit ist es nicht so weit her,
aber das entnehmen Sie Ihrer eigenen Phantasie und
Ihren eigenen Wunschvorstellungen, Herr Gilges.
Damit bringen Sie mich nicht in Verlegenheit.

Herr Kollege Struck, natiirlich war das so. Ihre Frage
ist sicherlich richtig gestellt. Nur, als der Punkt
gekommen war, als Helmut Schmidt vor Ihrer Fraktion
sagte: Ihr wollt mehr ausgeben, ihr wollt noch mehr
Schulden machen, ich will konsolidieren und beides
zusammen geht nicht, da war auch auf Threr Seite das
Signal gesetzt, das wir aufgenommen haben, um
dieser weiteren Wirtschaft ein Ende zu machen.
Irgendwann war der Punkt erreicht. Unsere Zusam-
menarbeit zu Beginn beruhte auf ganz anderen Uber-
legungen. Sie wissen, daB sie getragen war von der
Ostpolitik und von der Entspannungspolitik, daB es in
der Wirtschaftspolitik immer schwierig war. Aber als
Sie es zum SchluB in der Wirtschaftspolitik so weit
getrieben haben, daB die Verschuldung des Staates
und die Verunsicherung der Verbraucher zu gefihr-
lich wurden, haben wir kehrtgemacht und haben dann
mit der CDU/CSU in den 80er Jahren eine Wirt-
schafts-, Haushalts- und Finanzpolitik gemacht, die
heute noch als vorbildlich gelten kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage hier noch einmal, meine Damen und
Herren, Herr Struck, was in der Zwischenzeit an
Staatsverschuldung entstanden ist. Vielleicht kénnen
Sie sich einmal die Zahlen ansehen. Die Summe der
Transfers — Sie sind in der Technik noch besser als
ich, Sie haben die Lampe anbekommen, und Sie
kénnen auch gleichzeitig telefonieren, wahrend ich
antworte; hervorragend! — in die frithere DDR, in die
fiinf neuen Bundeslander, die wir leisten, ist ungefdhr
so hoch wie die gesamte offentliche Nettoneuver-
schuldung der o6ffentlichen Hénde in Deutschland
insgesamt. Das ist kein schlechtes Ergebnis. DaB Sie
uns die Einheit hier vorhalten wollen, unterstelle ich
nicht einmal Thnen; nein, das tun Sie nicht.

Meine Damen und Herren, die einzige Losung, die
Ihnen einféllt, ist die Neuauflage der Konzertierten
Aktion. Das ist auch etwas Feines. Dazu méchte ich
Karl Schiller aus dem ,Spiegel” zu Beginn dieses
Jahres zitieren — der ist ja schon zu Wort gekom-
men —:

In den Worten von Adam Smith maBte man im
Ergebnis die hehre Klausurversammlung als eine
« Verschwoérung" gegen die Steuerzahler und die
Sparer, also gegen das Publikum bezeichnen.
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Rechthat er. Die Wirtschaftspolitiker der SPD kénnten
noch viel von Karl Schiller lernen. Deswegen haben
Sie recht, Herr Mosdorf, wenn Sie hier sein Buch
zitieren. Das ist wirklich gut.

Die Wirtschaftspolitik dieser Koalition, beschrieben
fir die kurzfristigen MaBnahmen im Aktionspro-
gramm, beschrieben im Jahreswirtschaftsbericht 1994
und beschrieben fir die mittelfristig notwendigen
MaBnahmen im Zukunftsbericht des Bundeswirt-
schaftsministers, findet die Zustimmung der F.D.P.
Jetzt, meine Damen und Herren, wollen wir von der
Koalition alle Kraft daransetzen, daB das auch wirklich
umgesetzt wird, daB wir diese Politik auch wirklich in
Gesetze und in Handlungen, nicht nur in Programme
umsetzen, damit durch das Land gehen und deutlich
machen, dal die Alternativen, die Sozialdemokraten
und GRUNE zu bieten haben, die Wirtschaftspolitik
und die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
nicht aus ihren Schwierigkeiten, die unleugbar vor-
handen sind, herausbringen, sondern daB sie uns
tiefer in die Schwierigkeiten hineinbringen wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Noch nie ist eine MaB-
nahme dieser Bundesregierung in der Offentlichkeit
so verrissen worden wie ihr sogenanntes Aktionspro-
gramm fiir mehr Wachstum und Beschéftigung.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSUJ: Hat Ihnen das Herr Reuter auf-
geschrieben?)

Auch die der Bundesregierung nahestehenden Me-
dien lieBen kein gutes Haar an diesem Sammelsurium
von Gesetzesvorlagen. — Ich kann Ihnen nur sagen,
daB ein Gesprach mit Herrn Reuter immer lohnt.
Insofern empfehle ich Ihnen, es nachzuholen, wenn
Sie es bisher noch nicht gefiihrt haben. Ein Gesprédch
bedeutet allerdings keine Standpunktgleichheit.

In fritheren Zeiten hétte die Bundesregierung unter
einem Wachstums- und Beschaftigungsprogramm
eine Steigerung der investiven Ausgaben des Staates
und aktive arbeitsmarktpolitische MaBnahmen ver-
standen, um der konjunkturellen Krise und der hohen
Massenarbeitslosigkeit entgegenzuwirken. Heute
versucht die Bundesregierung nur noch schlecht
kaschiert den Schein zu wahren. In Wirklichkeit geht
es ihr jedoch um weitere Einschnitte in den Sozial-
staat, um Privatisierung und Deregulierung, um eine
weitere Umverteilung von unten nach oben. Mitihrem
Gesetzespaket wird nicht ein einziger neuer Arbeits-
platz geschaffen werden. Im Gegenteil: Es werden
sogar Arbeitspldtze abgebaut werden.

Herr Schauble, Sie haben hier bestritten, daB es
MaBnahmen des Sozialabbaus gibt. Ich frage Sie:
Kénnen Sie die Reduzierung der Entgelte fiir Arbeits-
beschaifungsmafinahmen um 20 % ernsthaft anders
nennen als Sozialabbau?

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Ja!)

Das ist doch direkter und unmittelbarer Sozialabbau.
Wissen Sie, wie hoch die durchschnittliche Verglitung
fur ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im Osten
Deutschlands ist? Wenn Sie die auf 80 % reduzieren,
sturzen Sie die Betroffenen schon in Armut nach den
EG-Richtlinien. Da damit die Arbeitslosenuntersttit-
zung reduziert wird, wenn die AB-MaBnahme aus-
lauft, bedeutet das, die Armut in diesem Zusammen-
hang noch wesentlich zu vertiefen. Es ist mir vollig
unklar, wie man eine solche Tatsache leugnen
kann.

Die Kiirzungen erzeugen nicht nur Armut, sondern
sie vergréBern auch die Abstinde zu Lohneinkom-
men. Das wiederum ist die Basis fiir die Forderung
nach weiteren kiinftigen Lohnreduzierungen. Im
ibrigen hat es auch noch negative wirtschaftliche
Folgen. Ich weise nochmals darauf hin: Wenn Sie den
sozial Schwachen in diesem Land Geld wegnehmen,
konsumieren diese real weniger. Das fiihrt zu Umsatz-
verlusten bei Handel und Dienstleistungen und zum
Produktionsriickgang und damit zum Abbau von
Arbeitspldtzen. Wenn Sie den Vermégenden in die-
sem Lande etwas wegnehmen, sparen diese hoéch-
stens weniger. Das fiihrt zu einer veranderten Zins-
und Kreditpolitik und damit zur Wirtschaftsbele-
bung.

Die Bundesregierung will auBerdem das Arbeits-
vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit
beseitigen. Auch damit wird alles mogliche geschaf-
fen, bloB kein einziger neuer Arbeitsplatz, abgesehen
davon, daB die Bundesanstalt dieses Monopol nie
besaB, da rund zwei Drittel der Vermittlungen neuer
Einstellungen tiber Annoncen und direkte Kontakt-
aufnahmen erfolgen. Die Privatisierung der Arbeits-
vermittlung folgt einer bestimmten Logik und
Methode zur Zerstérung und Beseitigung der sozial-
staatlichen Systeme, und das immer nach dem glei-
chen Muster. Privat vermittelt werden nur die, deren
Vermittlung auch tatsdchlich erfolgt. Denn nur das
sichert den Verdienst des privaten Arbeitsmaklers. Es
werden also meist jlingere, qualifizierte, auch zu
niedrigeren Einkommen bereite Erwerbsarbeitslose
vermittelt. Frauen, Migranten, weniger Qualifizierte
oder Menschen mit Behinderungen werden mit der
Bundesanstalt flir Arbeit vorliebnehmen miissen. Die
Deregulierung der Arbeitsvermittiung fihrt nicht nur
zu einem Zweiklassensystem. Sie bewirkt auch eine
vollstdndige Entsolidarisierung. Gerade die Men-
schen, die auf Grund ihres Alters, ihrer geringeren
Qualifikation usw. grofere Probleme haben, eine
neue Arbeit zu finden, die besonders auf die gesell-
schaftliche Solidaritdt angewiesen wéren, erfahren sie
nicht.

SchlieBlich bewirkt die Privatisierung auch eine
Umverteilung von Ressourcen. Rentabel wird die
private Arbeitsvermittiung, weil sie sich nicht um
Gleichheitsgrundsédtze und Solidaritdt zu kiimmern
braucht, sondern eine Auslese trifft, welche Arbeits-
kréfte sie vermittelt und welche nicht. Das, was sich
privat nicht rentiert, wird dem Staat, der Gesellschaft
uberlassen.

Ich sage Ihnen eines: Nach diesem Schema funktio-
nieren alle Ihre sogenannten Reformen, seien es die
Rentenplane, die Gesundheitsreform, die Postreform,
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die Bahnreform. Was hier noch schlimmerist alsin den
anderen Bereichen: Sie organisieren das Geschaft,
den Kommerz mit der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Es ist ganz klar, was beim privaten Arbeitsmakler
ablaufen wird. Er hat zehn Ingenieure und ein Arbeits-
platzangebot fir einen Ingenieur. Dann fragt er die
einzelnen ab, was sie zusatzlich an ihn zu zahlen
bereit sind, wenn der Arbeitsplatz durch ihn an die
eine oder andere Person vermittelt wird. Es ist ein
ungeheures Geschéft, das Sie damit erdéffnen, aber
nicht Abbau von Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Und Sie tun so, als ob diese ganze Politik, diese
marktradikale Politik ohne Alternative wére. Sie qua-
lifizieren staatliche Konjunktur-, Beschéftigungs- und
Arbeitsmarktprogramme als verstaubte Rezepte ver-
gangener Jahre ab. Dabei sind Thre Rezepturen noch
viel dlteren Ursprungs. Sie entspringen den Zeiten des
Manchester-Kapitalismus, der noch keine sozialstaat-
lichen Systeme kannte. Sie entspringen der Notver-
ordnungspolitik der Regierung Briining, die im
Grunde genommen zusdtzliches Ol in die damalige
schwere Rezession goB}, indem sie durch Kiirzung von
Einkommen und Sozialleistungen die Binnennach-
frage strangulierte. Genau das macht die Bundesre-
gierung jetzt auch.

Im ubrigen finde ich es hochinteressant, daBl sowohl
GroBbritannien als auch die USA inzwischen die Ara
Thatcher bzw. Reagan ldngst iberwunden haben und
das als eine fehlerhafte Politik zur Wirtschaftsbele-
bung einordnen, daB aber wir jetzt anfangen, in der
Bundesrepublik Deutschland genau diese Politik
nachzuvollziehen.

(Zuruf von der SPD: Wir nicht!)

— Ja, wir nicht, das ist richtig, aber die Bundesregie-
rung und die Mehrheit in diesem Hause.

(Zuruf von der SPD: Die Noch-Mehrheit!)

Und es gibt eben politische Alternativen zu dieser
Regierung und ihrer verheerenden Politik.

Ich will IThnen einmal ein konkretes Beispiel nen-
nen. Es ist nicht erforderlich, daBl die Armen immer
drmer und die Reichen immer reicher werden. Nicht
nur daB die bundesdeutschen Unternehmen tber
700 Milliarden DM frei vagabundierendes Kapital auf
ihren Konten verfiigen — richtig in Mode gekommen
sind inzwischen die sogenannten Derivate, also die
pure Spekulation mit Aktien, Devisen und Options-
scheinen. Die Deutsche Bundesbank errechnete im
vergangenen Jahr im Derivategeschift ein Volumen
von 6 Billionen DM, d. h. von 6 000 Milliarden DM, nur
im Bereich dieser Bundesrepublik.

Es konnten beispielsweise diese 700 Milliarden frei
vagabundierendes Kapital, die nicht investiert wer-
den, sondern sich durch Verzinsung vermehren,
besteuert werden. Jeder Unternehmer, jeder Hand-
werksbetrieb muBl Umsatzsteuern entrichten; warum
eigentlich diese Kapitaleigner nicht? Warum sind Sie
nicht bereit, eine Umsatzsteuer fiir die Derivatespe-
kulanten einzufiihren? Bei 6 000 Milliarden DM
wiirde allein eine Umsatzsteuer von nur 2% eine

zusdtzliche Einnahme des Staates von 120 Milliarden
DM auf einen Schlag bewirken.

Das gesamte Steuersystem setzt falsche Signale. Sie
beférdern Finanzkapital und bestrafen Produktivka-
pital. Sie kénnen heute einem Unternehmer, der
10 Millionen DM besitzt, gar nicht wirklich raten, das
Zu investieren. Er fahrt viel gunstiger, wenn er es auf
die Bank tragt. Das muBl gedreht werden.

Es gibt noch eine andere Frage. Denn es gibt hoch
kapitalintensive Firmen und Branchen mit wenig
Beschéftigten und arbeitsintensive Branchen mit
hohen Beschéftigungsanteilen. Ein kapitalintensives
Unternehmen mit 100 Millionen DM Umsatz und zehn
Beschaftigten fiihrt eben nur Lohnsteuern und Sozial-
abgaben fiir diese zehn Beschéftigten ab. Ein Unter-
nehmen gleicher Umsatzgréfe mit der zehnfachen
Anzahl an Beschéftigten zahlt ungeféhr das Zehnfa-
che an Lohnsteuern und Sozialabgaben. Unser Steu-
ersystem begunstigt, ja fordert die kapitalintensiven
Unternehmen und diskriminiert jene, die relativ viele
Menschen beschéftigen. Das heifit, bestimmte Unter-
nehmen miissen steuerlich starker, andere weniger in
Anspruch genommen werden.

Wir kénnen z. B. liber eine Art Maschinensteuer
nachdenken, die die Anreize zum Beschéftigungsab-
bau beseitigt und statt dessen auch arbeitsintensive
Bereiche férdert. Warum verlangen Sie nicht vom
Bundeskanzler, vom Bundesfinanzminister, von den
Spitzenmanagern in der Wirtschaft und von mir eine
Ergdnzungsabgabe? Warum hat die Bundesregierung
nichtinvestierende Unternehmen aus der Solidarge-
meinschaft entlassen, statt ihnen eine Investitionshil-
feabgabe abzuferdern? Was ist mit den Bezieherinnen
und Beziehern hoherer Einkommen, den besserver-
dienenden Beamten und Selbstdandigen?

Sie, Herr Schéauble, haben hier erkléart, wir dirften
Besitzstinde nicht halten, wir miiten Besitzstdnde
auch einmal angreifen. Aber Sie greifen doch nur die
Besitzstande der sozial Schwachen in dieser Gesell-
schaft an und schonen die Besitzstdnde der Vermo-
genden und der Reichen! Und dann machen Sie einen
iiblen Trick, indem Sie die Steuern fir Vermogende
und Reiche immer mit Steuern fiir Unternehmen
gleichsetzen. Das ist aber ein groBer Unterschied.
Warum fihren Sie z. B. nicht eine progressive Vermo-
gensteuer ein? Warum gibt es nicht die Abgabe fur
Besserverdienende? Warum haben Sie den Spitzen-
steuersatz der Einkommensteuer gesenkt?

Das alles hat mit Wirtschaftstdtigkeit und mit der
Schaffung von Arbeitspldtzen tberhaupt nichts zu
tun. Es ist nur Férderung von Finanzkapital. Es ist nur
Forderung von Vermégenden. Sie spalten die Gesell-
schaft immer tiefer in immer mehr Arme und immer
weniger, aber daflir um so reichere Reiche. Und das
halte ich fir die eigentliche Katastrophe.

Wir brauchen eine andere Politik bei 4 Millionen
Menschen ohne Arbeit, und in diesem Jahr werden es
moglicherweise 6 Millionen sein. Wir brauchen eine
Politik der Arbeitszeitverklirzung, der Teilsubventio-
nierung von Loéhnen in bestimmten Bereichen bei
Arbeitszeitverklirzung, den Abbau der Zahl zuléssi-
ger Uberstunden, eine gerechtere, wirtschaftsfér-
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dernde und arbeitsplatzschaffende Steuerpolitik, ja
die Umstellung dieser Steuerpolitik.

Nein, diese Bundesrepublik hat nicht zuwenig
Geld, es wird nur grob ungerecht verteilt. Daran muf
sich etwas dndern, wenn man Massenarbeitslosigkeit
beseitigen will.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner Schulz.

Wemer Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Unsicherheitim Adenauerhaus und das Wahlbarome-
ter im Thomas-Dehler-Haus miissen schon sehr tief
sein, wenn sich der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU und Graf Lambsdorff fir ein derart dirftiges
Placeboprogramm hier so ins Zeug legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste})

Mit einem, Herr Schduble — wenn Sie einmal
zuhoren wollten —, sollten Sie wirklich aufhéren:
wenn Thnen nichts mehr einfdllt, sich jedesmal an
diese geschwellte Einheitsbrust zu klopfen. Das koén-
nen und wollen die Leute nicht mehr héren, das zieht
heute nicht mehr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man unter dem vielsagenden Titel , Allianz fir
Deutschland” angetreten ist, dieser riesengrofien
deutschen Versicherungsgesellschaft, dann sollte
man sich zumindest seinen eigenen Schadensfillen
stellen, Mut und Courage aufbringen und nicht alles
auf das schwere DDR-Erbe abschieben. Das ist eine
wirklich billige Nummer, die Sie jedesmal hier abzie-
hen. Das kann man nicht mehr héren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-

neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:

Unertrdglicher Schwétzer! — Dieter-Julius

Cronenberg [Arnsberg] [F.D.P.]: Und was ist

mit den Leistungen fiir die neuen Bundeslan-
der?)

— Ach, héren Sie doch auf! Sie wissen doch ganz
genau, wovon ich rede. Ich rede von der sténdigen
Beweihrducherung und von dem Unvermdégen, die
innere Einheit zu gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben einenreifen Apfel in den Schof bekommen,
haben ihn verfaulen lassen, und Sie sind nicht in der
Lage, daraus etwas zu machen. Das ist die Situation.
Das spiiren Sie doch instinktiv. Es geht nach unten mit
dieser Koalition, und deswegen legen Ste sich hier so
ins Zeug.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]: Leider
hat er recht!)

Ich kann es mir ja leicht machen, denn auch in der
Wirtschaft spurt man langsam die Kompetenzlosigkeit
dieser Koalitionsregierung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein unrei-
fer Kollege!)

spurt man, daB die Wirtschaftsparteien abgewirtschaf-
tet haben.

Wer dafur wirklich noch einen Beweis braucht, der
muB sich nur noch dieses lachhafte Aktionsprogramm
fir Wachstum und Beschéftigung vornehmen. Es ist
das letzte Aufgebot einer gescheiterten Regierung; es
istder Abgesang einer Regierung, die von allen Seiten
nur noch schlechte Noten bekommt; und es ist der
schwdchste Beitrag aus der Regierungsserie ,Wort-
schopfung statt Wertschépfung”.

(Beifall beim BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bisher wurden ja immerhin noch Mogelpackungen
angeboten. Jetzt zeigen Sie nur noch die leere Trick-
kiste.

Das ganze Aktionsprogramm — und es f&llt mir
wirklich schwer, es ernst zu nehmen — ist ein Sam-
melsurium aus hilfloser und planloser Deregulierung
am Arbeitsmarkt, hier ein bichen Rabatt, da ein
bichen Zugabe, mehr ist nicht drin. Aber jetzt haben
wir es zumindest schriftlich: Larifari heiBt das Pro-
gramm aus dem Hause Rexrodt!

Die Wahrheit ist: Diese Regierung hat nicht die
mindeste Ahnung, was sie tun kénnte, um Wachstum
und Beschéftigung zu stimulieren. Die Wahrheit ist:
Diese Regierung steht mit leeren Handen da, sie hat
das wenige nasse Pulver verschossen. Das Geld ist
ausgegeben, die konzeptionelle Kraft ist eingetrock-
net, die Fahigkeit, sich zu einigen, ist passé. Diese
Regierung tiberzeugt niemanden m:ehr. Sie hat nichts
mehrim Griff. Sie schaut hilflos und tatenlos zu, wo die
Arbeitslosigkeit immer weitere Kreise zieht. Sie inter-
pretiert alle Zeichen als Vorboten eines alsbaldigen
Aufschwungs, und sie inszeniert zur Unterhaltung
und Beruhigung des Publikums die Rituale bestenfalls
erfolgloser Pseudopolitik.

Mit so kleinen hausgemachten Problemen wie der
Struktur- und Transformationskrise der deutschen
Wirtschaft gibt sich unser grofier Kanzler gar nicht erst
ab. Sein historischer Ehrgeiz 1a8t ihn auf die Welt- und
Europapolitik schauen. In Davos auf dem Wirtschafts-
forum verkiindet er ein Vier-Punkte-Programm fiir die
Gesundung der europdischen Wirtschaft. Man mulB
sich das einmal vorstellen: Ein Kanzler, der zu Hause
nicht einen Punkt mehr macht, verkiindet ein Vier-
Punkte-Programm fiir Europal!

Das ist nur noch Zweckoptimismus. Wenn die eine
Seite der Wirtschaftspolitik aus Zweckoptimismus
und die andere aus Psychologie besteht, dann ist es
wirklich schlimm um diese Regierung bestellt.

Schauen wir uns die einzelnen Punkte ihres
Aktionsprogramms an, das, abgesehen von der Selbst-
beschéftigung, weder Wachstum noch Beschdaftigung
fordert! )

Lachnummer 1: Die Aufhebung des Rabattgesetzes.
Der Zusammenhang von Rabatt und Standort — titelt

(€

(D)



(A)

(B)

17962 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

Werner Schulz (Berlin)

zumindest das ,Handelsblatt” — bleibt ein F.D.P.-
Geheimnis. GroB- und Einzelhandel werten die
Abschaffung des Rabattgesetzes als mittelstands-
feindlich. Ich bin gespannt, wie dieses Gesetz durch
die Reihen der CDU-Mittelstdndler beférdert wird.
Das ist sicherlich noch ein spannender ProzeB.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU}: Das werden wir
schon richtig regeln!)

Aber vielleicht verbirgt sich hinter dieser MaB-
nahme die Revolution im inneren Gefiige der Bundes-
republik, von der Jirgen Mbéllemann spricht. Man
weiB ja heutzutage bei der F.D.P. nicht mehr ganz
genau, woran man ist oder womit man zu rechnen
hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das weil man bei
Thnen allerdings auch nicht!)

Aber die Dauerlachnummer, die sich durch dieses
Programm zieht, sind diese fast vergessenen Laden-
hiiter der 80er Jahre — z. B. das Beschaftigungsférde-
rungsgesetz, das Regelungen wieder einfiihrt, die erst
vor wenigen Jahren abgeschafft wurden, so etwa die
Férderung der Aufnahme einer selbstindigen Tdtig-
keit von Arbeitslosen. Dieses Instrument gab es
bereits und ist dann wieder fallengelassen worden;
also eine Regierung, die sich hier als Musterknabe fir
Kontinuitdt und VeriaBlichkeit prasentiert.

Nicht nachzuvollziehen ist z. B. die tberhastete
Abschaffung des Vermittlungsmonopols der Bundes-
anstalt fur Arbeit. Erst vor kurzem wurde ein groBfla-
chiger Modellversuch angekiindigt. Der sollte von
April 1994 bis Marz 1996 laufen. Jetzt kennt diese
Regierung bereits das Ergebnis, so daB sie in die
praktische Einfihrung iibergehen kann. Aber wie
heiBt es bei Schiller — diesmal Friedrich Schiller; Sie
zitieren ja auch so gerne Schiller, Herr Schdauble —
hier mit emer leichten Kommaverschiebung: Der
brave Mann denkt an sich, selbst zuletzt. Also fir
Arbeitssuchende wird es in Zukunft nicht einfacher
werden, einen Platz zu bekommen, sondern teurer.
Aber dafiir wird zumindest das Maklergewerbe
bedient und werden die Uberlebensprobleme der
F.D.P. ein wenig geddmpft. Das scheint mir der ganze
Sinn dieser Aufhebung zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Cronenberg.

Wemer Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr
Abgeordneter, wie ist es mit Ihrem Begriff von Ehr-
lichkeit vereinbar, wenn Sie die These hier aufstellen,
der Arbeitnehmer miiBfte fir die Vermittlung durch
einen privaten Vermittler irgend etwas bezahlen, es
wirde teurer, wie Sie sagen? Ich moéchte wissen, wie
Sie dies mit Ihrer Ehrlichkeit vereinbaren, denn genau
das Gegenteil steht natirlich im Gesetz, wie Sie
wissen.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

Wermer Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Frage ist natiirlich, wer diese Vermittlung
bezahlen soll.

(Zuruf des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU] — Ina Albowitz [F.D.P.]: Wer
zahlt sie denn heute?)

Natiirlich, wenn Sie jetzt anbieten, daB der Arbeitssu-
chende das nicht bezahlt, dann werden es die Betriebe
bezahlen.

(Dieter-Julius  Cronenberg  [Arnsberg]
[E.D.P.]: Nicht anbieten, das steht in der
Vorlage!)

- Diese Vorlage ist ja noch nicht bestatigt. Dann
werden es die Betriebe bezahlen, und dann wissen wir
im Grunde genommen, worauf das hinauslauft. Dann
werden aus Bereichen Arbeitskréfte abgezogen, die
man dort eigentlich brauchte. Es wird im Grunde
genommen der momentan funktionierende Mittel-
standsbetrieb sogar noch geschwécht, indem man
bessere Arbeitsangebote an Leute vermittelt, die

momentan Arbeit haben.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Nichts
dagegen!)
Auch das ist eine riesengrofe Gefahr, die hier
besteht.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ich denke, ihr seid
gegen Zentralismus!)

Sie miiBten mir vielleicht eher erkldaren, Herr Cro-
nenberg, wie denn durch solch eine Vermittlung mehr
Arbeitspldtze geschaffen werden. Das wuirde mich
interessieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage des Kollegen Cronenberg?

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Ich
muB die Erklarung in die Frageform bringen. Es fehlt
Ihnen wahrscheinlich — so vermute ich; Sie kénnen
das ja bestdtigen — die Erfahrung, daB man den
Arbeitsplatz frei wéhlen kann und daB die Arbeitsam-.
ter bedauerlicherweise

(Zurufe von der SPD)
nicht den gréBten Teil der Arbeitspldtze vermitteln

(Detlev von Larcher [SPD]: 4 Millionen wéh-
len ihren Arbeitsplatz selber! —Ina Albowitz
[E.D.P.]: Na klar!)

und sehr hdufig die Vermittlung eben z. B. durch
Anzeigen erfolgt, so daB es fiir die Betriebe eine
erhebliche Entlastung bedeuten kann, Herr Abgeord-
neter Schulz, wenn sie sich solcher privater Vermitt-
lungstatigkeiten bedienen koénnen. Ich meine, ich
nehme Ihnen das nicht tibel, weil die Erfahrung iber
die freie Arbeitsplatzwahl und die Vermittlung von
Arbeitsplatzen Ihnen vielleicht nicht so bekannt ist.
Aber wenn Sie mir bestédtigen wiirden, daB durch eine
private Arbeitsvermittlung der Betrieb ent- und nicht
belastet werden kénnte, dann wiirden Sie dadurch
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unter Beweis stellen, daB Sie sich mit der Gesetzes-
vorlage ernsthaft beschaftigt haben.

Wemer Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Cronenberg, ich habe natirlich eine
Vorstellung davon, daB Arbeitspldatze frei wdahlbar
sind. Wir werden in diesem Hause in einigen Monaten
erleben, wie hier Arbeitspldtze neu verteilt werden,
wenn Sie das meinen. Das halt mich zumindest hier
noch wach und aufmerksam.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Auf der anderen Seite, wenn Sie ansprechen, daB
lUber Annoncen heutzutage diese Arbeitsplédtze ver-
mittelt werden und das unzureichend: Dariiber kann
man ja seriés reden, und dafir haben wir ja diese
Feldversuche, die normalerweise von April 1994 bis
Mairz 1996 laufen sollten. Aber wir haben nicht ein
Vermittlungsproblem, sondern wir haben ein Arbeits-
verteilungsproblem,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS/Linke Liste —

Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.]: Ein Arbeitsplatzproblem!)

wenn liberhaupt, und wir haben das Problem, daB es
an reguldren Arbeitspldtzen fehlt. Dazu hat ja Ihre
Politik beigetragen. Sie haben in 25jahriger Kontinui-
tat— Sie haben ja im Grunde genommen die Nullserie
der Wirtschaftsminister in Reihenfolge gestellt —
dafiir gesorgt, daB wir dieses Wirtschaftsproblem
haben. Von Ihrer Seite solch ein Frage — ich weiB
nicht, die wiirde ich Thnen gern noch schriftlich
beantworten,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das finde ich wirklich
unglaublich, Herr Kollege!)

weil man Bande dariliber schreiben konnte, welche
Versdaumnisse, welche Fehler, welche Mangel, wel-
ches MiBmanagement von einer ordoliberalen Wirt-
schaftspolitik in den letzten Jahren vorliegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Zuruck zu Herrn Mittag!)

— Aber nattrlich, Sie kénnen es bloB nicht vertragen,
daB irgendwann auch einmal die Abrechnung fiir Thre
Versdaumnisse, fur Thre miserable Politik kommt, die
Sie auf dieser Strecke geleistet haben.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Genauso miserabel
wie eure; deshalb seid ihr dasletzte Mal nicht
beigetreten! Das war der Punkt!)

— Nein, ich sage Ihnen: Diese Angst vor Rot-Griin
— und das hat ja Herr Schduble eigentlich auch
gesagt — mobilisiert nattirlich Neid; das kann ich mir
schon vorstellen. Aber das ist mehr der Neid, der aus
Ihrer programmatischen Bedtrftigkeit entspringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Neid wird damit mobilisiert.

(Hens Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Da miiB3-
ten Sie ja hochgradig neidisch sein!)

Ich will auf Grund der fortgeschrittenen Redezeit
nur einen Aspekt noch herausgreifen, weil er im
Grunde genommen auch im Standortbericht von
Herrn Rexrodt vorkommt. Das ist ein Faktor, auf den
wir viel stdrker reagieren sollten und den Sie leider
uberhaupt nicht bedienen, denn nicht der Faktor
Arbeit ist knapp, sondern der Faktor Rohstoffe, der
Faktor Ressourcen.

Wir sind uns vielleicht zumindest in dieser Richtung
einig, daB man die Arbeitskosten entlasten solite, die
Arbeitskosten entlasten muB. Insofern frage ich mich,
wann endlich die 6kologische Steuerreform kommt,
wann endlich die Okosteuer kommt, um den Rationa-
lisierungsdruck in den Betrieben umzulenken, damit
wir nicht mehr Arbeitskréfte einsparen, sondern end-
lich Energie einsparen, damit wir endlich den inge-
nieurtechnischen Sachverstand in die Richtung len-
ken, wo heutzutage Verbesserungen und Innova-
tionsdruck ausgelost werden sollten. Denn wir werden
das erleben: Die Betriebe kommen aus der Rezes-
sionsphase heraus, werden rationalisiert haben, aber
die Arbeitslosigkeit wird gestiegen sein.

Daran dndert sich nichts, auch nicht, wenn Sie hier
anbieten — das finde ich wirklich den allergré8ten
Lacher —, daB Sie die Arbeitslosen nun demnéchst in
Ernteeinsdtze vermitteln wollen. Das erinnert mich so
an DDR-Zeiten, als die Funktionédre und Parteigenos-
sen zum Rote-Riiben-Verziehen ins Feld geschickt
wurden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

aber mich tréstet halt, daB demnachst die Koalitionare
bald zur Kohlernte ausschwarmen missen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

und ich glaube, das wird diesmal eine MiBernte
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister fir Wirtschaft, Gliinter Rexrodt.

(Zuruf von der SPD: MuB das sein?)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist
gerade zwei Wochen her, daB wir hier das Aktions-
programm der Bundesregierung fiir Wachstum und
Beschéftigung vorgestellt haben, und heute steht der
Fahrplan fir seine kurzfristige Umsetzung.

Wir handeln, und andere schreien, das sei hekti-
scher Aktionismus. Und das schreien die anderen,
nachdem sie tiber Wochen und Monate beklagt hat-
ten, daB diese Bundesregierung nicht zur Umsetzung
dessen in der Lage sei, was sie in ihrem Standortbe-
richt und an anderer Stelle vorgeschlagen hat. Nun
setzen wir um, und nun wird das als Aktionismus
abgetan. Was ist das fiir eine Ehrlichkeit? Was ist das
fir eine geistige Konsistenz?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Was ist das fur eine
Leistung der Bundesregierung?)
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Herr Schulz, wissen Sie, ich habe ja nie Ihre
politischen Positionen geteilt, aber ich habe Thnen
immer abgenommen, daB Sie aus innerer Glaubwtir-
digkeit argumentieren. Was Sie aber heute und eben
geboten haben — auf niedrigem Niveau, ,Larifari”,
Allgemeinplédtze hier vorzutragen, bar jeder Kenntnis
6konomischer Zusammenhaénge,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

bar jeder Kenntnis der Wirkungsweise von 6konomi-

schen Instrumenten — das ist schon ein starkes
Stiick. :
(Zuruf von der SPD: Das sagt dieser Mini-
ster!)

Da stellt sich Herr Schulz hin und sagt: Wir haben
ein Arbeitsverteilungsproblem. Meine Damen und
Herren, was in dieser Republik reichlich vorhanden
ist, im Osten und im Westen,

(Dieter-Julius  Cronenberg [Arnsberg]
[E.D.P.]: Das ist Arbeit!)

das ist Arbeit. Wir haben jede Menge Arbeit. Die
Arbeit ist zu teuer geworden,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

und deshalb wird sie nicht mehr abgerufen. Das ist
nicht ein Arbeitsverteilungsproblem, wie das Herr
Lafontaine und Sie, Herr Professor Jens, immer dar-
stellen: Wir haben die Arbeit X oder Y, und nun teilen
wir sie auf mehr Kopfe neu auf, und damit l6sen wir
das Problem. Keine Ahnung von o&konomischen
Zusammenhéngen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Das sind die Fakten.

Unser Aktionsprogramm ist ein wichtiger Schritt,
um der gegenwartigen Situation am Arbeitsmarkt
— ich komme gleich darauf, Herr Gysi — gerecht zu
werden. Wir wissen sehr wohl und sind auch ehrlich,
daB sich die Situation in 1994 verschéarfen wird.

(Emst Schwanhold [SPD]: Das miissen Sie
betonen, Herr Rexrodt, daBl Sie ehrlich
sind!)

— Das sind wir immer. — Sie stellen sich hin und
sagen: Die Regierung beschénigt bei den gesamtwirt-
schaftlichen Daten, Herr Kollege Professor! Wissen
Sie, wenn wir uns hinstellen und sagen: Das Sozial-
produkt wéchst um 1 oder 1,5 %, dann verstehen das
die wenigsten Menschen. Wir sagen aber ganz ehr-
lich, obwohl es eine bittere Wahrheit ist: Die Zahl der
Arbeitslosen wird in diesem Jahr um 400 000 bis
450 000 wachsen. Ist das Beschénigung? Und wir
legen die Programme und die MaBnahmen vor und
setzen sie um, um diese Arbeitslosigkeit zurtickzufiih-
ren. Sie haben keine Alternative und sprechen von
Aktionismus, und das rettet uns dann in dieser Bun-
desrepublik!

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mos-
dorf?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, mit groBem Vergniigen.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Rexrodt, ich méchte
noch einmal auf die Frage zuriickkommen, wie Sie die
Erfolgsaussichten Ihres umfangreichen Programms
quantifizieren. Herr Schéuble hat es ja vorhin, wie ich
finde, redlich abgelehnt, es in irgendeiner Form zu
quantifizieren. Bleiben Sie dabei, dafi diese 30 Punkte
200 000 neue Arbeitspldtze bringen, und kann man
die dann von den 450 000, die in diesem Jahr verlo-
rengehen, abziehen?

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Also, wissen Sie, ich habe zunédchst nie gesagt, da8 es
auf Grund dieses Programmes 200 000 Arbeitsplétze
mehr gibt. Wie wollen Sie das quantifizieren? Das
habe ich nirgendwo gesagt. Das miissen Sie mir mal
zeigen, wo ich das gesagt habe.

(Siegmar Mosdorf [SPD]: Ich zeige Ihnen die
Agenturmeldung!)

— Das ist eine falsche Agenturmeldung. Nehmen Sie
es mir ausnahmsweise einmal ab, wenigstens das! Das
habe ich nie gesagt. Ich wiirde mich auch hiiten, so
etwas zusagen. Das ist namlich ein Programm, das auf
Verbesserung der Bedingungen setzt, das mehr Inve-
stitionstdtigkeit anregen soll, das den Mittelstand
fordert, das durch Deregulierung bessere Bedingun-
gen in dieser Republik herbeifiihrt, und innerhalb
dessen werden zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen.
Dies serids zu quantifizieren ist kein Mensch in dieser
Welt in der Lage; aber es werden viele sein.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Kollegen Gilges zu
beantworten?

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister fur Wirtschaft:
Wenn Sie mir das nicht auf meine Redezeit anrech-
nen.

Vizeprasident Hans Kiein: Selbstverstdndlich

nicht,

Konrad Gilges (SPD): Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, in der ersten Debatte hier in diesem Haus zu
diesem Aktionsprogramm vor 14 Tagen hat Ihr Frak-
tionsvorsitzender, Herr Solms, ausweislich des Proto-
kolls gesagt, mit diesem Aktionsprogramm wiirden in
den nachsten Jahren drei Millionen zusétzliche
Arbeitspldtze geschatfen. Ich gehe ja davon aus, daB
diese ,ndchsten Jahre"” irgendwann eintreten; u. a. in
diesem Jahr treten die ein. Halten Sie diese Aussage
denn fiur falsch oder absurd oder fur aus der Luft
gegriffen?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich sage Thnen noch einmal, daB dieses Programm
— auf seine Einzelheiten wird einzugehen sein —
dazu beitrdagt, daB die Bedingungen fiir Investitionen
verbessert werden, daB damit die Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft verbessert wird, und dies fihrt
dazu, daB vorhandene Arbeitspldtze gesichert und
zusdtzliche in groBer Zahl geschaffen werden kénnen.
Wenn irgendwer eine Zahl nennt, dann wird er diese
Zahl zu beweisen haben. Wer sie aber widerlegen
will, wird dies auch tun miissen, und das kénnen Sie
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genausowenig. Das ist ein Programm, das zum Teil
sensationellen Inhalt hat.

(Lachen bei der SPD)

— Sensationellen Inhalt hat! Sie wollen es nur nicht
wahrhaben, weil Sie keine Alternativen bieten. Das ist
es doch. Da stellt sich der Kollege Jens hin und trégt
hier Maflnahmen und Vorschlage vor, die sich anhé-
ren wie eine schlecht formulierte Nacherzahlung des
Jahreswirtschaftsberichts oder des Standortberichts.
Das sind nun die ,Alternativen”, lieber Kollege Jens.
Sie konzentrieren sich immer mehr auf persoénliche
Polemik, im Grunde Threr Wesensart fremd.

(Konrad Gilges [SPD]: Das hat er doch wirk-
lich nicht getan!)

Das macht er nur deshalb, daB er iiberhaupt wahrge-
nommen wird. Lieber Herr Jens, Sie werden ja zuwe-
nig wahrgenommen; aber das liegt daran, daB Sie
nichts vorzuweisen haben an Alternativen und an
Vorschldgen. Da hilft persénliche Polemik iberhaupt
nichts; das ist der Punkt.

(Konrad Gilges [SPD]: Das hat er nun wirk-

lich nicht gemacht, Herr Kollege! — Detlev

von Larcher [SPD]: Lesen Sie mal die heuti-
gen Protokolle nach!)

Wir konzentrieren uns in diesem Programm auf vier
wichtige Felder: erstens die Stirkung des Mittel-
stands, zweitens ein klares steuerpolitisches Konzept
und die Fortsetzung der Konsolidierungspolitik, drit-
tens wirksame MaBnahmen am Arbeitsmarkt und
viertens Deregulierung. Es sind nicht nur Vorschlage,
sondern — ich sage es noch einmal — wir setzen dies
auch um.

Zundchst zum Mitteistand. Die iberwiegende
Mehrzahl der Arbeitsplétze wird in mittelstdndischen
Unternehmen geschaffen. Deshalb werden durch vier
konkrete MaBnahmen, finanziell gut dotiert, Anreize
dafur geschaffen, daB man zusétzlich in die Selbstan-
digkeit im Mittelstand geht. Dariiber hinaus werden
Forschung, Entwicklung und Innovation in kleinen
und mittleren Unternehmen geférdert, und auch
Umlaufvermégen kann aus verbilligten Krediten
gefordert werden. Wir machen Innovationspolitik,
Sie fordern Innovationspolitik; das ist der groBe Unter-
schied zwischen uns.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Was den Mittelstand betrifft, so haben Sie einige
wenige Punkte und Positionen, die von dem abwei-
chen, was wir vorschlagen. Das betrifft z. B. die
Besteuerung dessen, was Sie ,leistungsloses Einkom-
men” nennen. Das trifft einen GroBteil derjenigen, die
dieses Land durch Leistung voranbringen. Was Sie
darunter subsumieren, ist: Sie wollen die Besserver-
dienenden hoéher besteuern, und das sind ebenfalls
die Leistungstrdger.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[E.D.P.]: Hoher, hoher! Es ist genug!)

Das setzt auf Neid und bewirkt, dal durch Nivellie-
rung in diesem Land noch weniger Anreize bestehen-
bleiben bzw. geschaffen werden,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

durch eigene Initiative etwas zu gestalten und zusétz-
liche Arbeitspldtze zu schaffen. Das konnen nicht die
Rezepte sein. Wir setzen auf die Forderung des
Mittelstands und der Leistungstrager.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Im Wahljahr!)

— Das haben wir nicht nurim Wahljahr vor. Das haben
wir immer gemacht.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie die Mittel-
standler selber!)

Darauf setzen wir, ausgewogen und ausgeglichen fiir
alle Gruppierungen in unserem Land. Aber die Lei-
stungstrdger zu ddmpfen, das ist nicht unser Ziel. Das
flihrt zu dem, was Sie am Ende der Zeit, in der Sie hier
Verantwortung getragen haben, gezeigt haben.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie mal die
Mittelstandler selber, was die Thnen erzdh-
len!)

Wir setzen zweitens auf eine Entlastungsperspek-
tive fir Unternehmen und private Haushalte durch
eine konsequente Haushaltskonsolidierung. Wir set-
zen darauf, indem wir noch in diesem Jahr ein
steuerpolitisches Konzept vorlegen werden, das dar-
auf zielt, Entlastungen vorzunehmen, um die Investi-
tionstatigkeit zu féordern, das aber auch im unteren
Bereich, beim Existenzminimum, Erleichterungen
bringt, das eine Steuervereinfachung vorsieht und das
vor allen Dingen eine konsequente Verdnderung und
Verbesserung der Unternehmenssteuern herbei-
flihrt.

Das sind unsere Antworten. Sie sind zeitgerecht.

Wir setzen drittens auf arbeitsmarktpolitische
Instrumente. Diese bezeichne ich als zum Teil sensa-
tionell. Ich will jetzt aus zeitlichen Griinden nicht alle
MaBnahmen ansprechen. Ich will aber einen Punkt
aufgreifen, der von Ihnen immer wieder in Frage
gestellt wird: die Tatsache, daB wir das sogenannte
Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit
aufheben. Sie sagen: Dann bleiben bei der Bundesan-
stalt die FuBkranken, und die leicht Vermittelbaren
gehen zu den Privaten. Da werden dann auch noch
Gebiihren bezahlt, und es wird auch noch abgewor-
ben.

Ich sage Thnen: Das fundamental Neue und das
Gute und Bessere an dieser Aufhebung wird darin
bestehen, daB Arbeitsvermittlungseinrichtungen zu
den Arbeitnehmern oder den Arbeitslosen kommen,
in die Ndhe, individualisiert, in kleineren Einheiten.
Die Menschen, die dort arbeiten, werden den Arbeiis-
suchenden in der unmittelbaren Nachbarschaft ken-
nen, Sie werden die Unternehmen, fir die sie arbei-
ten, und deren Bedirfnisse kennen, und sie werden in
kleinen Einheiten das zusammenfiihren, was zusam-
menfithrbar ist.
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Das ist etwas anderes als eine riesige Bundesanstalt
fiir Arbeit. Ich will die Bundesanstalt und auch die
Menschen dort gar nicht kritisieren.

(Ina Albowitz {F.D.P.]: Das haben sie auch
nicht verdient!)

Ich will die groBen Einheiten kritisieren. Die groBen
Einheiten bringen es nicht.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD] —
Gegenruf der Abg. Ina Albowitz [F.D.P.]:
Noch ein paar Landesarbeitsdmter und noch
ein paar, die es nicht bringen!)
Wenn Sie eine Arbeitsvermittlung um die Ecke haben,
dann wird dieser Arbeitsmarkt ganz anders bedient
werden konnen als bisher.

Das wollen Sie nicht sehen, und deshalb polemisie-
ren Sie dagegen. GroBe Einheiten, staatliche Kon-
trolle, Lenkung von oben — das ist die Denkweise, die
bei Thnen immer das Beherrschende war.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Siehe Mer-
cedes-Benz!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Eine gestatte ich noch und dann keine mehr.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Gil-
ges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Bundesminister, die
Sozialdemokraten fordern schon seit mehreren Jahren
die Dezentralisierung der Bundesanstalt, die eine
reine Bundesbehoérde ist, und die Verlagerung von
Kompetenzen auf die Landesarbeitsdmter und die
ortlichen Arbeitsamter. Ich werde nachher in meinem
Beitrag etwas zur Situation im Verwaltungsausschufl
eines Arbeitsamtes sagen, in dem ich Mitglied bin.

Die Bundesregierung regiert tiber die Selbstverwal-
tung hinaus in einem MaB in die Bundesanstalt hinein,
das von Arbeitgebern und Arbeitnehmern beklagt
wird, daB es schon nicht mehr anzuhéren ist. Sind Sie
nicht der Meinung, daB es Zeit wird, daB die Bundes-
anstalt dezentralisiert wird, aus der Gewalt der Bun-
desregierung herauskommt und den Arbeitgebern
und Arbeitnehmern, die die Beitrdge fir die Bundes-
anstalt bezahlen, iiberantwortet wird?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Kollege, wir machen eben keine halben
Sachen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Nein, Sie
schiitten gleich das Kind mit dem Bade
aus!)

Wir regionalisieren nicht ein biBchen und machen ein
Pflaster drauf, sondern wir gehen das Problem reali-
stisch an und schaffen private Konkurrenz. Da ent-
steht etwas, was nicht in Ihre Denkweise paBt, daB
Menschen zueinanderkommen, die einander kennen
und sich darauf einstellen, daB sie etwas gemeinsam
16sen wollen. DaB das mit einer staatlichen Einrich-

tung immer schlechter geht als mit einer privaten,
miiBten Sie eigentlich gelernt haben.

Sensationell ist das, was wir machen, im ibrigen
auch in bezug auf die Einfiihrung von Gemeinschafts-
arbeiten, die wir als Angebot zur Verfligung stellen.
Wir wollen darauf hinaus, daB Menschen, die der
Arbeitswelt auf Grund langer Arbeitslosigkeit mogli-
cherweise entfremdet sind, den Kontakt zur Arbeits-
welt wiederbekommen und den Kontakt wiederher-
stellen kénnen.

Wir wollen die Arbeitnehmeriiberlassung vereinfa-
chen. Wir wollen in anderen Bereichen, beim Beschaf-
tigungsférderungsgesetz und anderem mehr, Erleich-
terungen dahin gehend schaffen, daB diejenigen, die
schwer vermittelbar sind, eine Chance haben und
nicht im staatlichen Bereich untergehen.

Meine Damen und Herren, dann sagen wir noch:
Deregulierung und Privatisierung. Da stellt sich der
verehrte Kollege Professor Jens hin und sagt, wir
hétten das, was wir in der Deregulierungskommission
beschlossen haben, nicht umgesetzt. Herr Kollege
Jens, wir haben die Vorschldge, die dort gemacht
worden sind, allemal umgesetzt. Ich will Ihnen aus
Zeitgrinden nicht alles vorlesen, was wir in die
Gesetzgebung gebracht haben. Sehen Sie sich das an!
Alles das, was Wettbewerb, Werbemdglichkeiten,
Flexibilitat und anderes angeht, liegt den zustdndigen
Ausschiissen des Bundestages vor und wird umge-
setzt.

Ist es etwa nichts, daB wir das Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz, die Planungsverfah-
rensvereinfachung, das Standortsicherungsgesetz,
die Regelungen zur kleinen Aktiengesellschaft, das
Umwandlungsgesetz gemacht haben? Jetzt gehen wir
an das Aufbrechen der Monopole und Demarkationen
im Energiebereich heran. Wir machen die Bahnre-
form. Wir sind die Postreform mit Ihnen gemeinsam
zumindest ein Stiick angegangen.

Ist das nichts, ist das Gerede? Das ist konkretes
Handeln im Sinne der Deregulierung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Uwe Jens [SPD]: Das bringt doch keine
Arbeitsplétze!)

— Das schafft Arbeitspldtze. Dieser Zwischenruf zeigt
genau, daB Sie Uberhaupt nicht wissen, worauf es
ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Die Menschen
sehen das Ergebnis lhrer Politik!)

Wie Mehltau legt sich ndmlich die Uberregulierung
iiber die Menschen und die Firmen. Sie haben tiber-
haupt keine Ahnung, was in diesem Land gefragt ist.
Gehen Sie in den Mittelstand, gehen Sie zu den
Menschen, zu den kleinen Einzelhdndlern, den klei-
nen Handwerkern oder Unternehmern, wie sehr sie
sich fiber Behérdenpost und dariiber, welche Aufla-
gensie zu erfiillen haben, beklagen! Darauf kommt es
an. Den Leuten vergehen ndmlich der Mut und die
Kraft, unternehmerisch tédtig zu sein. Aber Regulieren
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und Biirokratie liegen in der Tradition IThrer Denk-
weise.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was hat das mit
der Post zu tun?)

— Wenn Sie fragen, was das mit der Post zu tun hat, so
haben Sie noch ldngst nicht begriffen, was mit der Post
los ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein! Was das
damit zu tun hat!)

Die Post arbeitet in einem Bereich der wenigen
Basistechnologien. Da haben Sie nun unter Miihen
der Privatisierung im organisatorischen, im rechtli-
chen Bereich zugestimmt. Das ist ein wichtiger Schritt.
Aber dafl es darauf ankommt, Arbeitsplatze zu
sichern, indem man Wettbewerb schafft, indem man
die Monopole aufhebt, indem man dafiir sorgt, daB
Private in diesem Bereich investieren und einen
technologischen Schub freisetzen, wie wir ihn bei D1
und D2 hatten, das haben Sie nie begriffen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Meine Frage war
eine ganz andere!)

Vielmehr haben Sie die Postgewerkschaft im Ohr, die
sich hinstellt und erkldrt: 700 000 Menschen wird
Unrecht getan, wenn wir sie kritisieren und das, was
sie bisher geleistet haben, nicht wiirdigen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Aber,
Herr Minister, bei Kali haben Sie mir erklért,
daB Sie unbedingt ein Monopol brauchen!)

Wir wiirdigen es ja, aber andere Methoden sind viel
besser. Das beweisen D1 und D2.

Sie haben noch nicht begriffen, um was es eigentlich
geht. Sie denken in traditionellen Linien, in Konjunk-
turprogrammen, in Investitionsmafnahmen, in staatli-
cher Regulierung, in Ordnungsrecht und anderem
mehr. Mit Ordnungsrecht werden Sie es nicht schaf-
fen, sondern wir werden in diesem Lande nur etwas
verdndern kénnen — darauf setzen wir —, indem wir
die Krifte, die bei den Menschen vorhanden sind,
freisetzen, indem wir ihnen Mut und Entfaltungspiel-
rdume geben.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Sehr gut!)
Das ist eine Denkweise, die Sie noch lernen miissen.
Ich wiinsche Thnen dabei viel Erfolg.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prédsident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Was die Opposition bisher
geboten hat, ist weniger als wenig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So méchte ich die Ausfiihrungen, die Sie bisher
gemachthaben, Giberschreiben. Ich hatte mir gedacht,
daB Sie heute in der Lage sind, ein Alternativpro-
gramm zu diesem 30-Punkte-Programm zu entwik-
keln; aber ich habe umsonst gehofft.

Ich meine, gerade unserem Fraktionsvorsitzenden

Dr. Schduble ist es heute wieder gelungen nahezu-
bringen, was dieses 30-Punkte-Programm beinhaltet,

d. h. daB es vor allem die Grundlage dafir ist, den
Wirtschaftsstandort Bundesrepublik Deutschland
wieder zu festigen und ihn mit mehr Bedeutung
auszustatten, als das leider Gottes momentan der Fall
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich unterstiitze deshalb, auch fiir meine Fraktion
mitsprechend, dieses Papier nachhaltig. Die besten
Papiere sind aber Schall und Rauch, wenn ihnen nicht
alsbald Taten folgen. Damit greife ich das auf, was
Herr Dr. Schduble und andere meiner Vorredner
gesagt haben.

Wie bei uns gibt es weltweit keine Rezepte zur
durchgreifenden Reduzierung der Arbeitslosigkeit,
wie das ,Handelsblatt” zum jlingsten Weltwirt-
schaftsforum in Davos feststellte. Ich verstehe dieses
Aktionsprogramm fiir mehr Wachstum und Beschafti-
gung als Verdeutlichung einer systematisch angeleg-
ten Politik dahin gehend, erkannte Defizite des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland Stiick fir Stiick abzu-
bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir brauchen, ist vor allem Glaubwiirdigkeit in
der Politik, damit Investoren und Verbraucher neues
Vertrauen schopfen kénnen.

Vielen scheint noch nicht klar zu sein, was die
Stunde geschlagen hat. Umpolungen sind dringend
notwendig. Lassen Sie mich dazu ein Beispiel bringen:
Es ist meiner Meinung nach ein Skandal — das
versteht in dieser Situation in der Bundesrepublik
Deutschland fast niemand mehr —, daB polnische
Saisonarbeiter die Kohlernte in Schleswig-Holstein
retten miissen, weil diese Arbeit fiir deutsche Arbeits-
lose zu anstrengend ist und man sich dabei schmutzig
machen kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist doch gar
nicht der Punkt! Sie reden an der Sache
vorbei!)

— Ich kann das belegen. Das ist in einer Zeitschrift
abgehandelt worden. Ich bin gern bereit, Ihnen das
zuzuleiten. — Dabei handelt es sich nicht etwa um
dltere Mitblurger; viel mehr sind fast 60 % der Bezieher
von Arbeitslosenhilfe jiinger als 42 Jahre.

In den meisten Koépfen scheint angekommen zu
sein, was unser Land jetzt braucht, ndmlich den Willen
zur Verdnderung, um sicher in die Zukunft zu
gehen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU})

Unbestritten war 1993 das Jahr der tiefsten Rezes-
sion in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg. Die
gesamtwirtschaftliche Produktion ging in West-
deutschland um fast 2 % zuriick. Gleichzeitig nahmen
Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung besorgniser-
regend zu. Darliber hinaus mufiten wir im vergange-
nen Jahr zur Kenntnis nehmen, da manche Erwar-
tungen hinsichtlich eines raschen und sich selbst
tragenden wirtschaftlichen Aufschwungs in den
neuen Bundesldndern enttauscht wurden.

Zur Wirklichkeit der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1993 gehorte z. B. aber auch, daB praktisch
alle Reiseunternehmen ausgebucht waren und die
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Deutschen mehr als je zuvor fir ihren Urlaub im
Ausland ausgaben, namlich 61 Milliarden DM, und
daB wir hier nach wie vor Weltmeister sind.

Es ist angebracht, unseren Beitrag dazu zu leisten,
daB wieder mehr Zufriedenheit einkehrt; denn es steht
doch unbestritten fest, daBl es uns trotz aller Schwie-
rigkeiten so gut geht, daB wir von allen umliegenden
Nationen beneidet werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Was sagt ein Arbeits-
loser zu solch einem dummen Spruch?)

Ubrigens: Nach dem erfolgreichen GATT-Abschluf
und den historisch niedrigen Kapitalmarktzinsen
haben sich die Rahmenbedingungen fir die Wirt-
schaft gebessert. Zudem bringt das Standortsiche-
rungsgesetz den Unternehmen 1994 durch die Absen-
kung der Steuersédtze auch in einer extrem schwieri-
gen finanzpolitischen Lage eine gewisse steuerliche
Entlastung. In der Tarifpolitik ist ein Korrekturprozef3
im Gange. Das sind positive Signale.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
hapen — das hat sich nachhaltig auch heute ge-
zeigt — den Beweis erbracht, keine Alternative zu
haben und statt dessen weiterhin konzeptionslos zu
opponieren, zu lamentieren, zu boykottieren, Angste
zu schiren und auf Verunsicherung zu setzen. Mehr
ist in Thren Aussagen nicht enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesen Ihren Aussagen setzen wir unsere Strategie
einer Politik der Zukunftssicherung entgegen. Ein
Teil davon ist unser 30-Punkte-Programm. Vorrang
hat fur uns die Konsolidierung des Staatshaushalts
und eine Rickfithrung der Staatsquote bis zum Jahr
2000 auf das Niveau vor der deutschen Wiederverei-
nigung. Die Stabilitdt der D-Mark ist unabdingbare
Voraussetzung zur Sicherung des Vertrauens und
einer dauerhaften Wettbewerbsfdhigkeit.

Die meisten neuen Arbeitspldtze entstehen im Mit-
telstand. Deshalb sind fiir mich von besonderer
Bedeutung die vielseitigen MaBnahmen zur Férde-
rung dieses groBen Wirtschaftszweiges, der zu Recht
als ,Motor der Wirtschaft” bezeichnet wird und von
dem vor kurzem ein amerikanischer Wirtschaitsjour-
nalist gesagt hat, daB er, der Mittelstand, die deutsche
Wirtschatft rette.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das war ein klu-
ger Journalist!)

Unser Wissen um die Bedeutung und der Stolz tiber
das internationale Ansehen unseres Mittelstands diir-
fen jedoch nicht den Blick darauf verstellen, daB die
Zahl der mittelstandischen Unternehmen von etwa
9 Millionen in den 50er Jahren auf heute ca. 3,4 Mil-
lionen zurtickgegangen ist. Die Griinde hierfur sind
vielfaltig und keineswegs allein vom Staat und der
Politik zu verantworten. Fehlende Risikobereitschaft,
eine A-13-Mentalitat und als Folge einer verfehlten
Bildungspolitik der 70er Jahre die Verakademisie-
rung unserer Gesellschaft spielen hier eine nicht zu
unterschatzende Rolle.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Aufgabe des Staates muB es aber sein, die erforder-
lichen Rahmenbedingungen fir die Griindung von
Existenzen zu verbessern und die Investitions- und
Innovationsfreude zu stdrken. Fiir mich ist klar, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen: Wir brauchen eine
Existenzgriindungswelle wie in den 50er Jahren,
wenn wir die Strukturprobleme unserer Wirtschaft
iberwinden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriBe daher ausdriicklich, daB mit dem
Aktionsprogramm die Wiedereinfiihrung des Eigen-
kapitalhilfeprogramms in den alten Landern be-
schlossen wurde, Wir haben frither schon einmal beste
Erfahrungen damit gemacht. Es ist erwiesen, daB mit
jeder Neugrindung im Durchschnitt finf Arbeits-
plétze neugeschaffen werden.

(Albert Pfuhl [SPD]: Warum habt ihr es dann
abgeschafft?)

— Kollege Pfuhl, es wére gut, wenn die SPD-regierten
Lander hier ein Eigenkapitalhilfeprogramm aufgelegt
héatten. Das haben sie aber nicht getan; es ist auch hier
nur bei Worten geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hins-
ken, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schwanhold?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Gerne, ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Hinsken,
koénnten Sie mir dann heute bitte erkldren, warum Sie
vor weniger als vier Monaten im WirtschaftsausschuB
genau unsere Forderung nach Auflegung eines
Eigenkapitalhilfeprogramms abgelehnt haben mit der
Begriindung, daB dieses nicht hilfreich sei, daB dafir
nicht die Mittel zur Verfiigung stiinden und daB das
nicht nétig sei?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Kollege Schwanhold,
das trifft so, wie Sie das sagen, nicht zu. Es wurde
durchaus auch in unseren Reihen die Meinung vertre-
ten, daf sich dieses Eigenkapitalhilfeprogramm in der
Vergangenheit bestens bewé&hrt hat, daB es in den
neuen Bundesldndern viele neue Arbeitsplédtze bringt
und deshalb auch bei uns in den alten Bundesléndern
aufgelegt werden soll. Das hatte zur Folge, daB die
Bundesregierung sich diese MeinungsauBerung zu
eigen gemacht hat und jetzt dieses Eigenkapitalhil-
feprogramm erneut auflegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, auch das zinsverbilligte
Kreditprogramm der KfW zur Férderung risikoreicher
innovativer Unternehmensgriindungen sowie zur For-
derung von Forschung, Entwicklung und Innovation
wird hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten. Zur
Verbesserung der Forderung der Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit von Arbeitslosen wird die
Zahiung eines Uberbriickungsgeldes fiir die Dauer
von sechs Monaten beitragen.
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Es gdbe hier noch viel dazu zu sagen, meine
Redezeit ist aber begrenzt. Deshalb mu8 ich mich auf
das Wesentliche beschranken.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Hinsken, IThre
Redezeit ist abgelaufen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Das stimmt nicht ganz,
Herr Prédsident.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte nur noch einen
Satz.

Emst Hinsken (CDU/CSU): Lassen Sie mich zum
Schluf} feststellen: Es gilt auch in dieser Situation,
emneut die Kombination von Demokratie und Markt-
wirtschaft herauszustellen, die namlich Wohlstand
bedeutet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Demokratie bedeutet Freiheit, Freiheit im wirtschaft-
lichen Sinne bedeutet Marktwirtschaft, Marktwirt-
schaft garantiert Wohlstand.

(Konrad Gilges [SPD]: Was ist denn mit der
Sozialen Marktwirtschaft? Das Soziale hat er
vergessenl!)

Das ist die logische Kette, aus der man kein Glied
herausbrechen kann, ohne das ganze System zum
Einsturz zu bringen.

Wenn wir unseren Wohlstand halten wollen, dann
miissen wir konsequent auf Wachstum setzen und
nicht auf Verzicht von Wachstum. Die Ablehnung des
technischen Fortschritts, ja sogar seine Behinderung
und Verzoégerung durch ausbleibende Unterstiitzung,
heiBt nicht, wie mancher glaubt, Stillstand auf hohem
Niveau, sondern sie heifit Riickschritt mit dramatisch
steigender Dynamik. Das sollten vor allen Dingen Sie
von der Sozialdemokratie sich besonders ins Stamm-
buch schreiben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer regiert
denn?)

Sie sollten unserem Aktionsprogramm folgen und es
unterstiitzen, damit uns der Aufbruch gelingt und wir
moglichst bald aus dieser Rezessionsphase, in der sich
unsere Republik befindet, herauskommen. Aber das
miissen Sie mit besseren Argumenten tun, als das
heute der Fall war.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort zu einer Zwischenbemerkung
gemdB § 27 der Geschéftsordnung hat unser Kollege
Hans Urbaniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wirtschaftsminister Rex-
rodt hat auf die kleine Aktiengesellschaft und Kollege
Lambsdorff hat auf die unternehmerischen Freiheiten,
die mit diesem Aktionsprogramm verbunden seien,
hingewiesen. Sie haben aber nicht erldutert, welche
Konsequenzen die kleine Aktiengesellschaft fir die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer nach dem Be-

triebsverfassungsgesetz hat, denn Sie stellen, wenn
Sie das durchbringen, die kleine Aktiengesellschaft
bis 500 Beschéftigte mitbestimmungsfrei. Das heift,
die Arbeitnehmer werden mit ihrem Sachverstand
nicht mehr in die Aufsichtsrdte entsandt werden
konnen. Was das mit neuen Arbeitspldtzen zu tun hat,
begreift keiner. Ich sehe hierim wesentlichen, Kollege
Lambsdorff, einen Anschlag auf die Mitbestim-
mung.

Ich sage Ihnen hier: Wenn Sie das nicht regeln,
konnen Sie von mir nicht erwarten, daB ich dem
groBen Werk, das heute morgen debattiert worden ist,
zustimme, um die Zweidrittelmehrheit fiir die Postre-
form zu sichern. Die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer hat auch bei der Griindung der kleinen Aktien-
gesellschaften zu gelten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu einer weiteren Zwischenbemerkung hat
unser Kollege Graf Lambsdorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Verehrter Herr
Kollege Urbaniak, wir haben ja schon frither mit den
Hochéfen und dem Stahl erlebt, daBl Sie so gerne
Koppelgeschédfte machen und Dinge zusammenbrin-
gen, die wahrlich nichts miteinander zu tun haben.
Den Hinweis auf die Postreform im Zusammenhang
mit der kleinen Aktiengesellschaft konnen Sie blei-
benlassen. Niemand hat die Absicht, aus Telekom
eine kleine Aktiengesellschaft zu machen. Das wird
wohl auch nicht gut gelingen. Was das soll, weill ich
wirklich nicht.

Im tubrigen ist es vollig logisch, die kleine Aktien-
gesellschaft bis zu 500 Mitarbeitern ebenso mitbe-
stimmungsfrei zu stellen, wie das heute bei der GmbH
der Fallist. Es geht doch bei der kleinen Aktiengesell-
schaft darum, daB man denjetzt in der Rechtsform der
GmbH gefiihrten Familienbetrieben die Vorberei-
tung auf eine bérsennotierte groBe Aktiengesellschaft
ermoglicht, damit sie spéater an die Borse gehen und
Eigenkapital beschaffen kénnen. Es wird niemand
schlechter als vorher behandelt. Es geht hier nicht um
irgendeine Verkiirzung der Mitbestimmung; das ist
lUberhaupt nicht die Frage.

Ein Problem taucht auf, Herr Urbaniak: Es miissen
namlich Aktiengesellschaften, die schon heute beste-
hen und weniger als 500 Arbeitnehmer haben, mitbe-
stimmungsfrei werden, um eine gleichmdBige Be-
handlung mit der neuen Rechtsform der kleinen
Aktiengesellschaft zu erzielen. Um dies zu erreichen,
sieht der Gesetzentwurf eine lange Ubergangsfrist
VOI.

Wenn Sie die kleine Aktiengesellschaft ablehnen,
dann werden Sie es den mittelstdndischen Unterneh-
men weiterhin schwermachen, sich des Kapitalmarkts
zu bedienen. Den aber brauchen sie, um sich zu
modernisieren und um Arbeitspldtze zu schaffen. Das
ist der Punkt. Hier geht es tliberhaupt nicht um
Beschrankung und Einschrénkung von Mitbestim-
mung.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Zu einer weiteren
Zwischenbemerkung hat das Wort unser Kollege
Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Intervention von
Herrn Urbaniak gibt mir die Gelegenheit, eine Reihe
von MiBverstandnissen, die ich auch aus unseren
Reihen hierzu schon gehért habe, dhnlich wie Sie sie
vorgetragen haben, klarzustellen.

Zundchst schlieBe ich mich dem an, was der Kollege
Lambsdorff als das eigentliche Ziel der kleinen
Aktiengesellschaft beschrieben hat.

Welche Félle kénnen denn eintreten? Die Masse der
Félle, fur die die kleine Aktiengesellschaft angelegt
ist, betreffen die GmbH, die zahlenmédBig in den
vergangenen zwei Jahrzehnten unglaublich zuge-
nommen hat, die Gesellschaft mit beschréankter Haf-
tung, ohne Moglichkeit des Zugangs zum Kapital-
markt. Diese GmbHs sollen sich umwandeln in kleine

Aktiengesellschaften.
Da es bei einer GmbH, wie jedermann weiBl — Sie
sicherlich auch —, keine entsprechende Unterneh-

mensmitbestimmung gibt, kann es hier auch keinen
Abbau von Mitbestimmung geben. Das heiit, fiir die
Masse der Félle bleibt die Situation der Mitbestim-
mung vollig gleich.

Dann gibt es den zweiten Fall, die Neugriindungen.
Hier gibt es auch keinen Abbau.

Dann gibt es drittens den Fall der Reduzierung, daBl
von den etwa 3 000 Aktiengesellschaften vielleicht
eine in die Form der kleinen Aktiengesellschaft
schliipft. Sie missen sich die Zahlen ein bichen
genauer ansehen. Es gibt knapp 3 000 Aktiengesell-
schaften, davon ungefdhr 1000 mit weniger als
500 Mitarbeitern. Ich hoffe, daB die Zahl, die ich
nachgefragt habe, richtig ist. Von diesen 1 000 sind
die Masse Familienunternehmen, Holdinggesell-
schaften, Tendenzbetriebe oder Tochtergesellschaf-
ten im Konzern, so daB Sie die Mitbestimmung bei
maximal 200 bis 300 Gesellschaften als gefdahrdet
ansehen koénnen. Hier mifite man wiederum Einzel-
prufungen anstellen.

Das heiBt, daB sich das Problem von der Quantitat
her, die Sie genannt haben, wirklich drastisch redu-
ziert. Dafiir haben wir dann noch eine Ubergangsre-
gelung von fiinf Jahren geschaffen. Mehr kann man
wirklich nicht machen. Wer hier noch polemisiert,
sieht den ganzen Sachverhalt nicht klar genug und
will hier nur Stimmung machen, was wirklich nicht
gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort erhdlt jetzt unser Kollege Albert
Pfuhl.

Albert Pfuhl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin leider auf Grund der Kiirze der
Zeit, die dem Kollegen Hinsken zur Verfiigung stand,
nicht in der Lage gewesen, eine Frage an ihn zu
stellen. Aber vielleicht hért er jetzt einmal zu, was ich
ihn fragen moéchte. Verehrter Herr Kollege Hinsken,
ich habe in Ihrer fulminanten Rede zu den Problemen

des Mittelstands von Ihnen als einem im Beruf des
Einzelh&ndlers Tatigen nichts zum Rabattgesetz
gehért. Mir liegt eine Meldung vom 31. Januar 1994
vor, in der Sie erklaren:

Die von Rexrodt gewollte vollsténdige Abschaf-
fung des Rabattgesetzes wird mit der CSU nicht
zumachensein. Sie férdert den weiteren Konzen-
trationsprozeB im Einzelhandel und ist daher
mittelstandsfeindlich. Dem Verbraucher bringt
die Abschaffung des Rabattgesetzes ebenfalls
nichts. Es ist zu befiirchten, daB statt Preisklarheit
und -wahrheit kiinftig Zustdnde wie in orientali-
schen Basaren an der Tagesordnung sein werden.
Auf jeden Fall muB verhindert werden, daBl der
Preiskrieg zukinftig von groBen Handelsketten
bereits liber die Ankindigung von Rabattgewdéh-
rung entfesselt wird. Die CSU wird hierzu schon
sehr bald eigene Vorschldge vorlegen.

Zu diesem Thema haben Sie heute nichts gesagt. Ist
aus einem Paulus ein Saulus geworden?

Vizeprisident Helmuth Becker: Herr Kollege Pfuhl,
wenn Sie eine Zwischenfrage zulassen, kénnen wir
das vielleicht klaren.

Albert Pfuhl (SPD): Bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hins-
ken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Pfuhl, der
Ernst Hinsken wird nicht vom Paulus zum Saulus,
sondern er bleibt Ernst Hinsken. Er bleibt auch bei
seiner Aussage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden in der Gesetzesberatung sehr wohl
danach trachten und darauf achten, daB sich diese
Rabattgesetzdnderung nicht zum Nachteil des Mittel-
stands auswirkt.

Wenn Sie die Vorlage genau lesen, dann kénnen Sie
feststellen, daB die Aufhebung des Rabattgesetzes
nicht unter allen Umsténden sofort umzusetzen ist,
sondern daB das Gesetzesvorhaben auf den Weg
gebracht und dariiber diskutiert werden muB. Das hat
mich veranlaBt, diesem Aktionsprogramm zuzustim-
men. Ich bin der Meinung: Hier wird nicht Politik tiber
die Képfe der Menschen hinweg gemacht, vielmehr
werden ihre Gefiihle und Argumente bertcksich-
tigt.

(Dr. Uwe Jens [SPD}: Frage?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hins-
ken, das war keine Frage. Sie miissen jetzt z. B.
fragen, ob er das begriffen hat.

(Heiterkeit)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Deshalb frage ich den
Kollegen Pfuhl, ob er das zur Kenntnis nimmt und
mich bei diesbezuglichem Unterfangen zu unterstiit-
zen bereit ist.

Albert Pfuhl (SPD): Herr Kollege Hinsken, ich werde
das nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern Sie an das
erinnern, was Sie heute erklart haben, wenn wir im
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AusschuB in die Debatte gehen. Das, was Sie hier ex
cathedra nicht gesagt haben, konnen Sie ja dann dort
groB verkiinden.

Meine Damen und Herren, man muB sich im
Grunde einmal auf der Zunge zergehen lassen, daB
die Bundesregierung und auch die Koalition unter
dem Motto ,Aktionsprogramm fir mehr Wachstum
und Beschéftigung” das Rabattgesetz und auch die
Zugabeverordnung abschaffen wollen. Allen Ernstes
behaupten sie, die Abschaffung des Rabattgesetzes
wirde die Wachstumskréfte in der Wirtschaft und den
Wettbewerb stdrken. Damit nicht genug: Der Wirt-
schaftsstandort der Bundesrepublik werde dadurch
fur die Zukunft sicherer gemacht.

Diese Begriindung im Gesetzentwurf wére sicher-
lich ein Lacherfolg auf allen Kabarettbiihnen, uns
scheint es im Augenblick aber viel zu ernst zu sein, um
dariiber zu lachen. Mit der Streichung dieser im
groBen und ganzen bewdhrten Vorschrift werden vor
allem den Verbrauchern und den kleinen und mittle-
ren Einzelhdndlern, so wie es Herr Kollege Hinsken in
seiner Presseerkldarung gesagt hat, Nachteile entste-
hen.

Die Bundesregierung und die Regierungskoalition
behaupten, daB es einen europdischen Handlungsbe-
darf zur Streichung dieses Gesetzes gebe. Dieses ist
nicht der Fall. Nach einer Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofs vom 24. November 1993 verstofen
nationale Bestimmungen, die Verkaufsmodalitdten
regeln, nicht gegen den EWG-Vertrag. Insofernist der
europarechtliche Zwang zur Zeit ein reiner Vorwand.
Was spiter von Europa kommt, ist eine ganz andere
Frage.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Es war
doch vorher ein anderes Urteil da!)

— Aber dies ist das letzte Urteil. Sie wissen, Herr
Kollege Graf Lambsdorff, bei der Rechtsprechung ist
immer das letzte Urteil entscheidend.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Wir halten
uns an das verniinftige Urteil!)

— Ja, aber was das Reichsgericht vor 100 Jahren
beschlossen hat, muB3 heute nicht mehr vernunftig
sein.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: So lange
ist es auch nicht her!)

— Gut, aber wir wollen uns dartiber hier nicht streiten.
Vielleicht kommen Sie einmal in den Wirtschaftsaus-
schuB. Dann werden wir Gelegenheit haben, dies zu
tun. Man sieht Sie dort sowieso sehr selten.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das ist
wahr! Ich bin auch nur stellvertretendes
Mitglied!)

— Stellvertretende Mitglieder haben volles Rede-
recht. Bei der Eloquenz, die Sie an den Tag legen, sind
Sie dort ein vermiBiter Gast.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.}: Danke! —

Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wirtschaftlicher

Sachverstand ist gefragt! Den hat er! Das
kann man ihm nicht absprechen!)

Meine Damen und Herren, was die allgemeinen
wirtschaftspolitischen Auswirkungen im Hinblick auf
Wachstum, Wettbewerb und Standort anbelangt, so
bleibt es der 6konomischen Sachkompetenz dieses
Bundeswirtschaftsministers vorbehalten, hier die kau-
salen Zusammenhédnge zu entdecken. Dem Bundes-
wirtschaftsminister sollte bekannt sein, daB3 gerade im
Einzelhandel ein ganz besonders intensiver Preis-
wettbewerb herrscht. Dies hat nicht zuletzt dazu
gefiihrt, dal die Gewinne im Einzelhandel durch die
Bank auf 2% vom Umsatz gefallen sind. Alle Fach-
leute sind sich dariiber einig, daB dieser intensive
Wettbewerb auch in den néchsten Jahren bes:ehen-
bleiben wird, sich sogar noch verscharft.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Nicht im
ganzen Einzelhandel! Im Lebensmittelein-
zelhandel!)

Um in diesem Wettbewerb bestehen zu kénnen,
sind bereits heute die Méglichkeiten zur Steigerung
der Wirtschatftlichkeit im Handel konsequent genutzt
worden; das kann niemand bestreiten. Insofern ist es
fur mich véllig unsinnig, davon auszugehen, daB die
Aufhebung des Rabattgesetzes zu einer — ich
zitiere — ,Effizienzsteigerung im Einzelhandel” fiih-
ren wirde. Hohere Rabatte muBten bei gleichem
Preisniveau zwangsldufig zu Lasten der Rendite
gehen, es sei denn, der Rabatt wird bereits im vorhin-
ein in die Preise hineingerechnet. Esist also ratselhaft,
welchen wettbewerbspolitischen oder effizienzstei-
gernden Beitrag eine Abschaffung des Rabattgesetzes
leisten soll.

Voéllig unklar ist mir auch, wie der Bundeswirt-
schaftsminister zu der Auffassung gelangt, die
Abschaffung dieses Gesetzes wiirde die Wachstums-
krafte in der Wirtschaft stdrken. Tatsache ist, daB die
Probleme vor allem des Handels zu einem groBen Teil
in der von der Bundesregierung zu verantwortenden
sinkenden Kaufkraft weiter Teile der Bevélkerung
liegen. Die von der Regierung beschworene Starkung
der Wachstumskréafte im Einzelhandel setzt voraus,
daBl die Kunden auch mehr einkaufen kénnen. Dazu
brauchen sie normalerweise mehr Geld. Wie dies auf
Grund der geschilderten Umsténde laufen soll, ist mir
ein Ratsel.

Und im ubrigen: Glauben Sie, daB Sie einen einzi-
gen zusétzlichen Arbeitsplatz durch die Abschaffung
dieses Rabattgesetzes schaffen? Ich mdéchte wissen,
wo. Die Bundesregierung wére gut beraten, wenn sie
unsere Vorschldge zur Starkung der Massenkaufkraft
und zur Belebung der wirtschaftlichen Entwicklung
annehmen und umsetzen wiirde.

Meine Damen und Herren, mit der Streichung der
erwdhnten Gesetze driangt sich natiirlich auch der
Eindruck auf, daB die Regierung von ihrer eigenen
Tatenlosigkeit im Bereich von Politik, Wirtschaft und
Struktur ablenken will. Verdnderungen, sagte der
Kollege Schéduble, will er. Aber Verdnderungen sollte
man nicht um der Verdnderungen willen vornehmen,
sondern nur dann, wenn sie verninftig sind. Blinder
Aktionismus schadet.

Vor allem verschweigen Sie — oder Sie tduschen
sich dariiber hinweg —, daB die Abschaffung des
Rabattgesetzes und der Zugabeverordnung zu deutli-
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chen Nachteilen fiir Verbraucher und mittelstandi-
sche Unternehmen flihren wird.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Aber die
Verbraucherverbédnde sagen etwas ganz
anderes!)

— Ein Teil der Verbraucherverbédnde, nicht alle.
(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Aha!)

Im Ubrigen ist mir gestern in der ,Siiddeutschen
Zeitung” ein Artikel, der sich auf die Frage der
Zugabeverordnung bezieht, aufgefallen: ,Freiflige
fiir Leichenbestatter”. Verschickt ein Leichenbestat-
ter die sterblichen Uberreste von mehr als 30 Men-
schen mit der Fluggesellschaft United States Air, hat
er das Anrecht auf einen Gratisflug innerhalb Nord-
amerikas. Vielleicht ist dies zu makaber, als daB man
dartiber lastern sollte. Ich finde nur, hier zeigt sich, wie
weit die Abschaffung der Zugabeverordnung gehen
kann, wenn wir dies recht besehen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Und was
ist mit den Freifliigen der Lufthansa?)

— Herr Kollege, selbst dartiber 148t sich reden. Sie
wissen ja, daB wir so anstdndig sind, unsere Anteile,
die wir erwerben, an den Bundestag zuriickzugeben,
weil es nicht unser Geld ist.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Dort liegt
das Problem!)

Preiswahrheit und Preisklarheit, wichtige Voraus-
setzungen fur eine vergleichende Kaufentscheidung
der Verbraucher, bleiben bei der Abschaffung dieses
Gesetzes auf der Strecke. Es liegt auf der Hand, da8
Einzelhandelsunternehmen auf Grund ihrer erwéahn-
ten geringen Umsatzrenditen ihre Preise erhohen
miissen, um die Voraussetzungen fir einen Rabattrah-
men zu schaffen. Diese Gefahr ist jedenfalls nicht von
der Hand zu weisen. Das Ergebnis wéaren Phantasie-
preise, die allenfalls Verhandlungspreise wéren, aber
jede Verbindlichkeit verloren hatten. Wozu brauchen
wir dann noch die Preisangabenverordnung? Dann
konnen wir die auch abschaffen. Das ware dann
konsequent.

(Dr. Kurt Faltthauser [CDU/CSU]: Das wire
nicht konsequent!)

Im Ergebnis wiirde der Verbraucher mit mehr oder
minder dubiosen Rabatten zum Kauf animiert, nach-
dem vorher die Preise drastisch erhoht wurden. Indi-
viduelle Preisvergleiche wiéren fir die Verbraucher
erheblich erschwert.

Im tibrigen klagt heute schon das Statistische Bun-
desamt dartiber, daB es in Zukunft keine realen Preise
zur Aufstellung einer Statistik mehr geben wird, weil
die Mondpreise, die angegeben werden, ja dann
durch die Rabattgewdhrung — je nachdem, wie hoch
der Rabatt ist — unterlaufen werden koénnen, sich die
Statistik aber nur auf diese Mondpreise beziehen
kann.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Faltlhauser?

Albert Pfuhl (SPD): Bitte schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Kollege Faltl-
hauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege,
kénnen Sie sich nicht vorstellen, daB die Problematik
der Mondpreise, wie Sie sie bezeichnen, durch die
ersten Paragraphen des UWG, und zwar ohne Ande-
rung dieses Gesetzes, ohnehin bereits regelbar ist?

Albert Pfuhl (SPD): Wissen Sie, Herr Kollege, wenn
Sie dieses Rabattgesetz abschaffen, ist dies ja auch ein
teilweises Unterlaufen des UWG.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Warum
denn?) '

— Doch. Aus diesem Grunde missen wir uns dariber
unterhalten, ob wir nicht auch hier Anderungen
herbeifithren miissen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Ich wiirde
gern nachfragen!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zusatzfrage des Kollegen Faltlhauser?

Albert Pfuhl (SPD): Bitte schon.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Das ist keine
rhetorische Frage, sondern eine Frage, die ich stelle,
weil ich lernen mochte. Ich wiirde ganz gerne wissen,
wie Sie es begriinden, daB durch den Wegfall des
Rabattgesetzes das UWG unterlaufen wird. Das ist
eine ganz uberraschende und fiir mich sensationelle
Behauptung, die sicherlich von Ihnen préizise darge-
legt werden kann.

Albert Pfuhl (SPD): Weil Sie nicht bereit waren, als
wir uns iber die Anderung des UWG unterhalten
haben, unseren Forderungen zu folgen, namlich viel
striktere MaBnahmen einzufithren. Das UWG wird in
der Frage der Grenze, wo der unlautere Wettbewerb
anfdngt und wo er aufhort, durch die Abschaffung des
Rabattgesetzes, die Sie durchfihren wollen, noch
flieBender.

Meine Damen und Herren, die Frage, die ich mir
gestellt habe, lautet: Was geschieht im steuerrechtli-
chen Bereich? Es gibt schon heute den betrieblichen
Personalrabatt, der heifit: Bis 2 400 DM im Jahr kann
ein Bediensteter von seiner Firma einen Rabatt
bekommen. Wie wird sich dieses aber bei héheren
Rabatten, bei Jahresrabatten auswirken, die groBe
Firmen, die GroBanbieter sind, dann ihren Kunden
gewahren? Auch diese Frage ist bisher von Ihrer Seite
nicht geldst worden.

Letztlich wird der Verbraucher schwer herausfin-
den konnen, ob er bei seinen Verhandlungen mit
verschiedenen Einzelh&ndlern tatsachlich auch den
niedrigsten Preis erzielt hat. Die Gefahr, daBl er zum
SchluB draufzahit, ist nicht gering. Benachteiligt wer-
den auf alle Falle diejenigen Verbraucher, die nicht
zu den sogenannten Cleveren im Lande gehoren, die
also nicht tiber die notwendige Erfahrung und das
erforderliche Verhandlungsgeschick verfugen. Zu
beflirchten ist also eine deutliche Ungleichbehand-
lung der Verbraucher, die aus sozialer Sicht bedenk-
lich ist.
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Es mag im Urlaub im Maghreb oder in Siidamerika
oder anderswo nett sein, mit dem Handler zu feil-
schen; aber unserer Mentalitat hier in Mitteleuropa
entspricht dieses nicht so ganz.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff {[F.D.P.]: Und beim
Autokauf?)

— Aber Verehrtester, ich bekomme wie Sie sowieso
12 %, weil wir Bundestagsabgeordnete sind. Da brau-
che ich nicht mehr zu feilschen.

Die Abschaffung des Rabattgesetzes und der Zuga-
beverordnung benachteiligt nicht nur Verbraucher,
sie gefdhrdet auch die Existenz vieler kleiner Unter-
nehmer. Finanzstarke GroBunternehmen kénnen auf
Grund ihrer Mischkalkulation und ihrer gunstigen
Einkaufskonditionen hohere Rabattméglichkeiten an-
bieten und gegebenenfalls auch gewdhren, und zwar
hoher als kleine und mittlere Einzelhdndler.

Fir die groen Kaufhduser ist es ein leichtes, in
ihrem totalen Warenangebot einen Jahresrabatt zu
gewdhren, den ein Facheinzelh&ndler, der nur Schuhe
oder nur Textilien, nur Mdébel oder nur Lebensmittel
verkauft, gar nicht bieten kann. Dadurch entsteht der
Nachteil fiir den kleinen Mann, der hier sein Geschaft
betreibt.

Das ist auch der Grund, warum alle — Einzelhan-
delsverband, Grof3- und Aulenhandelsverband sowie
alle Zeitschriften, die sich damit beschéaftigen —
dieses Rabattgesetz ablehnen. Wenn dann einige
Verbraucher — Verbandsvertreter, wie Graf Lambs-
dorff sagte —meinen, es sei gunstig, dann bezieht sich
das vielleicht auf die, die dort handeln konnen; auf die
Masse der Verbraucher, vor allem auf die alteren
Menschen, kommt es dabei nicht an.

Ich darf daran erinnern, daB 1970 0,1 % der Unter-
nehmen im Lebensmitteleinzelhandel rund 29 % des
Umsatzes in diesem Bereich tdtigten. 1988 vereinigten
diese 0,1 % der Unternehmen bereits knapp 60 % des
Umsatzes auf sich. Die Bundesregierung sieht dieser
Konzentrationsentwicklung tatenlos zu. Das wissen
wir auf Grund der letzten Elefantenhochzeit, die
demnaéchst stattfindet.

Statt wirksame kartellrechtliche Maflnahmen ge-
gen die Konzentration in der Wirtschait vorzusehen,
wird hier etwas getan, was sich gegen den Verbrau-
cher, gegen den kleinen Mittelstand, gegen die
Lebensmittel-, gegen die einzelnen Facheinzelhdnd-
ler richtet und im Grunde eine Mogelpackung ist, die
man den Leuten nicht verkaufen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte Sie bitten, sich in der Diskussion in den
Ausschissen wirklich mit diesen Fragen zu beschaéfti-
gen und dafir Sorge zu tragen, daB nicht gréBerer
Schaden entsteht, sondern daBl wir dem, was der
Kollege Hinsken in seiner Presseerkldrung gesagt hat,
folgen und hier genau prifen, inwieweit es zum
Wohle des Ganzen in diesem Staate ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ernst

Hinsken [CDU/CSU] Ernst Hinsken

[CDU/CSU}: Fir den letzten Satz klatsche
ichl!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unsere Frau Kollegin Dr. Gisela Babel
das Wort.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Gesetze, die wir heute
einbringen, gehen zuriick auf den BeschluB der Koali-
tion zu einem Beschéaftigungsprogramm.

Wir Liberalen haben hier schon oft tiber Deregulie-
rung, Entbiirokratisierung und einen Erhalt des Lohn-
abstandsgebotes gesprochen. Vielleicht kommen un-
sere Vorschldge ein bifichen spét; aber immerhin sind
sie jetzt aufgegriffen worden. Was vielleicht noch
schwerer wiegt: Sie sind innerhalb von zwei Wochen
vom BMA — dem ich in dieser Frage ein ausdriickli-
ches Kompliment geben mdchte; nicht alle Hauser
haben so rasch gearbeitet — mit den noétigen gesetz-
lichen Vorlagen eingebracht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Der Bliim ist gut!)

Wir haben in den ersten zwei, drei Stunden eine
Generaldebatte gehabt und wenden uns jetzt einigen
Detailproblemen zu. Lassen Sie mich drei Punkte
herausgreifen.

Die F.D.P. hat seit Jahren gefordert, daB die Ent-
gelte in arbeitsmarktpolitisch geiérderten Arbeits-
verhiltnissen gegeniber den Tariflohnen abgesenkt
werden mussen. Wir haben jahrelang gehort, daB das
nicht geht: Eingriff in die Tarifautonomie , das ware
verfassungswidrig. Jetzt, mit einmal ist das Ei des
Columbus gefunden. Wir senken die Férderung von
Arbeitsbeschaffungsmafinahmen. Wir haben eine
neue Bemessungsgrundlage. Bezuschufit werden in
Zukunft nur noch 80 % des Entgeltes, was ublicher-
weise die tariflich geregelte Arbeit wert ist.

Erst jetzt ist also das Geflige stimmig: Wir zahlen
100% Lohn fiir Arbeit im ersten Arbeitsmarkt, wir
zahlen 80 % Entgelt fir staatlich geforderte Arbeit,
und wir zahlen 60 bis 65% fir den Bezug von
Arbeitslosengeld.

Soweit also ein so klarer Auftrag an das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung erteilt ist,
spritht es vor Energie und Tatendrang. Bei den Mitar-
beitern, mit denen wir in dieser Frage sehr kooperativ
zusammengearbeitet haben, mochte ich mich fir die
auBerordentliche Belastung fast entschuldigen und
mich fiir den Einsatz bedanken. Ich denke, es ist ein
Beweis, daB wir hier sehr gut zusammen gehandelt
haben.

Steinig war der Weg zur Zulassung privater
Arbeitsvermittlung. Hier wurden uns Liberalen von
allen Seiten immer wieder die Bedenken entgegen
gehalten, es gehe nicht. Merkwliirdigerweise haben
wir hier einen Kampfgenossen im EuGH gefunden,
der gesagt hat, daB die Aufrechterhaltung des Ver-
mittlungsmonopols fir Fihrungskrédfte mit dem EG-
Recht nicht vereinbar ist. Dies ist ein Lob in Richtung
Europa. Nicht immer sind es die Superbiirokraten,
manchmal bewdhren sie sich auch als Deregulierer.

Dann hatten wir durchgesetzt, da wir einen
Modellversuch, befristet auf zwei Jahre, in drei
Modellregionen machen. Dieser Vorschlag ist jetzt
schon wieder Giberholt, weil wir diesen Modellversuch
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zugunsten einer gesetzlichen Regelung lassen, die
eine allgemeine Arbeitsvermittlung vorsieht.

Ich darf wiederholen, was ich damals in meiner
ersten Rede gesagthabe. Es geht nicht darum, daB wir
glauben, mit privater Arbeitsvermittlung wiirden wir
automatisch mehr Arbeitsplédtze schaffen. Das ware
Unsinn. Es geht aber auch nicht darum, daB sich die
Leute flirchten miissen, wenn sie jetzt auf einmal
privat arbeitsvermittelt wiirden. Im Gegenteil: Nur
etwa ein Drittel der Arbeitslosen finden ihren neuen
Arbeitsplatz iiber das Arbeitsamt, zwei Drittel suchen
sichihn mehr oder weniger mithsam selbst. Im Grunde
ist es doch sinnvoll, daB wir fiir diese zwei Drittel ein
zusatzliches Dienstleistungsangebot haben, womit
die Vermittlungsdauer vielleicht sogar verkiirzt wer-
den kann. Das heiBt, der Arbeitssuchende findet
schneller einen Arbeitsplatz. Ich kann mir iberhaupt
nicht vorstellen, was man gegen eine solche Verbes-
serung des Dienstleistungsangebotes einwenden
mag.

Bezahlt wird es — das darf ich noch einmal dem
Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen, der
den Entwurf vielleicht nicht ganz durchgelesen hat —

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Der ist
schon ldngst nicht mehr da!)

vom Arbeitgeber und nicht vom Arbeitnehmer. Inso-
fern ist dieser Weg fiir ein bestimmtes Fachpublikum
meiner Ansicht nach eine Hilfe.

Letzter Punkt: die Ausdehnung der Sonder-ABM in
Form des § 249h, den wir fiir den Osten geschaffen
haben, auf den Westen. Wir miissen uns jetzt an einen
neuen Paragraphen gewohnen, § 242s. Insbesondere
den Landern und Kommunen geben wir mit diesem
Weg ein Instrument in die Hand, um Arbeitslosigkeit
zu lindern und Beschéftigung zu sichern. Die Finan-
zierung wird im wesentlichen von der Bundesanstalt
fur Arbeit ibernommen. Den Landern und Kommu-
nen obliegt eigentlich die Kofinanzierung, die verhait-
nismaBig gering ist.

Aber auch hier, haben wir mit der Neuregelung
dafiir gesorgt, daBl wir nicht tiber eine 80%ige Forde-
rung des Entgeltes kommen, und zwar dergestalt, daB
wir sagen: Wenn der Trédger so viel Geld hat, daB er
darauf aufstockt, daB er mehr zahlen méchte, wird sich
der ZuschuB entsprechend verringern. Das heiBit, der
Trager kann natiirlich seinen ZuschuB bis zu 100 %
aufstocken, und die Bundesanstalt muB dann weniger
zahlen. Damit haben wir die Rahmenbedingungen
geschaffen, daB die staatliche Férderung den abge-
senkten Beitrag nicht iibersteigt.

Ich bitte die Ldnder dringend, uns jetzt nicht zu
erzdhlen, sie hétten kein Geld. Wenn die Lander
dieses Angebot nicht nutzen, bedeutet das im Klar-
text, daB sie ihrer Verantwortung ausweichen und
nicht alles unternehmen, um Beschéaftigung fir
Arbeitslose anzubieten. Vor allem werden sich die
sozialdemokratisch gefiihrten Lander an ihre eigenen
Spriiche erinnern miissen. Die Statistik wird die
Beschéftigungszahlen geméaB dem neugeschaffenen
§ 242s AFG demnaéchst ausweisen.

Meine Damen und Herren, an diesen drei Beispie-
len sehe ich, daB wir im Arbeitsférderungsgesetz die
Voraussetzungen zu mehr Flexibilitdit und mehr
Handlungsspielraum, im Grunde zu einem sparsame-
ren und sinnvolleren Einsatz der Finanzmittel
geschaffen haben. Ich gehe davon aus, daB wir an den
Erfolgen, die diese Schritte nach sich ziehen werden,
sehen koénnen, wie wichtig das ist. Wir hétten es
vielleicht schon ein biBchen frither machen konnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
unserem Kollegen Dr. Norbert Blim, das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Die Liicke auf dem Arbeitsmarkt zwischen
Angebot und Nachfrage weist fast 4 Millionen
Arbeitslose auf. Ich denke, es ist niemand im Saal, der
sich damit begniigt, parteipolitisch Schwarzer Peter
zu spielen. Das ware fiir die Arbeitslosen ein trauriges
Spiel.

Insofern soliten wir unsere Anstrengungen mehr
darauf richten, wie wir es gemeinsam schaffen,
Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Ich denke allerdings,
es sind zwei Verwechslungen im Spiel. Die eine zielt
darauf ab, als kénnte das der Staat, als wére der Staat
der Arbeitsplatzbeschaffer. Das ist er nicht. Es sind die
Unternehmen. Die zweite Verwechslung meint, im
staatlichen Bereich sei hauptsdchlich die Arbeits-
marktpolitik gefordert. Das ist sie nicht. Es ist die
Wirtschafts- und Finanzpolitik.

Was die Arbeitsmarktpolitik leisten kann, ist immer
nur Briicken bauen. Aber die schonste Briicke nutzt
nichts, wenn sie kein Ufer erreicht. Insofern darf man
die Arbeitsmarktpolitik nicht iberfordern. Sie hat in
den zurtickliegenden Jahren mehr geleistet, als sie
eigentlich schultern kann.

Es gébe in den neuen Bundesldndern ohne Arbeits-
marktpolitik 2 Millionen mehr Arbeitslose. Deshalb an
alle ordnungspolitischen Feinschmecker die Frage:
Was niitzt die schonste Ordnungspolitik, wenn Men-
schen keine Arbeit haben? Man braucht zundichst
immer Rettungsaktionen. Arbeitsmarktpolitik bedeu-
tet Rettungsaktion. Freilich darf man sich nicht auf
Rettung spezialisieren. Es geht darum, Rettung tiber-
fliissig zu machen, neue Arbeitspliatze zu schaffen.

Das Wichtigste dabei sind Innovationen. Die west-
deutsche Wirtschaft hat einen Teil der Innovationen
verpennt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Sie hat sich auf ihren Erfolgen ausgeruht. Das ist im
ubrigen, Herr Kollege Hinsken, im privaten Leben so
wie im offentlichen: Erfolge konnen leicht in einen
Dammerzustand hin{iberfilhren. Man ruht sich auf
den Erfolgen aus. Wir haben Produktinnovationen
verschlafen. In vielen Bereichen haben wir unsere
Spitzenstellung verloren. Das hat mit Lohnnebenko-
sten nichts zu tun. Freilich sind die zu hoch. Aber
reduzieren wir nicht die ganze Arbeitsmarktproble-
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matik auf die Kostenfrage. Das ist eine wichtige, aber
keineswegs die einzige Frage.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das tut der Rexrodt
aberl)

Zur Produktinnovation muB der Staat allerdings die
Flankierung liefern. DaBl der Transrapid seit Jahren
im Emsland als Modelleisenbahn fahrt, hat etwas mit
der politischen Angstlichkeit zu tun, diese neue,
zukunftweisende Technologie auch gegen Wider-
stdinde durchzusetzen. Glaubt jemand, wir kénnten
eine solche Spitzentechnologie auf der Welt verkau-
fen, wenn wir sie selber nicht anwenden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ware so dhnlich, als wollte ein Autoverkdufer
seinem Kunden ein Auto per Fahrrad anbieten. So
wird er es nicht absetzen. Insofern mufl die Politik
Innovationen mutig begleiten.

Zu den Innovationen rechne ich auch Verfahrens-
innovationen. Der Vorsprung der japanischen vor
unserer Volkswirtschaft wird auf 40% geschatzt.
Davon sind nur ein Drittel Lohnkosten. Ich will das
Lohnkostenproblem damit nicht verharmlosen. Ich
wehre mich nur dagegen, die ganze Vorsprungsfrage
darauf zu reduzieren, als sei sie ausschlieBlich eine
Kostenfrage.

(Abg. Konrad Gilges [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

-— Lassen Sie mich den Gedanken noch zu Ende
fihren. Er ist so interessant.

Fir die Entwicklung eines Autos braucht die japa-
nische Automobilindustrie 1,2 Millionen Entwick-
lungsstunden weniger als die deutsche.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das sind drei
Jahre!)

Bevor wir die Pfeife gestopft haben, hat man sie in
Japan schon geraucht.

Wenn VW 32 Arbeitsstunden braucht, wéhrend der
japanische Produzent nur 16 benétigt, hat das auch
nichts mit Lohnkosten zu tun, sondern wir sind in alten
Erfolgsgewohnheiten eingeschlafen.

Wir kénnen uns wechselseitig austauschen, Wirt-
schaft und Politik. Wir miissen besser werden, aber die
Wirtschaft muB auch besser werden.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Sehr richtig!)

Ichfinde, auch die Arbeitszeitorganisation geht fast
nach militdrischem Muster vor sich, alles ,,im Gleich-
schritt marsch”. Wir sind ein Entwicklungsland in
Sachen Teilzeitarbeit. Hatten wir nur die Teilzeitbe-
schaftigungsquote von Holland — das ist bekanntlich
nicht sehr weit entfernt —, dann hatten wir dadurch
2 Millionen mehr Menschen in Beschéftigung. Das
scheitert nicht an Paragraphen, sondern am Mumm
derjenigen, die sonntags liber Flexibilisierung reden
und werktags eingeschlafen sind. Das ist das eigent-
liche Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man redet leicht tiber Sachen, die man nicht durch-
fuhrt.

Nur eine Viertelmillion Arbeitslose suchen Teilzeit-
arbeit. Es gibt Untersuchungen, wonach zweieinhalb
Millionen Vollerwerbstidtige auf Teilzeit umsteigen
wollen. Wie borniert ist eigentlich eine Gesellschaft,
die die einen, dank veralteter Arbeitsorganisation, zur
Vollerwerbstatigkeit zwingt, obwohl sie eigentlich
Teilzeitarbeit machen wollen, und die anderen in der
Arbeitslosigkeit 14Bt? Wir kénnen Arbeitszeitwiinsche
nicht miteinander kombinieren.

Wir sind fahig, Raketen zum Mond zu schieBen,
Menschen zum Mond zu transportieren, aber wir sind
unfdhig, eine intelligente Arbeitszeitform, die die
Wiinsche der Arbeitnehmer mit den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten kombiniert, zu finden. Das ist keine
Paragraphensache, das ist eine Sache des Mutes, der
Kreativitdt der Beteiligten.

(Ermst Hinsken [CDU/CSU]: Und der Ko-
sten!)

—-Und der Kosten, wobei Teilzeitarbeit unter Produk-
tivitdtsgesichtspunkten sogar attraktiv ist. Dabei ver-
stehe ich unter Teilzeittatigkeit keineswegs nur die
Tagesteilung, sondern ganz intelligente Arbeitszeit-
formen.

Warum sollen Sechzigjéhrige dieselbe Arbeitszeit
haben wie Zwanzigjahrige? Warum sollen Bauarbei-
terim Winter, wenn es kalt ist und sie sich die Knochen
blau frieren, dieselbe Wochenarbeitszeit wie im Som-
mer haben? Wie borniert ist die Gesellschaft, wenn sie
sich auf das Haupt dieses veralteten Denkens immer
noch die Pickelhaube des 19. Jahrhunderts setzt?

Bitte schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Gil-
ges, bitte.

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege Bliim, wir sind ja
in dem, was Sie jetzt ausgefiihrt haben, tiberwiegend
einer Meinung.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das hat
aber lange gedauert!)

— Uberwiegend einer Meinung. — Natiirlich haben
die Unternehmer in den letzten zehn Jahren geschla-
fen und sich selbst in die Innovationskrise mandévriert.
Ich will nicht wiederholen, was Herr Blim gesagt
hat.

Deswegen ist meine Frage an Sie: Wie reimen Sie
sich zusammen, daB der Kollege Pinger,

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

Abgeordneter der CDU im Kélner Rechtsrheinischen,
aus umweltpolitischen und sonstigen Griinden dage-
gen ist, daB der ICE-Anschlufl an den Kélner Flugha-
fen zustande kommt? Durch den ICE-AnschluB und
den Ausbau des Kélner Flughafens wiirden allein in
der Region Kéln 5 000 zusétzliche, tiberwiegend ein-
fache Arbeitspldtze entstehen. Wie erkléren Sie, dal
in Ihrer Fraktion alles das, was Sie hier sagen und
worin wir ibereinstimmen, nicht aufgenommen wird?
Warum sagen die Kollegen vor Ort aus opportunisti-
schen Erwdgungen das Gegenteil von dem, was Sie
hier wollen?
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Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Lieber Herr Kollege Gilges, mir langt
meine Redezeit nicht, jene Abgeordneten aus Ihrer
Fraktion aufzuzdhlen, die die Gentechnologie, die
Biotechnologie nicht wollen und den Transrapid ver-
hindert haben. Bringt es uns eigentlich weiter, wenn
wir eine Schuldliste zusammenstellen? Sie sollten
einmal — damit wir eine Stufe héher sind — bei der
nordrhein-westfalischen Landesregierung in bezug
auf den Transrapid die Angstlichkeit davor beseiti-
gen, wirklich Planungsverfahren durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie das gemacht haben — das ist eine schéne
Arbeitsteilung —, dann reden Sie mit Rau und ich mit
Pinger. Dann hat jeder etwas zu tun.

AZO: Das neue Arbeitszeitgesetz wird manches,
was aus dem Jahre 1938 stammt, einer modernen
Industriegesellschaft anpassen. 1938 hat der Staat
— Hitler war am Ruder — die Arbeitszeiten geregelt.
Es gab keine freien Gewerkschaften. Dartber sind wir
doch Gott sei Dank hinweg. Wir miissen uns doch
schdmen, daB diese alte nazistische Arbeitszeitord-
nung ihr Grindungsjahr iiber 50 Jahre tiberdauert
hat. Darin ist der Arbeitsminister ,Reichstreuhdnder
der Arbeit”, die Arbeitnehmer sind ,Gefolgschaft”.
Schon die Begriffe zeigen, wie veraltet diese Arbeits-
zeitordnung ist. Wir beseitigen sie. 23 Gesetze und
Verordnungen werden uberflissig. Andere reden
iber die Beseitigung von Biirokratie. Wir tun es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Ubrigen bin ich mir ganz sicher, daB auch die
Arbeitsplédtze nicht bei den groBen Firmen, bei den
Giganten liegen. Die Konzerne brauchen sich, was
Blrokratie und was Hierarchien anbelangt, nicht
hinter dem Staat zu verstecken. Den Schnellen gehért
die Zukunft.

(Zustimmung des Abg. Konrad Gilges

[SPD})

Die Schnellen fressen die Langsamen; die Kleinen
besiegen die GroBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hoffen sie!)
Das gilt auch fir die Politik.

Was die Mitbestimmung anbelangt, so sind wir ein
Spitzenland, und ich hoffe, daB wir es auch bleiben.
Ich glaube, wir haben eines vernachléssigt: die Mit-
bestimmung vor Ort, am Arbeitsplatz. Dieses Potential
haben wir zuwenig ausgenutzt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

obwohl hier ein Potential von Kreativitat, aus Erfah-
rung gewonnen, schlummert.

Ich will noch zu den arbeitsmarktpolitischen Ma8-
nahmen sprechen, und zwar zu den befristeten
Arbeitsvertrdagen. Das ist vor finf Jahren schon ein-
mal umkdampft gewesen. Mein Motto gilt auch heute
noch: Befristet arbeiten ist immer noch besser als
unbefristet arbeitslos. Es hat sich ja gezeigt, daf3 diese
befristeten Arbeitsverhdltnisse zu 50 % in Dauerar-
beitsverhdltnisse tiberfithrt wurden.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU|: Hort!
Hort!)

Das fiihrt zu Arbeitsplatzgewinnen. Im letzten Jahr
— das sind jetzt nicht Zahlen des BMA — bekamen
durch diese zuséatzliche Beschéftigung 30 000 Arbeit-
nehmer einen Arbeitsplatz. Sie kénnen sagen, das sei
wenig. Das ist aber 30 000mal statt Arbeitslosigkeit
Arbeit. Schon allein deshalb hat sich das Gesetz
bewadhrt.

Was die §§ 249h und 242s AFG anbelangt: Ich freue
mich uber das Lob meiner verehrten Kollegin Babel
fir dieses wegweisende Arbeitsmarktinstrument. In
der Tat finde ich es sehr kreativ. Wenn wir schon Geld
ausgeben, dann geben wir es besser fiir Arbeit aus als
fir Arbeitslosigkeit. Wenn ein Arbeitsloser in einem
Bereich eingestellt wird, wo er dem normalen Arbeits-
markt keine Konkurrenz macht, dann zahlen wir dem
Trager das Arbeitslosengeld.

Nun sollen all diejenigen, die pausenlos ihre Adres-
sen nach Bonn richten und sagen, was Bonn alles
besser machen konne, das Geld in ihren L&ndern
nehmen und solche Mafinahmen organisieren. Das
gilt auch fiir die groBen Unternehmen, die heute teure
— jedem zu génnende — Sozialpldne verabschieden.
Noch besser als Sozialplane ware, wenigstens einen
Teil des Geldes zu nehmen und Arbeit zu schaffen,
meinetwegen mit Hilfe des § 249h.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Was die Schwarzarbeit anbelangt, so missen wir ihr
schon wegen des Schutzes der Solidaritatskassen
gemeinsam entgegentreten. Ich bin der Meinung, daB
der Kampf nicht nur den Schwarzarbeitern gelten
sollte, sondern auch den Schwarzunternehmern; denn
zum Schwarzarbeiten gehoéren immer zwei. Deshalb
werden wir nicht nur das Subunternehmen kontrollie-
ren, sondern auch den Hauptauftraggeber. Der Heh-
ler ist so schlimm wie der Stehler!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer erwischt wird, der scheidet aus der 6ffentlichen
Vergabe aus. Ich glaube ndmlich, daB die ganze
BuBgelder-Olympiade iiberhaupt nichts bewirkt, da
das dann unter Unkosten abgebucht wird.

Noch ein Wort zu den Saisonarbeitnehmern in der
Landwirtschaft: Was micht stért, ist — wie soll ich es
nennen? — eine gewisse Schizophrenie oder Lebens-
lige. Morgens hore ich auf Versammlungen: ,Kein
Zuzug von Ausldndern! Anwerbestopp, bravo!* —
Nachmittags hore ich: ,Aber Arbeiten in der Land-
wirtschaft sind fiir einen deutschen Arbeitslosen
unzumutbar!”

Wie 16st das Leben diese Lebensliige? Es 16st sie
durch illegale Beschiftigung. Ich bin gegen diese
Lebensliige. Ich finde, fir einen jungen, gesunden
Arbeitslosen — und tiber 60 % sind unter 42 Jahre —
ist es wirklich nicht unzumutbar, auch in der Land-
wirtschaft zu helfen. Welche Ausldnderverachtung
steckt doch im Grunde darin, zu sagen: Der Pole, der
darf in den Weinbau, aber fir einen Deutschen sind
die Arbeitsplatze im Weinbau unzumutbar. — Merken
Sie nicht, daB da eine geheime Ausldnderverachtung
im Spiel ist? Merken Sie nicht, daB Sie hier eine
Zweiklassengesellschaft schaffen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Merken Sie eigentlich nicht, welche Verachtung darin
liegt? Und in der Tat finde ich, daB auch hier arbeiten
besser als nicht arbeiten ist. Freilich gilt das nur fir
die, denen man das zumuten kann. Einem Kranken
konnen Sie das nicht zumuten. Aber ich meine, wir
sollten schon auch den Arbeitswillen derjenigen
testen, die arbeitslos sind.

Damit es keinen Zweifel gibt: Ich werde nie behaup-
ten, 4 Millionen Arbeitslose miiBten unter den Gene-
ralverdacht gestellt werden, sie wollten nicht arbei-
ten. Aber daB es solche auch gibt, das wird niemand
bezweifeln. Denen miissen wir schon Beine machen,
und zwar der Arbeitslosen wegen. Sonst werden
diejenigen, die unter Arbeitslosigkeit leiden, mit
denjenigen verwechselt, die die Solidarkassen aus-
nutzen. Das kann nicht im Sinne der Solidaritit
sein.

Ich kehre zum Ausgangspunkt zuriick: Die Debatte
gewinnt noch mehr Drive, wenn sie ein Wettbewerb
ist, wie wir den Arbeitslosen helfen kénnen, und nicht
eine Olympiade wechselseitiger Vorwtirfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Konrad Gilges.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Jetzt habe ich
mich so auf den Kollegen Fuchtel gefreut!)

Konrad Gilges (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wundere mich etwas tiber die Reden
— insbesondere des Herrn Lambsdorff und des Herrn
Rexrodt und auch des Herrn Schduble —, die den
Eindruck erwecken, als wéren fir die wirtschaftliche
Krise, in der wir heute mit 4 Millionen Arbeitslosen
und allem Drum und Dran stecken, wir Sozialdemo-
kraten, d. h. die Opposition, verantwortlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nattrlich! — Das
liegt ja auf der Hand! — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Sicher!)

Wir kénnen festhalten, daB wir seit 22 Jahren einen
liberalen Wirtschaftsminister haben

(Zuruf von der SPD: Ja!)

und daB seit 12 Jahren diese Regierungskoalition die
Macht in diesem Lande ausiibt. Deshalb mussen Sie
sich der Verantwortung fiir diese Krise, fiir 4 Millio-
nen Arbeitslose, dem Volk gegeniiber auch stellen.

(Beifall bei der SPD)

Sie diirfen hier nicht den Eindruck erwecken, als
wenn wir fir die Misere, die heute in unserem Land
mit einer Innovationskrise und mit allem Drum und
Dran herrscht, was Herr Blim richtigerweise alles
dargestellt hat, verantwortlich wéren. Stellen Sie sich
der Verantwortung! Dafiir kriegen Sie Thr Geld als
Abgeordnete, und die Regierung kriegt auch ihr Geld
dafiir. Diese Art und Weise, hier so mit der Opposition
umzugehen, Frau Babel, finde ich schlicht und einfach
schoflig — schoflig gegentiber dem Wéhler und auch
gegentiber der Opposition.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Gil-
ges, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Dr. Babel?

Konrad Gilges (SPD): Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Gilges, Sie haben
recht, daB es eine Folge von liberalen Wirtschaftsmi-
nistern in verschiedenen politischen Konstellationen
gegeben hat, aber geben Sie zu: Man hat leider nicht
immer diesen Ratschléagen der Wirtschaftsminister der
Liberalen das Ohr geschenkt,

(Zurufe von der SPD)

und die Rezepte, die wir jetzt durchsetzen, sind in
jeder Regierung mithsam gewesen. Man hatte sie
vielleicht immer frither héren mussen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Mangeln-
der Durchsetzungswillen! Das ist Ihr Pro-
blem, nicht unseres!)

Zweiter Punkt: Wir haben in keiner Rede bis jetzt
gesagt, daB Sie fiir 4 Millionen Arbeitslose verantwort-
lich sind, sondern wir haben Sie nur gefragt, welche
Rezepte Sie haben. Da haben wir festgestellt: Die
Rezepte der Sozialdemokraten taugen nichts. Das
mubBte hier doch einmal deutlich gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das hat nichts damit zu tun. Sie werden diese Sache
nicht kurieren koénnen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Konrad Gilges (SPD): Was wir kurieren kénnen,
Frau Babel, das werden wir sehen. Die Differenz, die
Siejetztdargestellt haben, daB Sie untereinander iiber
die Wirtschaftspolitik seit 12 Jahren Krach haben, das
ist eine interessante Feststellung. Aber das dndert
nichts an der Verantwortung. Auch wenn Sie Krach
untereinander haben und sich nicht einigen konnen
uberirgendwelche Mafinahmen, bleiben Sie trotzdem
als Gesamtregierung mit dem Wirtschaftsminister
Rexrodt verantwortlich.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt doch gar nicht!)

Ich will etwas zu dem sogenannten ,Mitbestim-
mungsabbaugesetz" sagen, das Sie Gesetz fir kleine
Aktiengesellschaften nennen. Es bleibt dabei, Herr
Blim: Seit Adenauers Zeiten ist dies das erste Gesetz
einer Bundesregierung, welches einen tiefen Ein-
schnitt in unsere Mitbestimmung vornimmt. Es wer-
den 1 000 Betriebe, Aktiengesellschaften, in Zukunft
unter Umstdanden keine Mitbestimmung mehr haben.
Deshalb sind alle Ihre hehren Beteuerungen in den
letzten Jahren, Sie wiirden mit allen Mitteln die
Mitbestimmung verteidigen, insbesondere die Beteu-
erungen der Kollegen der CDU/CSU, schlicht und
einfach eine Liige gewesen.

{Erich G. Fritz [CDU/CSUJ: Nal)
Sie sind beim ersten Ansturm eingeknickt. Es wird

einen Abbau von Mitbestimmung in diesem Land
geben.
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Ich will zum zweiten etwas zu der Frage des
Gesetzes zur gewinnbringenden Privatisierung der
Arbeitsvermittlung sagen. Sie nennen das Beschéfti-
gungsférderungsprogramm. Aber es geht ja darum,
wie man bei der Arbeitsvermittlung Gewinne machen
kann. Der Kern des Gesetzes ist ja die Aufhebung des
Alleinvermittlungsanspruches der Bundesanstalt. Es
gibt eine Masse von Kritik. Ich will sie nurnennen. Der
Président der Bundesanstalt fir Arbeit Jagoda hat
diesem Gesetz eine deutliche Absage erteilt: Es &ndert
tberhaupt nichts; die Privatisierung der Arbeitsver-
mittlung schafft keinen Arbeitsplatz mehr.

Der DGB hat schlicht und einfach gesagt: Hier wird
die Ware Arbeitskraft durch Private verhdkert. Das
Handwerk sagt schlicht und einfach: Das werden in
Zukunft Kopfjager sein.

Ich will esdamit bewenden lassen. Das heiB3t: Es gibt
auch aus sehr seridsen Kreisen — auch aus Kreisen,
die IThnen politisch nahestehen — heftige Kritik an der
Privatisierung der Arbeitsvermittiung. Es wird auch
kein Arbeitsplatz mehr geschaffen.

Ich will auch einmal die Frage stellen, weshalb Sie
dieses Chaos, das vorhanden ist, nun anrichten. Ich
bin Mitglied des Verwaltungsausschusses im Arbeits-
amt Koéln. In der Novembersitzung hat der Direktor
mitgeteilt, es gdbe demnachst einen Modellversuch
uber die private Arbeitsvermittlung — nicht fir Kéln,
sondern fiir andere Regionen. Dann hat er in der
Dezembersitzung mitgeteilt, es gdbe einen Modell-
versuch auch fiir Kéln. In der Januarsitzung hat der
Direktor dann mitgeteilt, es gabe keinen Modellver-
such, es gdbe jetzt ein Flachenangebot.

Dann haben die Arbeitgebervertreter und die
Arbeitnehmervertreter natiirlich mit dem Kopf ge-
schiittelt und haben gesagt: Was ist eigentlich los in
dieser Republik? Haben diese Bundesregierung und
der Gesetzgeber eigentlich nichts anderes zu tun, als
dieses Arbeitsvermittlungsinstitut durch stdndig neue
Vorschldge lahmzulegen? Warum haben Sie jetzt
eigentlich nicht den Modellversuch gemacht? Warum
wird der Modellversuch wieder zuriickgenommen?

Ich meine, dartiber hétte man ja diskutieren kon-
nen, auch wenn wir das differenzierter und anders
sehen; aber man hétte dartiber diskutieren kénnen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da waren Sie
doch dagegen!)

Sie gehen vom Modellversuch ab — hin zum Fla-
chenangebot; Sie entmotivieren auch die Mitarbeiter
in der Arbeitsverwaltung. Das heiBt, das, was Sie
machen, ist kontraproduktiv. Es wird kein Arbeits-
platz mehr geschaffen, sondern im Gegenteil: Es wird
durch das stdndige Chaos und durch das stdndige
Wanken in dieser Frage nur alles behindert.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Absolu-
ter Schwachsinn, was Sie da erzéhlen!)

— Herr Kollege Fuchtel, Herr Solms hat ja hier gesagt,
es werden durch diese Gesetzgebung 2 bis 3 Millionen
Arbeitspldtze geschaffen. Er bleibt den Beweis noch
schuldig, ob nun tatsdchlich mehr Arbeitsplétze
geschaffen werden. Es wird von allen bezweifelt, und
ich habe auch zur Kenntnis genommen, daB Herr

Rexrodt das hier in Frage gestellt hat. Das, was der
Fraktionsvorsitzende gesagt hat, hat er sehr zuriick-
haltend kommentiert. Er hat im Grunde genommen
gesagt: Ich glaube, daB der Fraktionsvorsitzende da
auf einem falschen Weg ist.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das hat er tber-
haupt nicht gesagt! — Dr. Uwe Jens [SPD]:
Das ist die F.D.P. insgesamt!)

— Das hat er nicht wortwértlich gesagt, aber er hat das
so zum Ausdruck gebracht. Er hat es so zum Ausdruck
gebracht, Frau Babel!

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Was Sie da verste-
hen! — Detlev von Larcher [SPD]: Die Frau
Babel hat da nicht zugehort!)

Herr Schéuble hat nach unserer Alternative gefragt.
Ich kann auf Grund der Zeit unsere Alternative nicht
darstellen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will sie aber nennen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie haben keine!
— Auler Spriichen nichts gewesen!)

Wir haben ein ASFG vorgelegt, ein Programm,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Steuererho-
hungsprogramm!)

ein Gesetz fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ja, jeder hat einen
Rechtsanspruch auf Arbeit!)

mit Finanzierungsvorschlagen, Frau Babel, wobei wir
eindeutig klargestellt haben, daB mit diesem Gesetz
auch mehr Arbeitsplatze in dieser Republik geschaf-
fen werden.

Sie werden an der Auseinandersetzung lber unse-
ren Gesetzesvorschlag nicht vorbeikommen. Sie wer-
den daran nicht vorbeikommen, weil die Offentlich-
keit unseren Gesetzesvorschlag positiv kommentiert
hat, in jeglicher Hinsicht, weil tiberall und immer zum
Ausdruck gebracht wird: Das ist eine mégliche Alter-
native, mit der mehr Arbeitspldtze geschaffen wer-
den.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ein Rechtsan-
spruch auf eine AB-MafBnahme — Herr Gil-
ges, ich bitte Sie!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Gil-
ges, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hinsken? — Bitte, Kollege Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Gilges, ist
das das Alternativprogramm? Oder halten Sie es fiir
seriés, wenn Ihr sozialpolitischer Sprecher Rudolf
DreBler vor wenigen Tagen in einem dpa-Interview
sagte, nach einem Wahlsieg bei den Bundestags-
wahlen will eine SPD-gefiihrte Bundesregierung die
Zahl der registrierten Arbeitslosen innerhalb nur
einer Legislaturperiode halbieren,

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das wéren 2 Mil-
lionen!)

und wenn er dann fortfahrt, den Lohn dafiir miiBte der
Staat bezahlen?
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Ernst Hinsken
Er fiihrte weiter aus:

Finanziert werden kann dieses Konzept nach
Angaben weitgehend iiber die dann eingesparte
Arbeitslosenhilfe.

Ist das serios? Ist das das Alternativprogramm, oder
wie bewerten Sie diese Aussage?

Konrad Gilges (SPD): Herr Hinsken, ich halte das fir
weitaus serioser als das, was Herr Solms hier in der
letzten Debatte mit den 2 bis 3 Millionen gesagt
hat.

Wir werden dafiir, fir diese Aussage, auch die
politische Verantwortung tibernehmen. Wir werden
in den nédchsten vier Jahren, sollten wir die Regierung
stellen, wovon ich ausgehe,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

die Zahl der Arbeitslosen halbieren. Sie kénnen uns
dann in vier Jahren daran messen. Sie versprechen
das jetzt schon seit zwolf Jahren.

Als Sie die Regierung von Helmut Schmidt tiber-
nommen haben, gab es 250 000 Arbeitslose. Die Zahl
ist in zwolf Jahren auf 4 Millionen angewachsen.

(Zurufe von der CDU/CSU: 2 Millionen
waren es! — Und die Wiedervereinigung
hatten wir auch!)

Das ist Thre seriose Politik: Von 250 000 Arbeitslosen

bei Helmut Schmidt auf — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Gisela

Babel [F.D.P.]: 2 Millionen waren das!)

— Selbst wenn ich mich jetzt versprochen habe, hat
sich die Zahl verdoppelt, und wir werden sie halbie-
ren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Wiederverei-

nigung hatten wir inzwischen auch! Haben

Sie das auch schon mitbekommen? — Sie

haben eine Null vergessen!)
— Aber Herr Kollege, aber Herr Kollege!
(Glocke des Prasidenten)

Das ist serioser als Ihre Politik der letzten 12 Jahre,
Herr Hinsken.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Mit einer Null
gehen die locker um! — Zuruf von der
CDU/CSU: 2,5 Millionen, nicht 250 000!)

— Ja, ja, ich weiB, daBl wir uns immer geirrt haben.
(Zuruf von der CDU/CSU: Da muB man ja
Schmerzensgeld kriegen!)

Nur, Ihre Zahlen sind ja dokumentiert, Herr Kollege.
Die 4 Millionen sind dokumentiert; da geht kein Weg
dran vorbei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber die Zahlen
habt ihr euch schon immer geirrt!)

Wir werden den Arbeitslosen, wir werden der Wirt-
schaft helfen — im Gegensatz zu dem, was Sie in den
letzten zwdlf Jahren zustande gebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme damit zum Ende und will sagen: Dies ist,
wie mein Kollege Oskar Lafontaine vollkommen rich-

tig formuliert hat, ein politisches Aktionsprogramm zu
den Wahlen ohne 6konomischen, ohne arbeitsmarkt-
politischen Wert. Ich hoffe, daB diese Regierung tiber
diese Wahl hinaus keinen Bestand mehr haben
wird.
(Beifall bei der SPD — Dr. Nils Diederich
[Berlin] [SPD]: Dafiir werden wir sorgen!)

Vizepridsident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat das Wort unser Kollege Joachim
Fuchtel.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
zundchst etwas zu den Prognosen und der Prognose-
fahigkeit der SPD sagen. Wenn man diese Prognosen
— und ich verfolge die Aussagen des Herrn Kollegen
Jens im Deutschen Bundestag bereits seit 1987 — mit
dem gebiihrenden Abstand auf die Trefferquote hin
untersuctht, konnte man fast den Eindruck haben, die
Orakel de- Antike seien in ihren Voraussagen préazi-
ser. Sie hai-en hier schon so viele Dinge vorausgesagt,
daB man s 1gen muf}: Diese Prognosen kénnen wir
wegstecken, weil sie in aller Regel nicht eingetreten
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich moéchte auch noch etwas zu den Vorschlégen
sagen, die hier heute gekommen sind. Eigentlich habe
ich gedacht, Sie wollten sich jetzt aufmachen auf den
Weg in die Regierungsverantwortung. Da mifite man
von Ihnen eigentlich erwarten, da8 Sie ganz konkrete
Vorschlage vorlegen. Wenn ich das aber in die FuB-
ballersprache ibersetzen darf, muB ich sagen, das
waren nicht mal Lattenkitzler.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Was?)

— Sie schauen mich so ungldubig an. Wenn Sie nicht
einmal wissen, was ein Lattenkitzler ist, wie wollen Sie
dann Tore schieBen? Das muB ich Sie hier fragen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier wieder nur Instrumentarien vorge-
fahrt, die von uns zum Teil schon langst aufgegriffen
wurden, wie dargestellt wurde, oder die so abwegig
sind, daB sie uns nicht weiterfiihren; aber konstruktiv
war das doch wirklich nicht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber Eigentore
haben sie geschossen!)

Ich méchte hier gegen eines antreten, ndamlich
dagegen, daB man dieses neue Programm oft unter-
schatzt. Dieses Programm macht eine ganz wichtige
Aussage. Diese Aussage heiBt: Wir, die Koalition,
setzen auf den ersten Arbeitsmarkt,

(Beifall bei der CDU/CSU)
nicht auf Spielereien auf dem zweiten Arbeitsmarkt;

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Ergebnis
sehen wir!)

dies kénnen nach unserer Auffassung nur voriiberge-
hende MaBnahmen sein,

(Weitere Zurufe von der SPD)
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deren Perspektive immer auf den ersten Arbeitsmarkt
gerichtet sein muB.

(Konrad Gilges [SPD]: Das konntet ihr doch
12 Jahre lang machen!)

Ich méchte dies auch begriinden.

(Konrad Gilges [SPD]: 12 Jahre seid ihr am
Wirkenl!)

Je groBer namlich der sogenannte zweite Arbeits-
markt wird, um so groSer wird auch der Aufwand, den
der Staat und die Beitragszahler leisten miissen, um
die dann dort Beschéftigten auch zu bezahlen. Diese
erhéhten Lasten, die von den Arbeitsverhéltnissen des
ersten Arbeitsmarktes getragen werden miissen, wer-
den dann die Unternehmen durch weitere Rationali-
sierung ausgleichen — das wird die Folge sein —, und
das ist kontraproduktiv und ist nicht das, was wir
brauchen, ndmlich Beschéftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist unser Programm vollstdndig richtig
angelegt und gibt die richtige Weichenstellung.

Ich méchte hier auch ein Zweites unterstreichen.
Arbeitslosigkeit in Zeiten des Strukturwandels eines
bisher nicht gekannten AusmabBes ist natiirlich etwas
anderes als Arbeitslosigkeit bei Vollbeschaftigung. Es
kann heutzutage jeden vollig unverschuldet treffen,
und nicht jeder kann — selbst bei grofer Anstren-
gung — sofort den richtigen Arbeitsplatz finden. Wir
Politiker miissen dies erkennen. Wir miissen auch die
Probleme des einzelnen sehen und damit umzugehen
wissen. Das heiBt, daf wir auch fahig sein missen, fur
den einzelnen Betroffenen das Maximale zu tun. Das
wiederum heiBt, daB wir innovationsfghig sein miis-
sen.

Deswegen mochte ich hier das Beispiel des Vermitt-
lungsmonopols der Bundesanstalt fiir Arbeit heraus-
greifen. — Hier wurde bisher nur von den vermeintli-
chen Nachteilen gesprochen. Bis vor kurzem kannte
ich die Diskussion etwas anders. Da war jedes Jahr in
den Haushaltsberatungen die Frage: Wie viele neue
Stellen kénnen wir bei der Bundesanstalt fir Arbeit
schaffen? — Jedes Jahr kritische Diskussionen dar-
uber!

Nun, meine Damen und Herren, miissen wir einfach
feststellen: Wir haben 24 Milliarden DM Defizit bei
der Bundesanstalt far Arbeit.

(Konrad Gilges [SPD]: Aber doch nicht
wegen der dort Beschéftigten!)

Dann miissen wir uns fragen: Wie kénnen wir errei-
chen, daB die Aufgaben, die bisher offensichtlich zu
kurz gekommen sind, kinftig effektiver und besser
wahrgenommen werden? — Dies ist die Denkauf-
gabe, die wir uns stellen miissen. Daflir miissen wir
entsprechende MaBnahmen ergreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Konrad Gilges [SPD]: Das liegt an der hohen

Arbeitslosenzahl! Deshalb haben wir das

Defizit! Das hat doch mit den Beschdftigten
nichts zu tun!)

Da frage ich Sie doch mit allem Ernst: Wenn wir kein
Geld haben, um dieses MaB an zu vielen Aufgaben

wahrzunehmen, warum ist es dann eigentlich so
schrecklich, wenn wir die Uberlastung durch Verlage-
rung auf diejenigen abbauen, die diese Aufgabe ohne
staatliche Unterstlitzung wahrnehmen wollen? — Dies
kann doch wirklich nur im Interesse aller Beteiligten
und vor allem auch im Interesse des arbeitsuchenden
Menschen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Meine Damen und Herren, fiir den Arbeitslosen ist es
vollig zweitrangig, ob die Bundesanstalt fiir Arbeit die
Vermittlung vornimmt oder ob er von jemand ande-
rem vermittelt wird. Er hat nur ein Interesse: moéglichst
schnell und bald vermittelt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das wollen wir durch eine hohere Effektivitat errei-
chen, und Effektivitit wird wohl am besten durch
Wettbewerb erreicht. Wir haben das Vertrauen in die
Struktur der Arbeitsverwaltung, daB sie sich auch in
diesem Wettbewerb behaupten kann; dennsie verfiigt
liber das héchste MaB an Know-how, iiber Kontakte,
die andere erst aufbauen miissen. Sie wird sicherlich
auch befliigelt werden, wenn sie beweisen kann, was
sie zu leisten vermag.

Ich mochte Thnen zum AbschluB ein von mir recher-
chiertes Beispiel geben: Ein junger StahlschweiBer
muB zur Bundeswehr. Trotz Arbeitslosigkeit vor Ort
wird kein Ersatz gefunden. Der Betrieb leitet ein
Unabkémmlichkeitsverfahren ein — mit allen biro-
kratischen MaBnahmen. Um dem Betrieb zu helfen,
schreibe ich an andere Arbeitsamter. Ich schreibe also
an die Arbeitsdmter der Bezirke, von denen ich im
Fernsehen immer hore, daB dort eine besonders grofe
Arbeitslosigkeit besteht, also an Recklinghausen, an
Rostock, an Schwerin und einige andere mehr. Erfolg
gleich null!

In solchen Féllen hétte der gewerbliche Arbeitsver-
mittler vielleicht doch jemanden gefunden, weil er
seinen Broterwerb davon bestreitet, daB er nicht nur
versucht, sondern auch erreicht.

(Beifall des Abg. Joachim Gres [CDU/
CSsu))

Anders gesagt: Wenn der eine jammert, dall er es nicht
erreicht, und der andere das Ziel erreicht, ist der, der
das Ziel erreicht, eben der Bessere.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen denke ich, daB an diesem Beispiel auch
deutlich wird, daB man durch solche Verdnderungen
auch andere Verdnderungen im Sekunddrbereich
auslosen kann, daB man hierdurch auch Biirokratie
abbauen kann. Beispielsweise hdtte man nicht die
ganze Mihle des Unabkémmlichkeitsverfahrens in
Schwung bringen miissen, wenn man ein solches
Instrument zusdtzlich hétte einschalten kénnen.

Unser Ziel ist es natirlich auch, mit solchen MabB-
nahmen weitere Effekte zu erreichen. Ich bin mir
sicher, daB dadurch fiir den Arbeitsmarkt sehr Kon-
struktives und Positives geleistet wird und vor allem
fir die Arbeitslosen eine zusdtzliche Moglichkeit
geschaffen wird, die sie dringend brauchen.
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Hans-Joachim Fuchtel
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Das Schlimme, Herr
Fuchtel, ist, daB Sie daran glauben, was Sie
sagen! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Eine
ausgezeichnete Rede! — Zuruf von der CDU/
CSU: Herr Gilges, glauben Sie an das, was
Sie sagen? — Konrad Gilges [SPD]: Jal)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unsere Frau Kollegin Petra Bléss.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu den jetzt eingebrach-
ten Gesetzesvorschldgen zur Férderung von mehr
Beschiftigung gehort auch die Erweiterung des
umstrittenen § 249h AFG. Nachdem die ostdeutschen
Lénder knapp ein Jahr Zeit hatten, mit dieser neuen
Regelung des Arbeitsférderungsgesetzes ihre Erfah-
rungen zu machen, soll § 249h nun auch auf die
wirtschafts- und strukturschwachen Regionen in
Westdeutschland angewendet werden. Ich habe von
Beginn an kein Hehl daraus gemacht, daf} ich dieser
MaBnahme trotz des zu begriiBenden Ansatzes, Arbeit
statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren, skeptisch gegen-
uberstehe. Die im Ausschuf fiir Arbeit und Sozialord-
nung vorgetragenen Zwischenberichte aus den Lan-
dern haben meine Zweifel keineswegs ausrdumen
konnen, so daB ich auch bei der jetzt geplanten
rdumlichen Ausdehnung mifitrauisch bin.

Mein Hauptproblem mit § 249h AFG ist die Arbeits-
zeitregelung von 80%. Sie scheint ja auch — so
jedenfalls meine Informationen — der Grund dafiir zu
sein, daBl private Arbeitgeber von diesem Projekt
kaum Gebrauch machen, obwohl genau dies der
ursprungliche Sinn des § 249h AFG war. Anders als
die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sollte § 249h
AFG strikt auf den ersten Arbeitsmarkt orientieren
und dafiir auch Arbeitgeber motivieren, indem sie
zundchst ber einen Zeitraum von drei Jahren
Zuschiisse des Bundes in Hohe des Arbeitslosengel-
des oder der Arbeitslosenhilfe bekommen kénnen.
Offensichtlich ist aber der arbeitsorganisatorische und
biirokratische Aufwand so unattraktiv, daB die Arbeit-
geber lieber gleich auf Lohnkostenzuschiisse verzich-
ten. Die Folge dieser Entwicklung ist, daB die Lander
fast vollstandig in die Komplementéarfinanzierung ein-
gestiegen sind und damit ihre Haushalte in dreistelli-
ger Millionenhoéhe belasten. Hinzu kommt, daB die
Projekte, die sie bezuschussen, in der Regel nur fiir die
vorgesehene Dauer von drei Jahren laufen und nicht
in Dauerarbeitsplédtze Giberfiihrt werden kénnen.

Meine Kritik am § 249h AFG basiert aber vor allem
auf der Tatsache, daB er mit diskriminierenden
Restriktionen eingefiihrt wurde: Mii der unfreiwilli-
gen Reduzierung der Arbeitszeit auf 80% ist eben
auch eine Entlohnung von nur 80 % verbunden. Dies
ist eine Einkommenshohe, die vielleicht zur Zeit der
Beschiftigung noch hinkommen mag, aber spétestens
mit Eintritt der Arbeitslosigkeit fiir die allermeisten
ein Absinken auf die Armutsgrenze bedeutet. Ich weif§
natirlich, daB trotz dieser Bedingungen massenhaft
Menschen in Ostdeutschland lieber eine solche Arbeit
akzeptieren, statt auf der StraBe zu stehen. Und Sie

scheuen sich eben nicht, diese Notlage der Menschen
auszunutzen.

Aber nicht nur die schlechte Bezahlung argert mich
an diesem Beschéaftigungsférderungsprojekt. Es war
von vornherein auch so angelegt, daB Frauen benach-
teiligt werden. Nur mihsam konnte im Bundesrat
durchgesetzt werden, daB auch Projekte des sozialen
Bereichs in die Fdérderung aufgenommen wurden.
Dennoch sind die Frauen in den MaBnahmen nach
§ 249h AFG stark unterreprasentiert. Etwa ein Drittel
der bis September 1993 angelaufenen MaBnahmen
wurde von ihnen in Anspruch genommen.

Gerade aus diesem Grund haben wir trotz unserer
prinzipiellen Kritik an diesem Paragraphen einen
Anderungsantrag eingebracht. Im Interesse von
Frauen fordern wir, die Tragerschaft fiir MaBnahmen
nach § 249h AFG, die bisher auf kirchliche Organisa-
tionen und Wohlfahrtsverbénde, wie sie im Bundesso-
zialhilfegesetz aufgefiihrt sind, beschrénkt war, aus-
zuweiten. Die bisherige Praxis ist nach Erfahrungen
von Frauenprojekten unflexibel und unpraktikabel,
weil andere Trdger von der Férderung ganz ausge-
schlossen oder gezwungen sind, unter das Dach eines
Wohlfahrtsverbandes zu schliipfen. Dies ist fiir auto-
nome Projekte, so die Erfahrung vieler Frauenpro-
jekte in Berlin, kaum zumutbar und schréankt ihre
Chancen ein, ihre Arbeit unabhéngig und selbstbe-
stimmt zu organisieren. Denn in der Regel miissen sie
bei ihrem Eintritt die Statuten des jeweiligen Verban-
des auch fir die eigene Arbeitsweise akzeptieren, was
faktisch die Aufgabe der Autonomie bedeutet. Sie
fiihlen sich von dieser Situation besonders betroffen,
weil sieihre Arbeitskonzepte trotz erfolgreicher Praxis
zum Zwecke der Forderung meist auch noch durch
abgehobene mdinnerdominierte Filihrungsgremien
der Wohlfahrtsverbdnde beurteilen lassen miissen.

In unserem Antrag schlagen wir deshalb vor, daB
fachliche Prafungen auf der Grundlage von Férder-
richtlinien vorgenommen werden kénnen. Wir halten
es fur sinnvoll, daB aus Mitteln nach § 249h AFG auch
autonome und selbstorganisierte gesellschaftliche
Arbeit ermdéglicht wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat der Parlamentarische Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz, unser Kollege Rainer
Funke, das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dem Aktionsprogramm der Bundesre-
gierung finden sich auch drei wichtige Gesetzge-
bungsvorhaben aus dem Zustandigkeitsbereich des
Justizministeriums.

Das Bundeskabinett hat nach mehrjahriger, intensi-
ver Vorbereitung durch das Bundesjustizministerium
Ende Januar den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Bereinigung des Umwandlungsrechts beschlos-
sen. Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen, die den Entwurf parallel dazu eingebracht
haben, sind sich einig in ihrem Ziel, dieses umfangrei-
che Reformwerk noch in dieser Legislaturperiode in
geltendes Recht umzusetzen. Der Wirtschaft soll damit
ein umfassendes Gesetz zur Umstrukturierung von
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Unternehmen an die Hand gegeben werden. Kurz
zusammengefaBt heift das, daB die Umwandlungstat-
bestdnde, die jetzt in verschiedenen Gesetzen — ge-
nau: in sechs Gesetzen — verstreut sind, zusammen-
gefafit werden sollen und daB weitere Umwandlungs-
tatbestdnde zum Wohl der Wirtschaft gefunden wer-
den sollen.

Die Wirtschaft ist auf den raschen AbschluBl dieser
wichtigen Reform, die vom Umfang und von der
Bedeutung her im wirtschaftsrechtlichen Bereich in
den vergangenen Jahren nur in der Insolvenzrechts-
reform Vergleichbares hat, dringend angewiesen.
Gerade deswegen appelliere ich an Sie alle, dieses
Reformwerk mdéglichst schnell lber die Biihne zu
bringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin froh dariiber, daB wir neben der Reform des
Umwandlungsrechts heute auch ilber den Entwurf
eines Gesetzes fiir kleine Aktiengesellschaften und
zur Deregulierung des Aktienrechts beraten; denn
wir missen nicht nur den Wechsel von einer Rechts-
form in eine andere erleichtern, sondern wir missen
auch dafur Sorge tragen, daB jedem Unternehmer
eine auf seine spezifischen Bedirfnisse méglichst
optimal zugeschnittene Gesellschaftsform zur Verfii-
gung steht. Bei der kleinen Aktiengesellschaft geht es
darum, da8 wir den Mittelstand von der Rechtsform
der Aktiengesellschaft nicht langer faktisch ausschlie-
Ben. Es gibt in Deutschland mehr als 500 000 Gesell-
schaften in der Rechtsform der GmbH, aber nur ca.
3 000 Aktiengesellschaften.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr
Kollege Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Staatssekretdr, es ist ja
uberhaupt nichts dagegen einzuwenden, daB die
Moglichkeit besteht, von der Rechtsform der GmbH in
die Rechtsform der Aktiengesellschaft uberzuwech-
seln, um auf dem Markt Kapital flissig zu machen.
Dagegen ist iberhaupt nichts einzuwenden. Weshalb
muBl deswegen aber fur Aktiengesellschaften mit
weniger als 500 Beschéftigten — wobei ich im tibrigen
nicht erkennen kann, weshalb das an der Zahl der
Beschaéftigten festgemacht wird — die Mitbestim-
mung aufgehoben werden, die davon total unabhdn-
gig ist, die mit der Umwandlungsfrage nichts zu tun
hat?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege, Sie hitten etwas
geduldiger sein sollen. Ich wére zu diesem wichtigen
Punkt natirlich gekommen. Aber ich will das Ihretwe-
gen gern vorziehen.

Es handelt sich hierbei ja nicht um eine Beseitigung
von Mitbestimmung; vielmehr ist es so, daB bei der
Rechtsform der GmbH eben keine Unternehmensmit-
bestimmung besteht. Warum soll durch die Umwand-
lung einer GmbH in eine Aktiengesellschaft plotzlich
die Mitbestimmung eingefiihrt werden, zumal — ich
will das ganz offen ansprechen — der Unternehmer,
der bis dahin in der Rechtsform der GmbH gearbeitet
hat, ,befiirchtet”, daB dann, wenn er umwandelt,
Dritte in seinem Unternehmen mitbestimmen? Das

will er eben nicht. Das ist einer der Griinde dafiir, daB
es in Deutschland die Rechtsform der Aktiengesell-
schaft insbesondere bei kleinen Familiengesellschaf-
ten nur in wenigen Féllen gibt.

Herr Kollege Gilges, es ist ja in der Tat so: Unsere
Unternehmen, insbesondere die im mittelstandischen
Bereich, sind unterkapitalisiert, und zwar nicht nur
national, sondern auch international gesehen. Wenn
man will, daB sich diese Unternehmen an der Borse
oder durch Aufnahme neuer Aktiondre refinanzieren
und damit ihr Eigenkapital stdrken, dann miissen wir
sie in die Rechtsform der Aktiengesellschaft sozusa-
gen entlassen; denn die GmbH — das wissen Sie
sicherlich aus Ihrer eigenen beruflichen Erfahrung —
ist fir Kapitalerhéhungen, fir eine flexible Reaktion
am Arbeitsmarkt tiberhaupt nicht geeignet. Dafir ist
die GmbH nicht geschaffen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zusatzfrage des Kollegen Gilges?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Selbstverstandlich.

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege, warum formu-
lieren Sie — —

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Herr Staatssekre-
tar"!)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Nein, ich bin auch ,Kollege*.

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Also
.Herr Kollege Staatssekretar”!)

Konrad Gildes (SPD): ,Herr Kollege Staatssekretdr”
bin ich nicht. Also entweder ,Kollege" oder ,Herr
Staatssekretdr”, eines von beiden.

Nochmals zur Sache: Warum schréanken Sie die
Aufhebung der Mitbestimmung nicht auf die Unter-
nehmer ein, die von einer GmbH zu einer Aktienge-
sellschaft iberwechseln, was sie ja jetzt machen, statt
zusatzlich — in die Richtung geht unsere Kritik —
vorzusehen, daB Aktiengesellschaften, die jetzt Mit-
bestimmung haben, mit unter 500 Beschéftigten nach
Ihrem Gesetz — ohne Notund eigentlich ohne Zusam-
menhang mit dem tieferen Sinn dieses Gesetzes — aus
der Mitbestimmung herausfallen kénnen? Es leuchtet
mir noch ein, daB Sie das eingrenzen und sagen: Wenn
jemand, der eine GmbH hat, zu einer Aktiengesell-
schaft iberwechselt, da kann man sagen, der soll jetzt
keine Mitbestimmung nach dem 52er Gesetz haben.
Aber weshalb die, die nach dem 52er Gesetz die
Mitbestimmung schon haben, jetzt aus der Mitbestim-
mung herausfallen, das kann ich nicht einsehen.,

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege, Sie haben zu Recht
die Formulierung gewdhit: ,aus der Mitbestimmung
herausfallen kénnen". Das ist das erste.

Das zweite ist: Ich glaube nicht, daB es Sinn macht
— auf Dauer wenigstens, wir haben ja eine Uber-
gangsfrist von funf Jahren vorgesehen, wie Sie wis-
sen —, auf Dauer kleine Aktiengesellschaften zu
haben, bei denen es Mitbestimmung gibt, bei denen
ganz andere Formerfordernisse gelten. Ich finde, wir
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haben in Deutschland schon reichlich unterschiedli-
che Gesellschaftsformen. Wir brauchen nicht noch
kleine Aktiengesellschaften mit Mitbestimmung und
ohne Mitbestimmung. Ich glaube, wir missen hier
einheitlich, auch aus Wettbewerbsgriinden, vorge-
hen. Denn es ist Gilberhaupt nicht zu bezweifeln, daB
die Mitbestimmung, was z. B. die Kapitalbeschaffung
angeht, eher ein Negativum ist. Deswegen sollen die
Gesellschaften, die schon Aktiengesellschaften sind,
nicht gegeniiber den neuen kleinen Aktiengesell-
schaften benachteiligt werden. Also, wir miissen
schon die gleiche Wettbewerbssituation haben.

Meine Damen und Herren, die Umwandlung in
Aktiengesellschaften bedeutet aber auch noch etwas
anderes. Dem deutschen Mittelstand steht in den
néchsten Jahren ein gewaltiger Generationswechsel
bevor. Bis Ende dieses Jahrzehnts steht in etwa
700 000 Unternehmen eine Nachfolgeregelung an.
Gerade wenn die Anteilseigner nicht mehr oder nur
noch teilweise unternehmerisch engagiert bleiben
wollen und auch qualifiziert sind, kann die Aktienge-
sellschaft eine sinnvolle Rechtsformalternative sein.
Sie ermoglicht es dem bisherigen Unternehmensinha-
ber, sich sozusagen auf Raten oder in dem von ihm
gewtnschten Umfang aus dem Unternehmen zurtlick-
zuziehen. Man bleibt dann vielleicht noch mit 5 oder
10 oder 15% beteiligt. Dem vorzeitigen Verlust der
Selbstdndigkeit des Unternehmens kann damit frith-
zeitig entgegengewirkt werden.

Diese Vorteile der Aktiengesellschaft werden vom
Mittelstand aber nur dann angenommen, wenn die
Belastungsunterschiede — darauf habe ich in bezug
auf die Mitbestimmung schon hingewiesen — im
Verhéltnis zu den anderen Rechtsformen abgebaut
werden. Aus diesem Grund sieht der Entwurf mehrere
Deregulierungsmoglichkeiten vor. So wollen wir z. B.
die Einpersonengriindung erméglichen, die wir auch
im GmbH-Recht bereits haben, die Gestaltungsfrei-
heit der Aktionare durch eine gréBere Satzungsauto-
nomie starken und die Formvorschriften bei der Ein-
berufung und Protokollierung von Hauptversamm-
lungen fir kleine Aktiengesellschaften lockern.

Der Mittelstand wird uns all dies mit einer verstark-
ten Inanspruchnahme der Aktiengesellschaften dan-
ken. Eine Verldngerung unseres im internationalen
Vergleich doch sehr kurzen Borsenzettels wiirde wie-
derum die Attraktivitat des deutschen Kapitalmarkts
und des Finanzstandortes erhéhen. Dies zeigt, dal
sich der Gesetzentwurf zugleich nahtlos in die Zielset-
zung des 2. Finanzmarktforderungsgesetzes einfiigt,
dessen Entwurf die Bundesregierung vor wenigen
Monaten vorgelegt hat.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen: Bestandteil des
Aktionsprogramms ist auBerdem die Aufhebung der
Zugabeverordnung. Dieses Gesetz von 1932 verbietet
der Wirtschaft, beim Warenabsatz sogenannte Zuga-
ben, d. h. unentgeltliche Waren oder Dienstleistun-
gen, zu gewahren. Die Aufhebung der Zugabeverord-
nung, die natiirlichim engen Zusammenhang mit dem
Rabattgesetz steht, wird nach meiner Einschatzung
nicht zur — teilweise befiirchteten — Verwilderung
der Wettbewerbssitten oder zu einer Tauschung der
Verbraucher fihren.

Wegen der gefestigten Rechtsprechung zu denauch
fir die Zugabepraxis einschlagigen §§ 1 und 3 UWG
— ich fiige hinzu: § 4 UWG sieht eine Strafvorschrift
vor — ist damit zu rechnen, daB die Unternehmen mit
den sich ergebenden wettbewerblichen Freiraumen
so umgehen werden, daB die allgemeinen Schranken
des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb einge-
halten werden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, eine kurze Information zum weiteren Verlauf:
Wir haben Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt fir noch etwa 45 Minuten. Danach gibt es
eine Reihe von Abstimmungen, so daB wir frithestens
15.45 Uhr mit der Fragestunde beginnen kénnen.

Ich erteile jetzt das Wort der Frau Kollegin Elke
Wilfing.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte
hat gezeigt, daB die SPD ein schlechtes Ged&chtnis hat
und daB sie auch mit Zahlen nicht umgehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, denke ich, brauchen wir vielleicht einmal
einen kleinen Rickblick.

Nach dem Zweiten Weltkrieg

(Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD:

Das ist aber sehr weit zuriick bei einer

aktuellen Debatte! — Weimarer Republik! —
Erster Weltkrieg!)

wurde mit dem System der Sozialen Marktwirtschaft
von Ludwig Erhard ein ausgewogenes Wirtschaftssy-
stem geschaffen, das die freie Marktwirtschaft mit der
sozialen Komponente verkniipfte. Wir haben damit
die Grundlage fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
und fur das Wirtschaftswunder gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In den 70er Jahren — jetzt horen Sie gut zu, da
waren Sie ndmlich dran — kam es im Zusammenhang
mit der Olpreiskrise zu einer weltwirtschaftlich
schwierigen Situation. Davon wurde selbstverstand-
lich auch die Bundesrepublik betroffen. Durch zu
hohe Anspriiche der 6ffentlichen Hand und durch das
MiBverstandnis der damaligen SPD-Bundesregie-
rung, Marktwirtschaft sei um so sozialer, je umfang-
reicher die soziale Umverteilung sei, wurden die
deutschen Unternehmen starken Belastungen ausge-
setzt. Brandts ehemaliges Motto — , die Belastbarkeit
der Wirtschaft priifen” — wurde in die Tat umgesetzt.
Ein hohes staatliches Haushaltsdefizit und steigende
Arbeitslosenzahlen — Herr Gilges, 2 Millionen und
nicht 200 000 Arbeitslose, wie Sie behauptet haben —
waren die Folge.

{Abg. Konrad Gilges [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
— Nein, ich mochte im Zusammenhang referieren;
sonst wird es hier auch nicht begriffen.

(Konrad Gilges [SPD]: Ich habe mich verspro-
chen!)
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Deswegen wurden nach dem Regierungswechsel
1982 rigorose SparmafBnahmen eingeleitet, und es
wurde nach erfolgter Konsolidierung ein Steuersen-
kungsprogramm eingefiihrt, das sowohl die kleinen
Einkommen wie auch die Unternehmen entlastete.
Dies schuf die Basis fiir wirtschaftlichen Aufschwung.
Jetzt bitte wieder zuhoren: Nach einer Zeit hoher
Arbeitslosigkeit ist die Zahl der Arbeitspldtze von
Mitte 1985 bis Mitte 1992 um 3,2 Millionen per saldo
gestiegen, und das war unter unserer Regierung, nicht
unter Ihrer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD}]: Und die Arbeitslo-
sigkeit? Wie hoch ist die jetzt?)

1990 setzte bei den traditionellen Industriestaaten
eine Wachstumsschwache ein.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wie hoch ist jetzt
die Arbeitslosigkeit?)

—Thnen fallt nichts anderes ein, als dumme Zwischen-
rufe zu machen. — Deutschland geriet allerdings erst
Mitte 1992 in schwieriges Fahrwasser, weil die deut-
sche Vereinigung zu Beginn der 90er Jahre der
deutschen Wirtschaft einen Extraboom bescherte. Im
gleichen Zeitraum haben die librigen Industriestaa-
ten, die schon voll von der Rezession erfaBt waren,
staatliche Ausgabenkirzungen und in den Unterneh-
men Rationalisierungsinvestitionen machen koénnen,
und zwar zwei Jahre friher als wir, und haben sich
damit selbstverstdndlich Wettbewerbsvorspriinge
und auch Produktivitdtsvorspriinge verschafft.

Hinzu kommt selbstverstdndlich, daB sich in aller
Welt neue Industriestaaten gebildet haben. Durch die
Offnung der Grenzen haben wir Billiglohnldnder
inzwischen vor der Tur. Die Kostenfaktoren, die die
deutsche Wirtschaft belasten, spielen in diesen Lan-
dern eine absolut untergeordnete Rolle.

Diese Situationlaft Produkte aus deutscher Herstel-
lung zu teuer werden und zwingt unsere Unterneh-
men zu Arbeitsplatzabbau. Eigentlich hétten wir dies
schon vor zweieinhalb Jahren gehabt, wenn wir den
Einigungsboom nicht gehabt hétten. Die Tarifpar-
teien, und zwar beide Partner, haben in diesen Jahren
auf Grund guter Auftragslage und ausgelasteter
Kapazitdten noch hohe Lohnabschliisse getdtigt. Das
ist zwar verstdndlich, aber es war leider auch kurz-
sichtig. Denn die Tarifpartner hitten wissen miissen,
daB es sich hierbei um einen kurzfristigen, steuerfi-
nanzierten Nachfrageboom handelte.

Inzwischen hat man tatsédchlich begriffen, da eine
mafvolle Lohnpolitik in heutiger Zeit notwendig ist,
wie der AbschluB im Chemiebereich zeigt. Zahlreiche
andere Beispiele, etwa VW mit Arbeitszeitverklirzung
ohne Lohnausgleich und der Textilmaschinenherstel-
ler Schlafhorst mit Arbeitszeitverldngerung ohne
Lohnausgleich, beweisen, daB bei drohendem Ar-
beitsplatzverlust vor Ort fir das Unternehmen
adédquate Losungen gefunden werden.

Auch die vom Arbeitgeber und vom Arbeitnehmer
zu tragenden Lohnnebenkosten machen menschliche
Arbeit zu teuer. Wir miissen uns daher fragen, welche
Leistungen auf Dauer — auch vor dem Hintergrund
der demographischen Entwicklung — aus den Sozial-

versicherungssystemen berhaupt noch finanzierbar
sind.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Sehr richtig!)

Der erbitterte Widerstand vieler gesellschaftlicher
Gruppen bei EinsparungsmaBnahmen in den Versi-
cherungssystemen demonstriert, da dies kein leich-
ter Weg war, kein leichter Weg ist und daB dieser Weg
auch in Zukunft nicht einfach sein wird.

Aber — Herr Blim hat es vorhin schon gesagt —
selbstverstdndlich sind nicht nur die L6hne und Lohn-
nebenkosten ein Kostenfaktor. Zu hohe Energieko-
sten, zu hohe Steuerbelastung, zu hohe Umwelt-
schutzkosten und vor allen Dingen komplizierte und
langwierige Genehmigungsverfahren belasten die
deutsche Wirtschaft ganz erheblich.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU}: Wie wahr!)

In allen diesen Bereichen haben wir Gesetze vorge-
legt, die leider von den Landern zum Teil konterka-
riert werden, z. B. von der SPD-Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen, die das Investitionserleichte-
rungsgesetz dadurch in sein Gegenteil verkehrt, dal
sie jedem gewerblichen oder privaten Bauherm tiber
die Anderung des Landschaftsgesetzes zusétzliche
Naturausgleichsmainahmen aufbrummt und damit
zu erheblichem zusétzlichem Verwaltungsaufwand
und zu horrenden Grundstiickspreissteigerungen bei-
tragt. — Da brauchen Sie nicht abzuwinken. Das ist
tatsdchlich so und wird von uns in Nordrhein-Westfa-
len sehr beklagt.

Das Standortsicherungsgesetz, meine Damen und
Herren, das die gewerblichen Einkiinfte seit dem
1. Januar 1994 niedriger besteuert als die privaten
Einkiinfte, ist ein Schritt in die richtige Richtung und
sollte durch eine weitere Unternehmensteuerreform
ergédnzt werden, sobald die Finanzlage dies zulaft.

(Zuruf von der SPD)
— Herr Waigel wei8 das.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die struk-
turelle Krise und die Konjunkturflaute haben zu
steigenden Arbeitslosenzahlen gefiihrt. Die Wirt-
schaft beginnt zwar, sich langsam zu erholen

(Widerspruch bei der SPD)

— haben Sie es noch immer nicht begriffen? Dann
haben Sie nicht zugehort —, und Arbeitsplédtze entste-
hen auch heutzutage neu. Aber per saldo wird dies
nicht sofort zum Abbau von Arbeitslosenzahlen fith-
ren.

Daher ist es jetzt um so wichtiger, die paradoxe
Situation zu Gberwinden, daBl 3,6 Millionen Arbeits-
lose beim Arbeitsamt gemeldet sind, obwohl organi-
sierte und nicht organisierte Arbeit zuhauf vorhanden
ist. Das heiBt: Wir brauchen mehr Arbeitgeber, die
diese Arbeit organisieren; dazu tragen wir mit unseren
Gesetzentwtirfen bei. Das heit aber auch: Wir brau-
chen bessere Instrumentarien, um die Arbeitslosen
auf die Arbeitsplédtze zu vermitteln, die schon organi-
siert sind. Es muBl SchluBl damit sein, daB wir zwar
Arbeit in Fllle haben, kein Deutscher aber bereit ist,
sie zu tun, beispielsweise in der Landwirtschaft.
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Ich kann dazu ein Zitat von Herrn Boenisch bringen,
das er in der ,Welt am Sonntag” im Jahre 1992
gebracht hat. Dort sagt er:

Wir in Deutschland lassen kdmpfen, wir lassen ja
auch fegen. Die Tirken an den Besen, die Amis
ans Gewehr!

Dieses wollen wir endlich abschaffen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von

Larcher [SPD]: Das ist ja unglaublich, wie Sie

die deutschen Arbeiter beleidigen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Ulla
Schmidt das Wort.

Ich will noch einmal darauf aufmerksam machen:
Zwischenrufe sind natiirlich gestattet, aber keine
Storungen.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vielleicht nehmen die
Zwischenrufe zu, weil viele das Gefiihl haben, Frau
Kollegin, daB sie hier nicht mehr als Schiiler oder
Schilerinnen sind, sondern als Mitglied des Deut-
schen Parlamentes und so auch gerne angesprochen
werden moéchten.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorgelegten Beschéftigungsforderungsge-
setz ist die Bundesregierung wieder einmal tiber jeden
Verdacht erhaben, etwas Wirksames zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit von Frauen tun zu wollen. Leider
zeigt auch die heutige Debatte, die immerhin schon
mehr als drei Stunden dauert, daB die Tatsache, daB
Frauen uberproportional von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind, daB die Frauen in Ostdeutschland zwei
Drittel der Arbeitslosen stellen und daB die Arbeitslo-
senquote der Frauen doppelt so hoch ist wie die der
Manner, hier viel zuwenig ins BewuBtsein geriickt
wird. Bisher ist noch kein Wort dariiber gesagt wor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Es ist offenbar so, daB diese Koalition den Anspruch
der weiblichen Bevélkerung auf Sicherung ihrer eige-
nen Existenz durch Erwerbsarbeit in Zeiten der Krise
fir nicht zeitgema4B hélt. Immerhin kann sie sich dabei
auf ,Prognos” stiitzen, die sagen: Frauen sind die stille
Reservearmee und werden auf dem Arbeitsmarkt so
schnell nicht gebraucht.

Dagegen jedoch sprechen die Zahlen: Ende 1993
suchten im gesamten Bundesgebiet 2 390 112 Frauen
einen Arbeitsplatz. Das sind nur geringfligig weniger
als Méanner; bei denen waren es 2 435 578, Wenn man
das sieht und weiBl — Sie wissen das genauso gut wie
ich —, daB Frauen unter den gegenwartigen Bedin-
gungen groBere Probleme haben, einen Arbeitsplatz
zu finden, daB Frauen groBere Schwierigkeiten
haben, entsprechend ihrer Qualifikation eingesetzt zu
werden, und daB Frauen dann auch noch unterhalb
ihrer Qualifikation mit weniger Lohn eingesetzt wer-
den, dann miBten diese Tatsachen eigentlich AnlaB
genug sein, daruber nachzudenken, wie mit einem

Beschiftigungsfiéorderungsgesetz auch Frauen gefor-
dert werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in dem ganzen Gesetz vergeblich nach
Formulierungen gesucht, die lauten: Frauenmissen
entsprechend ihrem Arbeitsmarktanteil bei arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen bertcksichtigt werden.
— Ich habe vergeblich nach Programmen oder Anrei-
zen auch fur Unternehmen gesucht, Erwerbsarbeits-
plétze fir Frauen zu schaffen. Ich mufl Thnen sagen,
meine Damen und Herren: Ich halte eine Politik, die
die ungleichen Chancen der Geschlechter auf dem
Arbeitsmarkt nicht ausgleicht, fiir zutiefst undemo-
kratisch. Ich halte dies fiir eine Verschwendung
gesellschaftlicher Ressourcen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Politik, die eine mangelnde Nutzung des
Beschaftigungs- und Qualifikationspotentials der
weiblichen Bevolkerung zuldBt, mufl in absehbarer
Zeit auch damit rechnen, daB Frauen dies nicht mehr
so hinnehmen werden. Auch die Frage der Politikver-
drossenheit unter Frauen hat etwas damit zu tun, was
Regierung und Politik fir die Interessen der Frauen zu
tun bereit sind.

Eines ist klar, Frauen wollen heute vermehrt beides:
Sie wollen Beruf und Familie und sich nicht immer
zwischen Beruf oder Familie entscheiden mussen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen beides, und sie wollen es mit den Mannern
teilen. Es ist Aufgabe einer Regierung und auch
Aufgabe von Politik, zu sagen: Wir wollen Arbeits-
platze schaffen. Da, wo der erste Arbeitsmarkt sie
nicht hergibt, wollen wir — vortlibergehend, als
Bricke — mit einem Beschéftigungsprogramm 6ffent-
lich geforderte Arbeitspldtze schaffen. Und es ist,
verdammt noch mal, auch Aufgabe einer solchen
Regierung, dariiber nachzudenken, wie man dann
diesem Anspruch gerecht wird und auch Arbeits-
platze fir Frauen schafft. Da reicht es nicht aus, nur
uber Deregulierung und Abbau von sozialen Rechten
zu reden und praktisch immer weiter iber Abbau von
Lohnen nachzudenken, sondern da mufB dariber
nachgedacht werden, wie existenzsichernde Arbeits-
platze geschaffen werden konnen.

Und da bin ich bereit, mit Ihnen dartiber nachzu-
denken. Da kénnen wir ein paar Punkte dieses Pro-
gramms gern einmal ansprechen.

Ich nehme einmal den Einsatz von Erntehelferinnen
oder Erntehelfern. Ich gehore zu denen, die auch
drauBen immer die Auffassung vertreten, daB jeder
Mensch, der gesund ist und arbeiten kann, nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht haben muB, seine
eigene Existenz zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU)

Aber ich bin auch der Auffassung, daB wir dann
verpflichtet sind, existenzsichernde Arbeitsplatze
anzubieten.

(Beifall bei der SPD)
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Da, wo der freie Markt das nicht kann, muB der Staat
eingreifen.

Jetzt kommen wir mal zu den Erntehelferinnen und
Emtehelfern. Es spricht iiberhaupt nichts dagegen,
wenn wir Arbeitspldtze haben und Arbeitskrafte brau-
chen, zu sagen: Menschen, die Arbeitslosenhilfe
beziehen, sollen vorrangig auf solche Arbeitspldtze
vermittelt werden. Ich halte es fir einen Hohn, wenn
hier gesagt wird — leider ist Arbeitsminister Bliim
nicht mehr da —, daB8 die Kritik an der Art und Weise,
wie das passiert, latente Auslanderfeindlichkeit oder
Rassismus sei. Ich glaube, wir miissen hier tber die
Bedingungen nachdenken. Unabhédngig davon, daB
dieser Vorschlag in der Realitdt nicht zu Arbeitsplat-
zen fihrt, weil das so kurzfristig tageweise nicht
planbar ist, gehort es, finde ich, zur Wiirde eines
Menschen, daB diejenigen, die hier genannt werden,
die unqualifizierten Langzeitarbeitslosen, nicht mit
25 Mark Tagelohnergeld abgegolten werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zuséatzlich!)

— nZusétzlich”, es wird als ,Belohnung” dazugege-
ben, statt zu sagen: Wir sorgen dafiir, dafB sie fiir diese
Zeit abgesicherte Arbeitsverhéltnisse — und wenn es
nur fir zwei Monate ist — zu existenzsichernden
Bedingungen bekommen.

Ich kann Thnen sagen: Ich bin Lehrerin an einer
Schule fiir Lernbehinderte und Erziehungsschwierige
gewesen. Ich wei, wie man mit Menschen, die
Schwierigkeiten haben, in der Ausbildung umgeht.
Und ich weiB auch, daB die Platze, die vorgehalten
werden, die niedrig qualifiziert und niedrig bezahlt
sind, vorrangig wieder an Frauen vermittelt werden.
Und ich habe etwas dagegen, daB die Aufteilung in
dieser Gesellschaft so passiert.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite, worauf ich eingehen muB, betrifft
§ 249h Arbeitsfiorderungsgesetz. Die Kollegin Blass
hat schon einiges dazu gesagt. Wenn die Regierung
diese Instrumente aus dem Osten ilibernimmt und
sagt, wir probieren es jetzt im Westen, dann bin ich
daftir, zu iberpriifen, wo denn die Schwierigkeiten im
Osten lagen, warum die Mittel nicht ausgeschopft
wurden und wie wir diese Schwierigkeiten beseitigen
kénnen, wenn wir die Instrumente auf den Westen
ubertragen.

Die Problematik war ja nicht nur, die Antrdge zu
stellen, sondern jeder hier im Saal wei}, daBl es auch
daran gelegen hat, daB weder die Lander noch die
Kommunen noch die Trdger in der Lage waren, die
Komplementarmittel zu bezahlen. Da reicht es nicht
aus, wenn der Kollege Fuchtel — ich glaube, er war
es — sich hier hinstellt und sagt: Da sollen die
sozialdemokratischen Ldnder jetzt mal sehen, wie sie
die Komplementadrmittel bezahlen. — Die Bundesre-
gierung mufl gemeinsam mit den Landern — ich bin
gar nicht fir die einseitige Zuweisung der Finanzie-
rung — Uberlegen, wie wir die Finanzierung der
Komplementarmittel sicherstellen und auch die Frage
der Antragstellung entbiirokratisieren kénnen.

Eine andere Frage ist, dariber nachzudenken, ob
die ganz festgeschriebenen Projektfelder wirklich als
Briicke zu zukunftstrdchtigen Arbeitspldatzen dienen
oder ob wir nicht auch da erweitern miissen.

Ich habe ein weiteres Problem, das sich im Osten
gezeigt hat, daB wirklich dafir gesorgt wird, daB mit
festgeschrieben und mit geférdert wird, daB Frauen
gleichberechtigt auch zukunftstrachtige Arbeits-
plitze, die zweifelsohne im Umweltbereich liegen,
erhalten, und nicht in Bereichen gefordert werden, wo
sie anschlieBend wieder arbeitslos werden. Das war
im Osten oft so und ist auch heute noch so, weil die
Frauen genau in den Arbeitsfeldern ausgebildet wur-
den, wo es schon genligend Arbeitslose gab, die darin
ausgebildet waren.

Als dritten Punkt moéchte ich noch kurz die Teilzeit-
arbeit ansprechen. Ich bin keine Gegnerin von mehr
Teilzeitarbeit. Ich wiirde auch eine Teilzeitarbeitsof-
fensive begriiBen, weil ich glaube, daB man den
Wunsch von Ménnern und Frauen, ihre individuelle
Arbeitszeit zu gestalten, wahrnehmen muB und daB
man damit zu einer Verteilung von Arbeit kommt.

Esist aber vollig fehlgeleitet, wenn Sie Ihre Teilzeit-
arbeitsoffensive auf die Frage reduzieren: Wie sichern
wir denn die Arbeitslosigkeit nach der Teilzeitarbeit
ab? Dabei ist der Mifibrauch von vornherein mitgege-
ben. Ich sehe schon die Schlagzeilen und anschlie-
Bend die Frage des MiBbrauchs und die Diskussionen,
die wir hier haben, anstatt zu sagen: Wenn wir eine
Offensive starten, dann werden wir auch Méglichkei-
ten schaffen, damit Teilzeitarbeit attraktiv ist. Dazu
gehoren gesetzliche Bestimmungen, die besagen, daB
die, die freiwillig auf Teilzeitarbeit gehen, Optionen
auf eine Rickkehr zur Vollzeitarbeit im Betrieb
haben. Dazu gehort, daB Menschen, die Teilzeitarbeit
machen, keine Benachteiligung beim beruflichen
Aufstieg haben, daB sie an QualifizierungsmaBnah-
men teilhaben kénnen.

Wenn man das so sieht, wiirde auch mehr Teilzeit-
arbeit fiir Manner und fir Frauen mit dazu beitragen,
daB Méanner und Frauen Beruf und Familie in dieser
Gesellschaft vereinbaren konnen und daB wir im Jahr
der Familie nicht nur beschéftigungspolitisch, son-
dern auch in diese Richtung einen Schritt weiterge-
hen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Eshatte — da Frau Babel die Wirtschaftsminister der
F.D.P. so gelobt hat — einem liberalen Wirtschaftsmi-
nister vielleicht angestanden, als einer in die
Geschichte einzugehen, der auch etwas fur die
Gleichstellung der Geschlechter getan und nicht nur
das Rabattgesetz verdndert hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Ulrich Briefs das
Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! In diesem Land fehlen
7 Millionen Arbeitsplédtze. In diesem Haus ist heute
morgen mit der Poststrukturreform II ein ProzeB ein-
geleitet worden, der mindestens weitere 100 000
Arbeitsplédtze kostet.

Die tiefste Wirtschaftskrise in der Nachkriegszeit
wird von der Wirtschaft genutzt, um die Beschéftigung
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weiter drastisch zu reduzieren. Selbst bislang gehat-
schelte Experten, mittlere und obere leitende Ange-
stellte miissen jetzt, was ihre Arbeitspldtze betrifft, in
groBer Zahl dran glauben.

Hochmoderne kapitalintensive Produktionsanla-
gen stehen still. Wir haben riesige, nicht ausgelastete
Kapazitdten und eine viel zu geringe Nachfrage. Die
Auslastung weiter Bereiche der Kapazititen ist auf
einen historischen Tiefststand gesunken. Die Fixko-
sten der teuren modernen Anlagen, vor allem die
Kosten der Unterauslastung und die Kostenremanen-
zen, erdriicken férmlich die Betriebe. Und was macht
diese Bundesregierung? Zieht sie etwa 6ffentliche
Auftrége vor? Legt sie 6ffentliche nachfragestimulie-
rende Programme vor? Nein, nichts dergleichen.

Es ist wirklich sehr verbliffend und geradezu
bedngstigend, daB es nicht einen Hauch von Vorstel-
lung gibt, wie man mit einfachen konjunkturpoliti-
schen MafBinahmen in dieser Situation in jedem Fall
ansetzen muB.

Statt kurzfristig wirksame beschéftigungssichernde
und beschéftigungsschaffende MaBnahmen — wie
Ausweitung und Vorziehen 6ffentlicher Auftrage —
beispielsweise mit 6kologischer Modernisierungswir-
kung zu ergreifen, fummelt die Bundesregierung
weiter an den Rahmenbedingungen des Wirtschaf-
tens herum, mit weiterer Liberalisierung, weiterer
Deregulierung, weiterer Privatisierung und &hnli-
chem. Das wirkt aber — wenn es iberhaupt in die
richtige Richtung wirkt — bestenfalls mittelfristig,
zumeist jedoch erst langfristig. Da mu8 sich doch der
Eindruck aufdridngen, daB8 diese Bundesregierung
nicht die Behebung der Wirtschaftskrise und die
Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit im Auge hat,
sondern daB sie die Misere in den Betrieben nutzt, um
ihre marktradikale Ordnungspolitik voranzupeit-
schen.

In iz gleiche Kerbe schlagen doch MaBnahmen der
Arbeitszeitverldngerung, des Sozialabbaus, der Kir-
zung von Sozialleistungen fiir Arbeitslose, die im
Rentensystem angelegte reale Absenkung der Ren-
ten, die geplanten BAf6G-Absenkungen. Die Stabili-
sierung und die Erhéhung der Massenkaufkraft sind
sicherlich kein Patentrezept. Es wére falsch, irgend-
wie in diese Richtung zu denken. Sie 16st insbesondere
nicht die Strukturprobleme und die durchaus gegebe-
nen partiellen Innovationsprobleme in dieser Wirt-
schaft. Aber sie ist doch in dieser Situation ein
unerldBliches Element, um aus der Talsohle wirklich
herauszukommen.

Und was haben die Vertreter dieser Koalition
eigentlich dagegen, daB mit gezielten staatlichen
konjunkturstimulierenden Programmen zugleich
okologisch und sozial sinnvolle und tberfallige Ent-
wicklungen in Gang gesetzt werden? Fiir Arbeit und
Arbeitsplatze zu sorgen und gleichzeitig die notwen-
dige, 6kologische Modernisierung voranzutreiben —
was ist das fiir eine Herausforderung? Ist das nicht eine
ganz grofBe Herausforderung auch fiir diese Bundes-
regierung? Genau daran geht jedoch diese Bundesre-
gierung konsequent vorbei. Das planlose, schon fast
panikgetriebene Gewurstel dieser Bundesregierung
ist vor dem Hintergrund der bereits angesprochenen
7 Millionen fehlenden Arbeitsplédtze nicht nur unver-

antwortlich, es ist nicht nur Wahnsinn, es hat
Methode. Es soll nach den Vorstellungen dieser Bun-
desregierung nunmehr — nach dem Wegfall des
Systemgegensatzes — mit groBen Teilen des Sozialsy-
stems aufgerdaumt werden, dem , Sozialklimbim", wie
es in den Vorstandsetagen der Wirtschaft inzwischen
nicht mehr nur hinter vorgehaltener Hand heiBt.

Ich farchte, das Ziel dieser Bundesregierung ist
tatsdchlich eine andere Republik, eine andere Gesell-
schaft, ohne die unerlaBlichen Elemente des Sozial-
staats, mit geschwachten, ausgehebelten Gewerk-
schaften, mit Beschéftigten, die in ihrer Angst um den
Arbeitsplatz und das Einkommen kuschen und die fiir
die Profiteure und die Wohlhabenden in dieser Gesell-
schaft wieder Verfligungsmasse werden. Das scheint
so die Vorstellung zu sein: Es muB wieder ein richtiges
Oben und entsprechend ein richtiges Unten mit dem
entsprechenden Zugriff der da oben auf die da unten
in der Gesellschaft geben. Ich glaube, das sind die
Grundabsichten dieser Bundesregierung und dieser
Koalition.

Auch und gerade deshalb muB der Politik dieser
Bundesregierung ein Ende gesetzt werden. Die Wahl-
runden dieses Jahres geben dazu Gelegenheit. Das
mul} man immer wieder betonen und unterstreichen.
Wer aber allerdings als Arbeitsloser, als Rentner, als
Sozialhilfeempfanger, als BAf6G-Empfanger nichtzur
Wahl geht oder fiir politische Krafte stimmt, die
bestenfalls eine Rand- oder Splitterfunktion ausfiillen
kénnen, vergibt eine ganz wichtige Chance, eine
Chance, die wahrscheinlich nicht noch einmal vor-
kommen wird.

Herr Président, ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Joachim Gres.

Joachim Gres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In das Programm
der Koalition fir mehr Wachstum und Beschéftigung
sind aus gutem Grunde zur Starkung des sogenannten
ersten Arbeitsmarktes auch die Gesetzgebungsvorha-
ben zur Schaffung der kleinen Aktiengesellschaft und
zum Umwandlungsbereinigungsgesetz eingebettet
worden. Beide Vorhaben finden ihre Begrindung in
der notwendigen Anpassung der deutschen Wirt-
schaft an das sich rasch &ndernde o6konomische
Umfeld. Flexibilitdt und Flexibilisierung sind keine
und diirfen keine wohlfeilen Schlagworte fiir Sonn-
tagsreden sein, sondern sind ganz praktische Hand-
lungsnotwendigkeiten fiir Unternehmen und Be-

. triebe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, meine Damen und Herren, damit sich die deut-
schen Unternehmen in diesem neuen Umfeld behaup-
ten konnen, sich diesen neuen Herausforderungen
stellen kénnen, und zwar auch in ihren Rechtsformen,
in ihren UnternehmensgréBen und in ihren Eigenka-
pitatbeschaffungsméglichkeiten, ist ein Gebot der
Stunde.
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Lassen Sie mich zunéchst zur kleinen Aktiengesell-
schaft einige Worte zur Begriindung sagen. Kleine
und mittlere Untermmehmen in der Rechtsform der
GmbH prdgen weithin das Bild der deutschen Unter-
nehmenslandschaft. Gerade wachstumsstarke und
dynamische Unternehmen geraten in dieser Rechts-
form aber hdufig und schnell an die Grenze ihrer
finanziellen Mbglichkeiten. Zuséatzliche Eigenmittel
der Gesellschafter stehen oftmals nicht zur Verfi-
gung. Die Fremdfinanzierung iiber Ubliche Bankkre-
dite mit ihren bekannten Besicherungsnotwendigkei-
ten fiihrt gerade in schwierigen Zeiten bei manchen
Unternehmen schnell zu krisenhaften Liquiditats-
problemen.

Im europaischen Vergleich zeigt sich, daB deutsche
Unternehmen im Schnitt deutlich unterkapitalisiert
sind. Im Ausland ist die Eigenkapitalausstattung u. a.
auch deswegen besser, weil sich viel mehr Unterneh-
men ihr Kapital an der Boérse beschaffen. In England
sind z. B. 2 400 Unternehmen, in Japan 2 800 und in
den USA 7 000 Unternehmen an der Borse notiert. In
Deutschland sind es gerade einmal 664.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

Es ist daher bohe Zeit, gerade den deutschen
mittelstdndischen Unternehmen mit dem Gesetz,
das wir heute vorlegen, im ersten Schritt generell
den Weg zur Aktiengesellschaft zu erleichtern und
damit spdter als zweiten Schritt den Weg zur erleich-
terten Eigenkapitalbeschaffung durch die Boérse zu
ermodglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir diesen ersten Schritt
mittelgroBer Unternehmen aus der Rechtsform der
GmbH oder der GmbH & Co. KG in die Rechtsform der
Aktiengesellschaft sieht der Gesetzentwurf verschie-
dene MaBnahmen vor, die vor allem auf der Stufe
nicht bérsennotierter Aktiengesellschaften zum Tra-
gen kommen sollen. Dazu zdhlen —ich will nicht alles
erwdhnen, weil die Zeit dazu fehlt — erleichterte
Grindungsvorschriften, AusschluBb der zwingenden
Einzelverbriefung von Aktien, Erleichterung der Ein-
stellung von Teilen des Jahresiberschusses in die
Riicklage, Erleichterungen bei den Formvorschriften
bei Hauptversammlungen der Gesellschaft, Wegfall
des Zwangs der notariellen Protokollierung, Er-
leichterung der Kapitalerhohung aus genehmig-
tem Kapital, allerdings nur bei boérsennotierten
Gesellschaften.

In diesem Zusammenhang haben wir heute schon
die Frage der Mitbestimmung ausdiskutiert. [ch willin
diesem Kontext einiges ausfiihren.

Der notwendige Schritt ist die Beseitigung der
mitbestimmungsrechtlichen Ungleichbehandlung der
GmbH gegeniiber der AG. Wahrend die GmbH bis zu
einer Beschéftigtenzahl von 500 Mitarbeitern nicht
der Mitbestimmung nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz 1952 unterliegt, unterliegt die Aktienge-
sellschaft qua Rechtsform der drittelparitétischen
Mitbestimmung, auch wenn sie nur drei oder vier

Mitarbeiter beschéftigt, was Uberraschend héufig
der Fall ist. Ich komme darauf nachher noch zu-
rick.

(Konrad Gilges [SPD]: Das kann man auch
umgedreht machen! Schaffen wir fiir die
GmbH die Mitbestimmung!)

Diese grundsétzliche Differenzierung beruht auf
der Uberlegung in den 50er Jahren, daB die Aktien-
gesellschaft grundsatzlich die Rechtsform fiir die gro-
Ben Publikumsgesellschaften sei, wahrend die GmbH
die adaquate Rechtsform fir kleine und mittlere
Unternehmen sei. Diese Fehleinschdtzung der 50er
Jahre miissen wir jetzt korrigieren. Dabei sollten wir
diese Diskussion —ich bitte Sie sehr herzlich darum —
unemotional, leidenschaftslos und unter Beriicksichti-
gung der tatsdchlichen Fakten fihren.

In Deutschland gibt es zur Zeit ca. 500 000 Unter-
nehmen in der Rechtsform der GmbH oder GmbH &
Co. KG und nur 3 000 Aktiengesellschaften. Wie ich
schon sagte, sind von diesen Aktiengesellschaften nur
664 borsennotiert. Die liberwiegende Zahl der Aktien-
gesellschaften sind kleine Gesellschaften mit weniger
als 100 Mitarbeitern. Uber 600 Aktiengesellschaften
sind mehr oder weniger Holdinggesellschaften mit
keinem oder zwei bis vier Beschaftigten. Unbertick-
sichtigt missen ferner die Aktiengesellschaften blei-
ben, die als Familiengeselischaften schon jetzt nicht
mitbestimmt sind, und schliefllich die Aktiengesell-
schaften, die Tendenzbetriebe darstellen und eben-
falls nicht mitbestimmt sind. SchlieBlich miissen die
Aktiengesellschaften abgezogen werden, die im Kon-
zernverbund sind und lber die jeweiligen Konzern-
obergesellschaften in jedem Fall mitbestimmungs-
pflichtig bleiben.

Im Ergebnis wirkt sich daher die von uns vorge-
schlagene Regelung mitbestimmungsrechtlich ent-
weder gar nicht oder nur in ganz geringem Umfang
aus.

(Konrad Gilges [SPD]: Dann brauchen wir sie
nicht zu machen! Wenn sie sich nicht aus-
wirkt, gibt es keinen Sinn!)

Insbesondere bleibt die Mitbestimmung nach dem
Mitbestimmungsgesetz — also fur alle Unternehmen
mit mehr als 2 000 Arbeitnehmern — ganzlich unbe-
rihrt. Das gleiche gilt fir die drittelparitatische Mit-
bestimmung nach dem Betriebsverfassungsgesetz
von 1952 fir alle Unternehmen mit mehr als 500 Ar-
beitnehmern. Auch fir diese Betriebe &ndert sich
nichts.

Fur Unternehmen in der Rechtsform der GmbH, die
weniger als 500 Arbeitnehmer haben und in die
Rechtsform der AG umwechseln, verandert sich
gegeniber dem alten Mitbestimmungsstatus eben-
falls nichts. Ob es sinnvollist, fiir Aktiengesellschaften
mit weniger als 500 Arbeitnehmerm die jetzige Mitbe-
stimmungsform nach dem Betriebsverfassungsgesetz
von 1952 zu perpetuieren, werden wir in den Aus-
schufiberatungen noch eingehend zu erortern ha-
ben. Der Gesetzentwurf sieht — wie ich meine,
aus guten Griinden — vor, diese Regelung mit einer
Ubergangsfrist von fiinf Jahren auslaufen zu las-
sen.
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Es hindert im lbrigen niemand eine bestehende
Aktiengesellschaft daran, einen Aufsichtsrat in drittel-
paritdtischer Zusammensetzung fakultativ weiterhin
bestehen zu lassen, obwohl das Gesetz von uns
gedndert wird.

Ich will abschlieBend auf das Problem hinweisen,
daB eine Perpetuierung jetzt bestehender Mitbestim-
mungsregelungen fir Aktiengesellschaften mit weni-
ger als 500 Mitarbeitern zu einem Nebeneinander
von Stichtagsaktiengesellschaften fiihren wiirde. Ich
glaube nicht, daB das fiir die Unternehmenskultur in
unserem Lande besonders sinnvoll wiére.

(Zuruf von der SPD: Wenn das alles keine
Funktion hat, wozu mufl es dann sein?)

Insgesamt fiihrt die vorgeschiagene Einfliihrung der
sogenannten kleinen Aktiengesellschaft kurz- und
mittelfristig zur besseren Eigenkapitalbildung bei
mittleren Unternehmen und damit zur Stabilisierung
vorhandener und Schaffung neuer Arbeitsplédtze. Die
Erreichung dieses Ziels werden wir mit Nachdruck
betreiben. Ich lade die Opposition ein, sich an den
Einzelberatungen konstruktiv zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, &hnliche Uberlegungen
bestimmen auch das Ihnen vorliegende umfangreiche
Gesetzespaket mit der Uberschrift ,Umwandlungsbe-
reinigungsgesetz”. Auch hier gilt es, mit Hilfe von
flexiblen und deregulierten Rahmenbedingungen der
Wirtschaft die Anpassung, die Umstrukturierung und
Reorganisation im Rahmen des sich verdndernden
6konomischen Umfeldes zu erleichtern, damit Unter-
nehmen und Betriebsteile erhalten und letztlich
Arbeitsplatze gesichert werden.

Die Dicke des Gesetzespakets sollte uns nicht
abschrecken, auch dieses Gesetz zligig anzugehen
und rasch zu verabschieden. Die Deregulierung mit-
tels Zusammenfassung der gerade im Umwandlungs-
bereich zahllosen zersplitterten Gesetzesvorschriften
und mittels Kodifizierung der durch Richterrecht
geschaffenen Rechtslage ist dringend notwendig.

Ich will auf die Einzelheiten dieses Gesetzes, das im
Ubrigen zwischen Rechtswissenschaft und beteiligten
Wirtschaftskreisen ganz unstreitig ist und nachdriick-
lich begriaBt wird, hier nicht weiter eingehen, weil mir
die Zeit fehlt. Aber auch hier noch ein Wort zu der
mitbestimmungsrechtlichen Problematik.

Mitbestimmungsrechtliche Konsequenzen erge-
ben sich aus diesem Gesetz unmittelbar nicht Die sich
im Wege der Verschmelzung oder Spaltung bilden-
den Unternehmen behalten oder bekommen den
Mitbestimmungsstatus, der der jeweiligen Rechtsform
bzw. der jeweils sich ergebenden Anzahl von Arbeit-
nehmern entspricht. Wenn daher durch eine Ver-
schmelzung zwischen Unternehmen die relevante
Gré68e von 500 Mitarbeitern oder 2 000 Mitarbeitern
uberschritten wird, kommt es zu den bekannten
Mitbestimmungskonsequenzen nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz 1952 oder dem Mitbestimmungs-
gesetz. Umgekehrt gilt das gleiche bei absinkender
Arbeitnehmerzahl oder bei einem Rechtsformwech-
sel. Auch dies entspricht bereits der heutigen Rechts-
lage.

Die betriebliche Mitbestimmung wird nach dem
Vorbild des Spaltungsgesetzes 1991 dadurch gesi-
chert, daB dem Betriebsrat ein Ubergangsmandat
zugesprochen wird, so daB ein problemloser Uber-
gang von dem alten Betriebsrat zu dem neu zu
wdhlenden Betriebsrat sichergestellt ist. Fiir die ein-
zelnen Arbeitnehmer ist durch § 613a BGB die Fort-
geltung von Tarifvertragsregelungen und individuel-
len Arbeitsvertragsbedingungen gesichert, gleichgiil-
tig, ob es sich um die Verschmelzung oder die Spal-
tung von Unternehmen handelt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, mit uns
gemeinsam beide Gesetze zligig zu beraten, rasch
abzuschlieBen und damit einen wichtigen Schritt zur
Sicherung und Stabilisierung von Arbeitspldtzen in
Deutschland zu leisten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Professor
Nils Diederich hat nunmehr das Wort.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fur uns Sozialdemokraten
gehért zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse die
Schaffung von Arbeitsplitzen und jede Erleichterung
fiir unternenmerische Aktivititen. Ich meine, dartiber
gibt es in diesem Haus Konsens. Aulerdem geht es
— auch das ist richtig erkannt — um den sparsamen
Umgang mit 6ffentlichen Mitteln.

Wir als Sozialdemokraten wollen einen modernen,
einen leistungsfahigen Staat, der sich auf seine
eigentlichen Aufgaben konzentriert. Uberregulie-
rung, uberfliissige Zentralisierung und biirokratische
Erstarrung missen abgebaut werden.

Fir uns Sozialdemokraten haben aber Effizienz und
kostengiinstiges Angebot von Dienstleistungen ein-
deutig Vorrang vor der Frage, wer diese Dienstlei-
stungen erbringt. Ob dies nun ausschlieBlich staatli-
che Institutionen leisten miissen und kénnen oder ob
diese Aufgaben Unternehmen der Wirtschaft ibertra-
gen werden, ob andere gesellschaftliche Initiativen
und Gruppen oder neue Formen der Leistungserbrin-
gung gefunden werden — das ist eine Aufgabe
regelmaBiger Prifung.

Wir haben zu fragen: Gibt es Hemmnisse, die die
Durchsetzung dieser Grundsdtze behindern? Die
Koalition méchte mit der Vorlage eines Anderungsan-
trags das Haushaltsgrundsatzegesetz dndern. Ein
Blick in das Haushaltsgrundsdtzegesetz zeigt folgen-
des. Bereits jetzt ist im Haushaltsrecht der Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit verankert
und ist die Auflage erteilt, fiir geeignete MaBnahmen
von erheblicher finanzieller Bedeutung Kosten-Nut-
zen-Untersuchungen anzustellen. Das steht tibrigens
seit 1969 in dem Haushaltsgrundséatzegesetz.

Ich stelle fest: Es ist alles in klassischer Kiirze
beschrieben, was notwendig ist, um auch die Frage zu
prifen, wie politischer Wille umgesetzt werden kann.
Auchdie Privatisierung ist ein Weg, allerdingsnurein
Weg, um wirtschaftlicher und sparsamer zu verfahren.
Der Weg fiihrt eben genau tber die Kosten-Nutzen-
Erwdgungenzu diesem Punkt. Esist also alles da, esist
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alles im Gesetz beschrieben, die Koalition héatte han-
deln konnen.

Sie méchten nun mit der Anderung des Haushalts-
grundsdtzegesetzes eine verbindliche Priifungs-
pflicht und sogenannte Interessenbekundungsver-
fahren einfiihren, was auch immer das sein mag. Dies
kann ja nur bedeuten, daB im Hinblick auf jede
staatliche MaBnahme sozusagen von Amts wegen und
fortlaufend der Versuch unternommen werden muB,
sie moglichst schnell an Private loszuwerden, ohne im
Zusammenhang einer kommunalen oder einer Lan-
derpolitik Erwdgungen anzustellen, ob die Aufgaben-
erfillung aus politischen oder gesellschaftlichen
Grinden oder aus anderen Erwdgungen nicht doch
besser in kommunaler oder staatlicher Hand bleiben
sollte.

Gerade kommunale Dienstleistungen sind im ganz
besonderen MaBe an der Daseinsvorsorge und am
Burger orientiert. Die Kommunen miissen also die
Moglichkeit haben, in ihrem politischen Entschei-
dungsprozeB zu erwégen, ob sie privatisieren wollen
oder nicht. Es gilt, wirtschaftliche Vorteile, wenn sie
Uberhaupt gegeben sind, gegen die politische, soziale
und kulturelle Bedeutung der jeweiligen Aufgabe
abzuwdgen. Das betriebswirtschaftliche Kalkil der
privaten Wirtschaft zum alleinigen MaBstab der Auf-
gabenerfiillung zu machen, wie das in Ihrer Vorlage
vorgesehen ist, bedeutet die Vernichtung eines wich-
tigen Ecksteins und eines Stabilitdtsgaranten unserer
sozialstaatlichen Ordnung.

Privatisierung kann im Einzelfall eine Chance zu
mehr Wirtschaftlichkeit sein, aber eine gesetzlich
normierte Privatisierungspflicht, die Gibrigens in Form
und Inhalt vollig ungekléart ist, wird nur neue kom-
plexe Biirokratismen heraufbeschwéren, die Verwal-
tungsapparate mit Priifaufgaben aufbldhen und Ent-
scheidungen eher verschleppen als die Reform for-
dern.

Die Vorschriften, wie Sie sie hier in das Haushalts-
grundsétzegesetz einfiihren wollen, haben also gera-
dezu zwangsneurotischen Charakter. Sie enthiillen,
daB nicht mehr rational abgewogen werden soll,
sondern daB die kommunale Ebene gezwungen wer-
den soll, die Privatisierungsideologie der Koalition
umzusetzen.

Wir Sozialdemokraten haben die Privatisierungsbe-
mithungen gerade innerhalb der Bundesregierung
mit Aufmerksamkeit verfolgt und stehen ihnen auch
nicht in jedem Falle negativ gegeniiber. Ich stelle aber
fest, daB es der Mehrheit in diesem Hause im wesent-
lichen nicht auf rationale Uberlequngen ankommt,
sondern auf zwei politisch schwergewichtige Punkte:
Aufgaben, die mit Gewinnerwartungen verbunden
sind, sollen privatisiert werden, verlustreiche Aufga-
ben verbleiben beim Staat.

Diese Politik wird letztlich sowohl fiir den Staat als
auch fir den Biirger im Ergebnis nicht billiger, son-
dern kostentrachtiger. Ob etwa private Bereederung
des Fischereiforschungsschiffes — wir haben uns im
HaushaltsausschuB dartiber unterhalten — oder tiber-
eilte Zerkriimelung attraktiver Markte im Bereich der
gelben Post oder auch der Bahn, Bahnbusbetriebe —
die Beispiele zeigen, wohin die Reise gehen soll. Es

geht der Koalition darum, durch Auslagerung 6ffent-
licher Aufgaben auch Schattenhaushalte und die
Hohe der Staatsverschuldung zu verschleiern.

Private Infrastrukturfinanzierung mit hoher Ge-
winnsicherheit wird letztlich dazu beitragen, daB die
Politik der Koalition die 6ffentlichen Haushalte nicht
durchgehend weniger, sondern léngerfristig sogar
hoher belastet und die Aufgabenerfiillung teurer
werden laBt. Wir Sozialdemokraten sind fiir einen
solchen Weg nicht zu gewinnen.

Was Sie jetzt tun wollen, ist, nachdem Sie die
Bundeshaushaltsordnung genau in der Richtung, wie
ich das beschrieben habe, gedandert haben, Ihre Priva-
tisierungsideologie auch den Ldndern und Kommu-
nen aufzudricken. Das zeigt wieder deutlich die
deformierte Vorstellung, die die jetzige Koalition und
auch die Bundesregiening vom kooperativen Fodera-
lismus haben. Durchsetzung von Ideologien auf
Kosten der Lander und Kommunen lehnen wir aus-
dricklich ab. Ich hoffe, daB hier auch im Bundesrat
deutliche Worte gesprochen werden.

Wir Sozialdemokraten betonen die Eigenstaatlich-
keit und damit auch die politische Eigenverantwor-
tung und die politische Gestaltungsaufgabe in den
Landern und in den Gemeinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwédhne hier ganz ausdricklich den Hermn
Oberbiirgermeister Grandke, Offenbach, der ja
gezeigt hat, wie man mit energischer Politik die
Sanierung einer Gemeinde — auch durch Auslage-
rung und Privatisierung — ohne Vernichtung von
Dienstleistungsqualitét fir den Biirger in Angriff neh-
men kann. Die Kommunen sind sich in ihrer politi-
schen Verantwortung fir kostengiinstiges Handeln
durchaus bewuBt. Das zeigt dieses Beispiel. Sie nut-
zen eben genau auch diese Aufgabenstellung der
Kosten-Nutzen-Erwdgung und des sparsamen Vorge-
hens, um hier neue Wege zu finden.

Es gibt die Leitlinien des Deutschen Stéadtetages zur
Privatisierung, die in Form und Inhalt von Sachkom-
petenz und VerantwortungsbewufBtsein getragen
sind. Wir lehnen daher, meine Damen und Herren,
ausdriicklich ab, den Irrweg der Koalition zu beschrei-
ten, der die Pflicht zur Suche nach ausschlieBllich
privatwirtschaftlichen Loésungen zum Selbstzweck
machen méchte. Dasist etwas, was gerade das Gleich-
gewicht kommunaler Politik in Zukunft ganz erheb-
lich behindern und stéren wird. Wir wehren uns
dagegen entschieden.

(Beifall bei der SPD)

Es fragt sich im Gibrigen auch, ob das, was Sie mit der
Gesetzesanderung bezwecken, nicht ein Rohrkrepie-
rer wird. Es werden im wesentlichen die groBen
Unternehmungen, die groBen flachendeckenden
Konzerne und wirtschaftlichen Kréfte sein, die die
Vielzahl der sogenannten Interessenbekundungsver-
fahren, die uns ins Haus stehen, bestreiten kénnen;
denn dazu brauchen sie extra Personal. Das ist so wie
mit der Einwerbung 6ffentlicher Férderer.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Diederich, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?
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Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Aber gern.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Tirk hatte darum gebeten.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Aber gern.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Herr Kollege Professor Diede-
rich, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB Ihre
Brandenburger Kollegen, Ihre Brandenburger Genos-
sen, da schon ein Stiick weiter sind? Wir haben
ndmlich als erste in den Landern in der brandenbur-
gischen Haushaltsordnung dieses Privatisierungsge-
bot drin. Wir sind eigentlich ganz gut mit den Bran-
denburger Genossen zurechtgekommen.

(Zuruf von der F.D.P.: Bravo! — Joachim Gres

[CDU/CSU}: Erstaunlich fiir Brandenburg! —

Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Das zeigt nur, daB
hier ein Bundesland ganz autonom seinen eigenen
Weg gefunden hat. Ich méchte, daB auch in Zukunft
die Ldnder die Mdglichkeit haben, diese Option zu
wiéhlen, chne daB ihnen das von oben aufgedriickt
wird. Was Sie jetzt hier machen wollen, ist, daB Sie
sozusagen ein Allheilmittel, das Sie glauben, erkannt
zu haben, allen Ldndern verabreichen wollen. So
kann es nicht gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB nicht, ob wir in den AusschuBlberatungen
Thren Vorschlag noch einmal so verdndern kdnnen,
daB er ertrdglich wird. Das werden wir prifen. Wir
lehnen ihn in der jetzt vorliegenden Form ab, weil er
ideologisch belastet und dartiber hinaus biirokratie-
vermehrend, zeitverzehrend und kostentreibend ist.
Arbeitspldtze werden dadurch iibrigens auch nicht
geschaffen, und darum geht es ja im Moment.

Im ibrigen — eine letzte Bemerkung —: Am 21. De-
zember 1993, also drei Tage vor dem vergangenen
Weihnachtsfest, ist Ihre Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung, die ja im gleichen Sinne lief, im Bun-
desgesetzblatt verdffentlicht worden. Ich bitte alle
Damen und Herren, einmal die entsprechende Vor-
lage heute zur Kenntnis zu nehmen. Da dndern Sie
ndmlich schon eine Vorschrift, die erst vor 41 Tagen
verkilindet worden ist. Das gehort wirklich ins Guin-
ness-Buch der Rekorde, und zwar unter das Kapitel
~Schlamperei, Hektik und Aktionismus, aber keine
politische Durchsetzung und keine Gestaltung”.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Rudolf Krause (Bo-
nese) das Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Nun habe ich
mir so eine schéne Rede vorbereitet, aber ich muf}
trotzdem etwas ganz anderes sagen.

Diejenigen, die das Aktionsprogramm geschrieben
haben, sind lebensfremde Beamte, und ich habe das
Gefiihl, daB so mancher wirklichkeitsfremde Politiker
das kritiklos {ibernommen hat.

Sie sind jetzt die Bevolkerung, Sie sind die Arbeits-
losen, und ich soll organisieren, daB Sie morgen fir
25 DM am Tag zusétzlich fir drei Wochen auf dem
Acker arbeiten.

Erstens. Welche Arbeitsschuhe haben Sie? — Da
kaufen Sie sich neue von 25 DM zusétzlich. Arbeiten
Sie mal acht Stunden hintereinander mit neuen,
hohen Arbeitsschuhen! Mit Halbschuhen geht es
nicht.

Zweitens. Was setzen Sie denn auf den Kopf, wenn
es regnet? — Sie miissen eine Kopfbedeckung haben,
die beim Biicken — und Sie miissen sich ja die ganze
Zeit blicken — nicht herunterfalit. Also kaufen Sie sich
von 25 DM am Tag zusétzlich auch noch ein Kopftuch.
Welche Joppe tragen Sie, wenn es regnet?

Wir in der friitheren DDR kennen solche Arbeitsein-
satze. Nach zwei Stunden haben Sie einen Muskelka-
ter, nach vier Stunden haben Sie Blasen an den
Handen. Wie wollen sie drei Wochen hintereinander
ruit blutigen Héanden arbeiten, die arbeitslosen Haus-
frauen? — Sie werden mir ja zustimmen, Herr Kol-
lege.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Reichsar-
beitsdienst!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage von
Herm Gallus zu beantworten?

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Ja,
von Herrn Gallus geme; der hétte diese Rede auch
halten konnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Georg Gallus (F.D.P.): Herr Kollege, wenn Sie so gut
wissen, wie schwierig und hart die Landarbeit teil-
weise noch ist, moéchten Sie dann wenigstens zuge-
ben, wenn Sie sie niemandem zumuten wollen, daB es
noch viele deutsche Bauern gibt, denen gar nichts
anderes Ubrigbleibt, als diese Arbeit dann selbstver-
standlich zu machen?

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos):
Arbeit adelt, und in diesem Sinne ist meine Familie
sehr adlig geblieben. Wir haben immer unsere Neben-
wirtschaft gehabt, wir haben kilometerweise StraBen-
grdben gemadht, ein Bein oben, ein Bein unten, wie so
ein Hanghuhn, aber sagen Sie das doch einmal einer
arbeitslosen Hausfrau!

Es geht ja weiter. Der Pole ist arbeiten gewdéhnt,
unsere DDR-LPG-Bauern auch, aber um die geht es ja
gar nicht. Es geht hier um nicht vermittelbare Haus-
frauen — frauenfreundlich! — und auch um Maén-
ner.

25 DM am Tag zusatzlich — Sie kriegen Durst.
(Heiterkeit bei der SPD)

Sie saufen Bier oder Wasser oder sonstwas. Was kostet
das? — Siemissen dauernd hinter den Baum. Wo steht
denn eine Toilette?

Denken Sie doch daran, ich sage: Sie sollen arbei-

ten, und ich soll es organisieren. Dieses Programm ist
zum Lachen. Es wird einfach nicht gehen.
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Ich habe mir einiges aufgeschrieben: FitneB. Wollen
Sie sich etwa vorher erst einmal acht Wochen fit
machen? Nach anderthalb Stunden bekommen Sie
den Buckel nicht mehr gerade oder nicht mehr
krumm. Der Bauer nimmt doch einen Kniippel und
jagt Sie davon!

Sie sollen dann arbeiten fiir 25 DM am Tag zusdtz-
lich. Nach vier oder acht Wochen geht das, aber doch
nicht in den ersten drei Wochen. Ich weiB, was
korperliche Arbeit ist, und ich weill auch, was sonna-
bends los war, wenn die Kinder am Freitag von der
Schule kamen.

Fir wen ist dieses Programm gemacht? Ich sage
noch einmal: wirklichkeitsfremd, lebensfremd.

Zum Durst kommt die Frage: Wo Mittag essen? —
Ein paar Stullen? Wenn in der DDR so etwas organi-
siert war, dann muBte die LPG Mittagstisch machen,
und das ging: 2,40 Mark fiir das Mittagessen. Was
bezahlen Sie jetzt fiir ein Mittagessen, und das fur
25 DM zusatzlich? Der Bauernhof ist doch nicht neben
dem Marktplatz oder dem Hauptbahnhof.

Sie fahren also mit dem Auto hin. Da missen Sie
Klamotten haben, um sich umzuziehen. Dann wollen
Sie verschwitzt in gute Klamotten, oder wollen Sie mit
Thren Dreckklamotten ins Auto steigen? — Lebens-
fremd!

Ich kann nicht jemanden aus der Stadt herausneh-
men und ihn sechs Wochen in Feldarbeit schicken.
Man kann sich hier wirklich nur blamieren.

Ich wollte eigentlich etwas iiber die Lebensfremd-
heit des Vorsitzenden der Mittelstandsvereinigung
Bregger sagen. Ich muB mich da sehr kurz fassen. Er
hat in der Zeitung geschrieben — wen es interessiert,
fir den habe ich es —, dal

90 % der ostdeutschen Mitbiirger ein bankrottes
Land relativ schnell sanieren.

Wo arbeiten 90 % der ostdeutschen Mitbiirger? —In
Mitteldeutschland jedenfalls nicht.

Es sind da noch einige harte Dinger drin. Da steht
drin:

Den ewig Unzufriedenen bleibt es ja iiberlassen,
die Republik fluchtartig zu verlassen. Keiner von
ihnen wird gehalten werden.

Das schrieb in den ,Sonntagsnachrichten” — ich
habe sie mit — der Vorsitzende der Mittelstandsverei-
nigung der CDU/CSU. Wir DDR-Bilrger haben noch
im Ohr, daB das einmal ein Harry Tisch beim Besuch
hier im Westen sagte. Das ist aber noch schlimmer als
Harry Tisch. Ich zitiere es noch einmal:

Millionen Arbeitslose, die bezweifeln,
— so wortlich —

daB es ihnen an allen Ecken und Enden der
pulsierenden Wirtschaft im Osten blihend
ergeht, wollen eine andere Republik.

Wenn ein Berufspolitiker schreibt, jemand will eine
andere Republik, so kenne ich das aus Verfassungs-
schutzberichten: Wer eine andere Republik will, ist
ein Verfassungsfeind, und der wird sowieso entlassen
in diesem Lande. Aber Bregger schreibt, wer bezwei-
felt, daB die Wirtschaft im Osten an allen Ecken und

Enden pulsiert, will eine andere Republik. Und dann
schreibt er: Aber es bleibt ja den ewig Unzufriedenen
iberlassen, die Republik fluchtartig zu verlassen.
Keiner von ihnen wird gehalten werden.

Was fiir ein Unterschied zwischen dem lebensfrem-
den Aktionsprogramm und den noch wirklichkeits-
fremderen, aber zynischen Ausdriicken eines Vorsit-
zenden der Mittelstandsvereinigung einer Partei, in
der ich sehr, sehr viele Freunde habe und behalten
werde, die das nicht verdient haben!

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Volker Kauder hat nunmehr das Wort.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Regierungskoalition setzt
heute konkrete MaBnahmen um, um das Aktionspro-
gramm fiir mehr Wachstum und Beschéftigung Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Wir wollen Arbeitsplatze
erhalten und neue schaffen. Wir wollen Guter und
keine Arbeitsplédtze exportieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wissen, daB wir eine tiefgreifende Wirtschafts-,
Struktur- und Kostenkrise haben. Daf} die Ursachen
dieser Krise nicht bei der Bundesregierung liegen,
weiB die SPD; aber sie fiihrt sich heute so auf, als ob die
Bundesregierung fiir diese Wirtschafts-, Struktur- und
Kostenkrise verantwortlich wére. Es gibt ein Papier
der Arbeitsgruppe Arbeit und Sozialordnung der SPD
mit der Uberschrift ,Sozialpolitik als Standortfaktor”;
es beginnt mit der Feststellung: ,Die Wirtschafts- und
Arbeitsmarktkrise in Deutschland ist tiberwiegend
Folge der weltweiten Rezession."

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Also nicht die Bundesregierung, sondern weltweite
Rezession ist dafiir verantwortlich. Wer so falsche
Analysen hier abgibt, der kann auch keine richtigen
Rezepte bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie also wissen, woher die Krise wirklich
kommt, und dies in Papieren schreiben, dann hilft es
wenig, wenn wir hier in Schuldzuweisungen verfal-
len,

(Konrad Gilges [SPD]: Sie sind unschuldig!)

wenn wir méglicherweise darin Gibereinstimmen, Herr
Kollege Gilges, daB es keine Patentrezepte gibt,
sondern daB wir umfassende Strategien brauchen.

Ich habe heute aufmerksam tiber drei Stunden
dieser Debatte zugehoért und mir vor allem sehr
aufmerksam die Redner der SPD angehort. Ich habe
keinen einzigen akzeptablen und wirksamen Ansatz
bei Thnen heute gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben auf die entscheidenden Fragen keine
Antwort. Ich wiirde Thnen dringend empfehlen — und
das macht den Unterschied aus, ob man in der
Verantwortung oder in der Opposition ist —, daB Sie
einmal eine kleine Nachhilfestunde beim SPD-Wirt-
schaftsminister Spori in Baden-Wirttemberg neh-
men. Sie haben heute morgen angefangen zu lachen,
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als unser Fraktionsvorsitzender Wolfgang Schéuble
vollig richtig gesagt hat, daB wir in einer Wirtschafts-
krise sind, daB es aber erste Zeichen einer Besserung
gibt. Da haben Sie gelacht. Und was sagt Dieter Spori
in der Wirtschaftsdebatte des Landtags von Baden-
Wiirttemberg gestern? Er sagt — was richtig ist —, da83
man den Menschen die Wahrheit sagen muB und
ihnen nicht jede Hoffnung nehmen darf{. Er sagt: Das
Ende der Talsohle ist erreicht. Ich fiige hinzu: Jetzt
kommt es darauf an, diese leisen Aufschwungs- und
Antriebskréfte zu stdrken und sie nicht noch totzure-
den, wie Sie es heute gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: Fiir Baden-Wiirttemberg stimmt das,
weil Spori dort Wirtschaftsminister ist!)

Herr Kollege Gilges, auch das, was Sie gesagt haben,
tragt nicht entscheidend dazu bei, die Situation zu
verbessern.

Die in unserem Beschaftigungsprogramm enthalte-
nen arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen konnen die
notwendige gesamtwirtschaftliche Offensive fordern
und flankieren. Sie kénnen den Menschen Mut
machen, daB sich nun etwas nach vorne bewegt.
Genau dies wollen wir. Sie konnen aber — das ist
mehrfach von Rednerinnen und Rednern unserer
Fraktion heute gesagt worden — Wirtschaftspolitik,
die auch durch die Tarifpartner gemacht werden mu8,
natirlich nicht ersetzen. Bei uns in Deutschland sind
Lohn und Leistung aus dem Gleichgewicht geraten.

(Konrad Gilges [SPD]: Fiir Sie!)
Dies ist ein ganz entscheidender Faktor daftir, daB wir
hier Schwierigkeiten haben.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kauder, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage zuzulassen?

Volker Kauder (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Robert Antretter (SPD): Herr Kollege Kauder, Sie
sind ja Generalsekretdr der CDU Baden-Wiirttem-
berg, also von einem der beiden Koalitionspartner
dort, und haben hier zu Recht, wenn auch verkiirzt,
den gestrigen Redebeitrag des stellvertretenden
Ministerprasidenten Spori zitiert. Sind Sie bereit, auch
den Teil seiner Rede zur Kenntnis zu nehmen, in dem
er gesagt hat, daB ein Lichtstreif am Horizont durch
eine verbesserte AuBenwirtschaft sichtbar werde,
aber daB auch dem Land Baden-Wirttemberg noch
lange Zeit Probleme in der Binnenkonjunktur entste-
hen wiirden, die deshalb so schlecht sei, weil die
Bonner Bundesregierung so dramatisch schlimme
Steuer- und Sozialgesetze verabschiedet habe?

(Konrad Gilges [SPD]: Das hort sich schon
anders an!)

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Kollege, allein
dadurch, daB ein SPD-Mitglied in die baden-wiirttem-
bergische Landesregierung eintritt, wird nicht alles

von seinen Aussagen richtig. Aber ein Teil mag ja
richtig sein, und den habe ich zitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Zuruf von der SPD: Da wird die
Unredlichkeit sichtbar!)

Dieser Teil ist derjenige, der klipp und klar sagt, daB
wir Antriebskrdfte haben und Antriebskrdfte brau-
chen.

Ich komme aber auf eine Frage zuriick, die mir von
keinem SPD-Mann beantwortet wird, auf die auch die
SPD-Wirtschaftsminister keine Antwort geben.

Mit verantwortlich fiir diese Situation, die wir in
diesem Land haben, ist die tarifliche Lohnpolitik, die
sich in der Vergangenheit nur um die Beschaftigten,
aber nicht um die Arbeitslosen gekiimmert hat.

(Peter Conradi [SPD]: Lauter, lauter!)

Eslauft nach dem Motto — auch bei Ihnen und bei den
Gewerkschaften —: Wir sorgen fir diejenigen, die im
System drin sind, und die Arbeitslosen tiberlassen wir
der Politik. — Dieses Spiel machen wir auf Dauer nicht
mehr mit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Nils Diede-
rich [Berlin] [SPD]: Was schreien Sie eigent-
lich so, Herr Kollege!)

— Ich weiB ja, daB es weh tut, aber es ist die Wahrheit,
und Sie haben das mit zu verantworten.

Heute miissen wir schmerzlich erkennen, wie sich
iberzogene Haustarife — hier nenne ich das Unter-
nehmen Volkswagen — negativ nicht nur fir das
Unternehmen, sondern auch fiir die gesamte Region
auswirken. Die Facharbeiter in meinem Wahlkreis
bekommen bei weitem nicht den Lohn, den ein
Facharbeiter bei VW bekommt. Wenn VW-Arbeiter
den Lohn bekdmen, den Facharbeiter in meiner
Region bekommen, kénnte ein Golf nahezu 1 000 DM
billiger werden, und dann wére er noch konkurrenz-
fdhiger gegeniiber der ausldndischen Produktion.

(Ein Abgeordneter der SPD meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kauder, entschuldigen Sie. — Sie gestat-
ten nicht. Okay.

Volker Kauder (CDU/CSU): Die Tarifpolitik muB
also nachhaltig korrigiert werden, und die Lohnpolitik
muB insgesamt flexibel und differenziert gestaltet
werden. Ein ermutigendes Beispiel — dies hat die
Kollegin Wiilfing deutlich gesagt sind die
Abschlisse im Chemiebereich.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Herr Pra-
sident, warum schreit der so?)

Wir wollen Arbeitspldtze in unserem Land schaffen
— dies haben wir heute deutlich gemacht —, und wir
wollen sie in unserem Land auch erhalten. Dazu dient
dieses Programm wie kein anderes. Es soll schnell
Ergebnisse bringen und soll unsere Politik schnell
umsetzen.

Eine Existenzgriinderofiensive brauchen wir. Ei-

genkapitalhilfe wird neu aufgelegt, und wir schaffen
ein Uberbriickungsgeld, mit dem Arbeitslose besser
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in die Selbstdndigkeit hineinwachsen kénnen, indem
ihnen fir ein halbes Jahr das Arbeitslosengeld weiter-
gezahlt wird. In Amerika erzielt man damit groflartige
Erfolge. Bei uns kommen zuwenig Arbeitslose in die
Selbstdndigkeit hinein. Hier wird, meinen wir, ein
gutes Programm geboten.

Diese Programme — das zeigt die Entwicklung in
den neuen Bundesldndern — greifen auch dort. Leider
ist der Kollege Schulz vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nicht mehr da. Was er gesagt hat, kann ich nur als
einen unglaublichen Skandal bezeichnen. Er hat
wortlich gesagt, mit den neuen Bundesldndern, mit
der ehemaligen DDR sei uns ein reifer Apfel in den
Schof gefallen, ,den wir haben verfaulen lassen”.

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Ein starkes
Stiick!)

Was hat denn der Mann fir Kenntnisse, fur
Geschichtskenntnisse? — Wir haben ein Land uber-
nommen, in das wir jedes Jahr 150 Milliarden DM
Transferleistungen bringen missen, damit die Men-
schen neue Hoffnung und Zukunft haben. Dies
machen wir gern, aber dann lassen wir uns in diesem
Hause nicht solche Satze sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Pfuil)

Ein Teil unserer Probleme hangt naturlich auch mit
dem Aufbau der neuen Bundeslander zusammen.
Auch dies schreiben Sie in Threm Papier von der SPD,
in dem Sie sagen, daB diese Rezession, diese Wirt-
schaftskrise, auch durch die Probleme der neuen
Bundesldander tiberlagert wird.

Frau Schmidt, Sie haben gesagt, es sei kein Wort zu
Teilzeitarbeit und vor allem auch zum Thema Frauen
gesagt worden. — Wir wissen, daBl vor allem Frauen
nach Teilzeitarbeitspldtzen schauen. Deswegen ist fur
uns die Férderung von Teilzeitarbeit ein ganz wichti-
ger Punkt. Héatten wir auf diesem Gebiet einen pro-
zentualen Anteil wie in Holland — Norbert Blim hat
es gesagt —, hétten wir mehrere hunderttausend
Arbeitspldtze mehr und entsprechend Arbeitslose
weniger. Die Wirtschaft — das wissen wir — und auch
der o6ffentliche Dienst tun sich hier auBerordentlich
schwer, die notwendigen Spielrdume zu schaffen.
Deshalb appellieren wir an die Tarifpartner, hier
mutig voranzugehen. Ich hoffe auch, daB die Tarifver-
handlungen der kommenden Wochen hier einen Bei-
trag leisten. Politisch flankieren wir dies dadurch, da8
Vollzeitbeschéftigten der Wechsel in die Teilzeitar-
beit erleichtert wird, indem sie bis zu drei Jahren eine
Bestandsschutzgarantie fir die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung erhalten.

Frau Schmidt, Sie haben gesagt, da das Programm
nach § 249h AFG, das wir nun auch bei uns in den
alten Bundeslandern einfliihren, nach dem wichtige
Arbeiten im Jugend-, Sozial- und Umweltbereich
durchgefiihrt werden kénnen, deswegen nicht umge-
setzt werden kann, weil die Lander ihre Komplemen-
tarmittel nicht erbringen. Der Bund hat seinen Beitrag
zur Finanzierung erbracht. In den Solidarpaktver-
handlungen hat der Bund den Léndern die notwendi-
gen Mittel zur Verfigung gestellt. Es geht nicht, daB
jetzt vor allem SPD-regierte Lander immer kommen
und sagen, der Bund soll ihnen einen Anteil bringen,

obwohl sie in den Solidarpaktverhandlungen ihren
Anteil bereits bekommen haben. So kann man Politik
nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Ldnder haben das Geld. Sie kénnen es tun.

Ein zweites Versdumnis will ich Thnen nennen. Sie
kénnen sich nicht stdndig hier hinstellen und dariber
jammern, daB wir zuwenig Kindergartenplitze
haben. Es ist das Land Nordrhein-Westfalen, das am
wenigsten Kindergartenplédtze hat, ndmlich nur fir
60 % der Kinder. In Baden-Wiirttemberg haben wir
nahezu 90 %. Machen Sie Ihre Aufgaben einmal dort,
wo Sie in den Landern politische Verantwortung
tragen, und jammern Sie hier nicht immer nur
herum!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Schmidt zu beantworten?

Volker Kauder (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Kollege, sind
Ihnen auch die Zahlen der CDU-regierten Lander im
Osten bekannt, die sich gleichfalls nicht in die Lage
versetzt sahen, die Komplementarmittel zu bezahlen?
Wenn nicht, kann ich sie Ihnen spéter gern zur
Verfugung stellen.

Zweitens. Wissen Sie, daB wir bei der Kindergarten-
versorgung in Nordrhein-Westfalen — dies ergibt
sich, wenn wir Nordrhein-Westfalen mit Baden-Wrt-
temberg vergleichen — ein Angebot mit ganztagiger
Kinderbetreuung und familienfreundlichen Off-
nungszeiten haben, wihrend in Baden-Wirttemberg
in der Regel noch immer Vormittags- und Nachmit-
tagsgruppen eingerichtet sind, so daf sich von daher
oft eine hohere Versorgung ergibt, und daf Nord-
rhein-Westfalen auch das Land mit einer hoheren
Kinderzahl ist, das viele Kindergartenpléatze geschaf-
fen hat, daB aber dort die Versorgungsquote dennoch
sinkt, weil erhebliche Zugange in dieses Land zu
verzeichnen waren? Wenn schon Schwierigkeiten
angesprochen werden, dann bitte ich Sie, ganz genau
zu differenzieren, wo die einzelnen Schwierigkeiten
liegen.

Volker Kauder (CDU/CSU): Es ist eine Tatsache,
Frau Kollegin Schmidt, da es die SPD-regierten
Bundeslander, allen voran Nordrhein-Westfalen, sind,
die eine Initiative im Bundesrat starten wollen, daB die
Kindergartenplatzgarantie ab 1996 nicht eingefihrt
wird. Dies tun die SPD-regierten Bundeslander und
nicht das von der CDU mitregierte Bundesland
Baden-Wirttemberg. Das ist erst mal ein Fakt, den
man sehen mufl.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSUY))
Zweitens. Es ist nach wie vor so, daB wir als Bund

Prioritdten setzen miissen. Arbeitsplétze zu schaffen
und Arbeitsplédtze zu erhalten ist in der heutigen Zeit

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

17995

Volker Kauder

die wichtigste Aufgabe. Dann miissen die Bundeslédn-
der ihr Geld auch dafur einsetzen. Der Bund kann
weitere Komplementarmittel nicht mehr aufbringen,
denn neben der Schaffung und der Férderung von
Arbeitspldtzen miissen wir auch unseren Haushalt in
Ordnung halten. Dies ist ein weiterer wichtiger Punkt
zur Schaffung von Arbeitsplatzen in der Industrie. Es
hilft also nichts. Wir machen dieses Programm. Es ist
ein gutes Programm. Die Ldnder miissen ihren Anteil
dafir einsetzen. Ich appelliere an die Landerregierun-
gen, dies auch zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Ursula Schmidt [Aa-

chen] [SPD]: Was hat das mit der Frage zu
tun?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben heute ein kurzfristig wirkendes Programm in
den Deutschen Bundestag eingebracht. Wir sind bei
der einen oder anderen Frage auch darauf angewie-
sen, daB SPD-regierte Bundesldnder im Bundesrat
mitmachen. Ich appelliere an Sie, daB wir alle diese
Gesetzentwiirfe in den Ausschiissen schnell beraten,
damit sie wirklich Gesetz werden kénnen, damit sie
nicht auf dem Papier bleiben, sondern damit die
Menschen, die Arbeitsplatze suchen, und die, die in
Sorge sind, daB ihre Arbeitsplatze wegbrechen,
dadurch eine Perspektive erhalten.

Wir sind in einer schwierigen Zeit, aber wir haben
die richtigen MaBnahmen ergriffen, um die Probleme
anzupacken. Wir werden die Arbeitslosigkeit nicht
auf Null bringen, aber mit Ihren Rezepten, die Sie
haben, immer nur das Vorhandene umzuverteilen,
wird die Arbeitslosigkeit gréBer, und die Menschen
werden weniger Perspektiven haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr zu einer Kurzintervention Herrn Professor
Dr. Diederich das Wort.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Meine Damen und
Herren! AnlaBlich des Beitrags des Kollegen Kauder
mochte ich darauf aufmerksam machen, daB die
Ubertragungsanlage in diesem Saal nunmehr ein-
wandfrei funktioniert. Wenn man so laut spricht — ich
will nicht sagen: brillt — wie der Kollege Kauder,
dann bekommen die Zuhérer nur Ohrenschmerzen,
Man kann gar nicht zuhéren. Sie kénnen also nieman-
den uUberzeugen.

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD] —

Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das

war ein fulminanter Beitrag! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich werde
nun keine Geschéaftsordnungsiiberlegungen anstellen
dahin gehend, ob das ein Beitrag zur Sache war oder
nicht, Herr Professor. In letzterem Fall hétte ich Thnen
das Wort entziehen miissen. Aber Ihr Redebeitrag war
ja erfreulich kurz.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Interfrak-
tionell wird die Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf
den Drucksachen 12/6719 bis 12/6722, 12/6699,

12/6481 und 12/6572 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Gibt es dazu anderweitige Vorschldage? — Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Dann kann ich das als
beschlossen feststellen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Zusatz-
punkt 6a — Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und F.D.P. ,Friedliche Lésung des Kurdenpro-
blems in der Tirkei“, Drucksache 12/6728 — von der
Tagesordnung abzusetzen. Wenn wir das tun wollen,
dann brauche ich Ihre Zustimmung. Ist diese Zustim-
mung vorhanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Damit ist der Zusatzpunkt 6a von der Tagesordnung
abgesetzt.

Ich muB jetzt um ein biBchen Geduld bitten, weil
noch etliche Abstimmungen anstehen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 und 12 sowie
Zusatzpunkt 6b auf:

18. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) I -ste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes uber den Wertpapierhandel und zur
Anderung bérsenrechtlicher und wertpa-
pierrechtlicher Vorschriften

(Zweites Finanzmarktforderungsgesetz)

— Drucksache 12/6679 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

Rechtsausschul

AusschuB fir Wirtschaft

HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993
zur Anderung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut und zu weiteren
Ubereinkiiniten

— Drucksache 12/6477 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfithrend)
Rechtsausschufl
Verteidigungsausschuff
HaushaltsausschuB gemas § 96 GO
Innenausschuf

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Reform des Markenrechts und
zur Umsetzung der Ersten Richtlinie
89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Marken

(Markenrechtsreformgesetz)

— Drucksache 12/6581 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfithrend)
Finanzausschuf}
Haushaltsausschul gemaB § 96 GO
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d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 12/6586 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf (federfithrend)
AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung
e) Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums flir Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sondervermo-
gen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur
Sicherung des Steinkohleneinsatzes“
— Wirtschaitsjahr 1992 —

— Drucksache 12/6533 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf (federfithrend)
AusschuB far Wirtschaft

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frei-
mut Duve, Hans Gottfried Bernrath, Dr. Ulrich
Boéhme (Unna), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
Erhalt der Buchpreisbindung

— Drucksache 12/3388 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfihrend)

Innenausschuf

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

EG-Ausschufl

ZP6 b) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Hans de With, Hermann Bachmaier,
Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD
Bekampfung des Insider-Handels an deut-
schen Bérsen

— Drucksache 12/5437 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuf
Ausschuf fir Wirtschaft
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu liberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19a bis 19q
auf:

Abschliefende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und Schlufabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Zusatz-
abkommen vom 22. Dezember 1992 zum
Abkommen vom 20. Oktober 1982 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber Arbeitslosenversicherung

— Drucksache 12/6536 —
(Erste Beratung 202. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksache 12/6634 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Joachim Fuchtel

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemaB § 96 der Ge-
schdftsordnung

— Drucksache 12/6645 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Adolf Roth (GieBen)

Ina Albowitz

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Tierzuchtgesetzes

— Drucksache 12/5741 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 12/6660 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jan Oostergetelo

c) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur zeitlichen Begrenzung
der Nachhaftung von Gesellschaftern

(Nachhaftungsbegrenzungsgesetz —
NachhBG)

— Drucksache 12/1868 —
(Erste Beratung 73. Sitzung)

Beschlufempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 12/6569 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Ludwig Stiegler

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 20. April 1993 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Norwegen iiber den Transport
von Gas durch eine Rohrleitung vom nor-
wegischen Festlandsockel und von an-
deren Gebieten in die Bundesrepublik
Deutschland (Europipe-Abkommen)

— Drucksache 12/5840 —

(Erste Beratung 194. Sitzung)
Beschlufilempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 12/6583 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Beckmann
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e)

f)

g)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 14. Juli 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ko-
nigreich Schweden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen sowie bei
den Erbschaft- und Schenkungsteuern und
zur Leistung gegenseitigen Beistands bei
den Steuern

(Deutsch-schwedisches Steuerabkommen)

— Drucksache 12/5838 —
(Erste Beratung 185. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 12/6651 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Giinter Klein (Bremen)

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdaB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 12/6652 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Dr. Woligang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Nichtanpassung von
Amtsgehalt und Ortszuschlag der Mitglie-
der der Bundesregierung und der Parla-
mentarischen Staatssekretare in den Jah-
ren 1992 und 1993

— Drucksache 12/5830 —
(Erste Beratung 185. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/6600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Georg Brunnhuber
Fritz Rudolf Korper
Heinz-Dieter Hackel

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 12/6657 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz

Rudolf Purps

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll Nr. 2 vom 13. November 1992 zu
den Protokollen vom 20. Dezember 1961
uber die Errichtung der Internationalen
Kommissionen zum Schutz der Mosel und
der Saar gegen Verunreinigung und dem

h)

i)

k)

erganzenden Protokoll vom 22. Marz 1990
zu diesen beiden Protokollen

— Drucksache 12/5446 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/6617 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Wolfgang Ehlers
Jutta Miller (V6lklingen)
Susanne Kastner

Josef Grunbeck

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Verschol-
lenheitsgesetzes

— Drucksache 12/5832 —
(Erste Beratung 185. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/6656 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Heiner Lehne
Margot von Renesse

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes betreffend das
Zusatzprotokoll vom 6. September 1989 zu
dem Ubereinkommen vom 4. September
1958 iiber den internationalen Austausch
von Auskiiniten in Personenstandsangele-
genheiten

— Drucksache 12/2657 —
(Erste Beratung 97. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 12/6668 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Meinrad Belle
Giunter Graf

Dr. Burkhard Hirsch

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft (21. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Arbeitsunterlage der Kommission

Leitlinien fiir die Gemeinschaftsaktion im
Bereich allgemeine und berufliche Bil-
dung

— Drucksachen 12/5358 Nr. 31, 12/6437 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Egon Jiittner
Dr. Peter Eckardt

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ulrike Mehl, Michael Miiller (Dissel-
dorf), Walter Kolbow, weiterer Abgeordne-

des
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1)

ter und der Fraktion der SPD

Naturschutz auf Bundeswehrliegenschaf-
ten

— Drucksachen 12/3769, 12/6576 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Ulrike Mehl

Birgit Homburger

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Abfalldeponien
— Drucksachen 12/1072 Nr. 24, 12/6577 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Gerhard Friedrich
Dr. Liesel Hartenstein

Birgit Homburger

m) Beratung der BeschluBempfehlung des

n)

0)

Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgaben bei Kagitel
11 12 Titel 681 11

— Eingliederungshilfe fiir Aussiedler —

— Drucksachen 12/5907, 12/6593 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Adolf Roth (GieBen)

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmaBige Ausgaben bei Kapitel
11 12 Titel 681 05

— Altersiibergangsgeld fir Empfanger in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet —

— Drucksachen 12/6268, 12/6594 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Adolf Roth (GieBen)

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmaBige Ausgaben bei Kapitel
11 12 Titel 681 04

— Vorruhestandsgeld fiir Empfanger in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet —

— Drucksachen 12/6417, 12/6595 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Adolf Roth (GieBen)

Ina Albowitz

p) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 14 23
Titel 681 23

Sonderleistungen,

Wirtschaftsbeihilfe —

Mietbeihilfe und

— Drucksachen 12/6369, 12/6596 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

q) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung
Aufhebbare Einhundertzweiundzwanzig-
ste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste

— Anlage zum Auflenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 12/5935, 12/6642 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Kittelmann

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-

i gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesord-
nungspunkt 19a. Der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt auf Drucksache 12/6634, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer dagegen stimmt, der
maége sich ebenfalls erheben. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 19b. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der AusschuBfassung zuzustimmen win-
schen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf bei
Stimmenthaltung des Kollegen WeiB in zweiter Bera-
tung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf bei
den gleichen Mehrheitsverhéltnissen wie in der zwei-
ten Beratung in dritter Beratung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesord-
nungspunkt 19c. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der AusschuBfassung zuzustimmen win-
schen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf bei
Enthaltung des Abgeordneten WeiB in zweiter Bera-
tung angenommen.
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Wir kommen nunmehr zur

dritten Beratung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf insge-
samt zuzustimmen winschen, sich zu etheben. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei den gleichen
Mehrheitsverhéltnissen wie in der zweiten Beratung
ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungs-
punkt 19d. Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt auf
Drucksache 12/6583, den Gesetzentwurf unverdndert
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann kann ich
feststellen, daB es einstimmig angenommen worden
ist.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19e. Der
Finanzausschu empfiehlt auf Drucksache 12/6651,
den Gesetzentwurf unverdndert auszunehmen. Dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen win-
schen, bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19f. Der
InnenausschuB empfiehlt auf Drucksache 12/6600,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Dann darf ich feststellen, daB das
in der zweiten Lesung einstimmig angenommen wor-
den ist und es sich lohnt, sich zur

dritten Lesung

vom Platz zu erheben. Ich bitte so zu verfahren. —
Damit ist dieser Gesetzentwurf in der dritten Lesung
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 19g. Der Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache
12/6617, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung des Abgeordneten WeiB
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 19h. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschubfassung zuzu-
stimmen winschen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — In zweiter
Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Lesung.

Ich bitte, sich zu erheben, wer dem Gesetzentwurf als
Ganzes zuzustimmen wiinscht. — Dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann kann ich feststellen, daB das
Gesetz einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19i. Der
Innenausschufl empfiehlt auf Drucksache 12/6668,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen
winschen, sich zu erheben. — Enthaltungen? — Bei

Enthaltung des Abgeordneten Weil einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19j. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Bildung und Wissenschaft auf Drucksache
12/6437? —Dagegen? — Enthaltungen? — Dann kann
ich feststellen, daBl die BeschluBempfehlung einstim-
mig angenommen ist.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19k. Wer
stimmt flir die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf
Drucksache 12/6576? — Dagegen? — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 191, Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zum Richtlinien-
vorschlag der EU iiber Abfalldeponien. Sie liegt Thnen
auf Drucksache 12/6577 vor. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Sie ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 19m bis p, BeschluBempfeh-
lungen des Haushaltsausschusses zu iberplanmaBi-
gen Ausgaben im Haushaltsjahr 1993. Sie liegen
Thnen auf den Drucksachen 12/6593 bis 12/6596 vor.
Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich iber die
vier BeschluBempfehlungen des Haushaltsausschus-
ses gemeinsam abstimmen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann kann ich so verfahren. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlungen des Haushalts-
ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung des Abgeordneten WeiB8 sind
die BeschluBempiehlungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 19q, BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft zur Anderung der
Einfuhrliste. Dazu liegen Ihnen die Drucksachen
12/5935 und 12/6642 vor. Wer stimmt fiir die Be-
schluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung des Abgeordneten WeiB
ist sie einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem langersehnten
Tagesordnungspunkt 2:

Fragestunde
— Drucksache 12/6691 —

Ich rufe zundchst den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit auf.

Die Abgeordnete Siegrun Klemmer hat fiir die
Fragen 7 und 8, Klaus Harries fiir die Fragen 9 und 10,
Horst Kubatschka fiir die Frage 11 und die Abgeord-
nete Susanne Kastner fir die Fragen 13 und 14 um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Monika Ganseforth auf:

Wie ist der Stand der Wéarmenutzungsverordnung, deren
Umsetzung ein hohes CO2-Minderungspotential weitgehend
betriebswirtschaftlich lohnend bewegen kénnte, iiber die, ent-
sprechend der Antwort auf meine Frage 50 in Drucksache
12/3656 (vgl. Stenographischer Bericht der 120. Sitzung des
Deutschen Bundestages, S. 10249), zum damaligen Zeitpunkt
Verhandlungen innerhalb der Bundesregierung liefen, deren
Verabschiedung im Kabinett Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Dr. Kiaus Topfer, vor dem Aus-

Ich rufe dann die Frage 12 der Abgeordneten '
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schuB far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am
12. Mai 1993 fiir 1993 angekiindigt hatte, deren Vorlage in dieser
Legislaturperiode im Bericht der Bundesregierung vom 3. Sep-
tember 1993 zur Zukunftssicherung des Standortes Deutschland
— Drucksache 12/5620 — zugesagt wird, was in der Antwort auf
Frage 47 in Drucksache 12/5904 (vgl. Stenographischer Bericht
der 182. Sitzung des Deutschen Bundestages, S. 15816f.) besta-
tigt wird, oder ist die Vermutung berechtigt, daB diese im
Bundes-Immissionsschutzgesetz von 1985 aufgegebene Pflicht
zur Verabschiedung einer Rechtsverordnung zur Warmenut-
zung, die seit 1991 im Entwurf vorliegt, wegen der Widerstdnde
innerhalb der Bundesregierung in Ankindigungen stecken-
bleibt?

Die Beantwortung ilibernimmt der Staatssekretdr

Clemens Stroetmann.

Ich hoffe, daBl wir der Sache folgen kénnen; denn es
ist eine ungewdohnlich lange und — gestatten Sie mir
die Bemerkung — fir mich schwer verstdndliche
Frage. Hoffentlich ist die Antwort verstandlich.

Herr Staatssekretar.

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Die Bera-
tungen Giber den Entwurf der Warmenutzungsverord-
nung sind innerhalb der Bundesregierung noch nicht
abgeschlossen. Insoweit ist der Sachstand unveran-
dert.

Schwierigkeiten bereitet vor allem der Anwen-
dungsbereich der Verordnung. Dabei geht es zuerst
um die Frage, ob die Verordnung Regelungen zur
optimalen Energienutzung in einer genehmigungsbe-
durftigen Anlage selbst enthalten soll oder ob die
Verordnung auf die Nutzung von Abwarme in ande-
ren Anlagen des Betreibers oder bei Dritten
beschrankt werden sollte.

Die beteiligten Hauser bemiihen sich intensiv, die
noch offenen Probleme zu lésen. Ihre Vermutung, daB
die Verordnung wegen der Widerstdnde innerhalb
der Bundesregierung in Ankiindigungen steckenblei-
ben kénnte, entbehrt auch weiterhin einer Grund-
lage.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage. Bitte sehr, Frau Abgeordnete Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Die Lange der Frage
zeigt, wie groB8 das Problem ist, mit dem wir uns da
herumschlagen. Den Auftrag haben Sie seit 1985. Seit
1991 liegt der Entwurf vor. Sie sagen, noch in dieser
Legislaturperiode sei damit zu rechnen, dal die War-
menutzungsverordnung kommt.

Stimmen die Beflirchtungen, die man in der Presse
lesen kann, die auch ich teile, daB das enorme
CO2-Sparpotential, das der mir bekannte Entwurf
bringen wiirde, im Rahmen der Abstimmungen, tiber
die Sie sprechen, reduziert werden soll, eventuell
sogar bis auf die Halfte? Oder ist damit zu rechnen,
daB das Gesetz in der vorliegenden Form verabschie-
det wird?

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr: Frau Abge-
ordnete, zunachst moéchte ich darauf aufmerksam
machen, daB erst mit der Novelle des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes im Jahre 1990 die Warmenut-
zungspflicht auf die Warmeabgabe an Dritte ausge-
dehnt wurde, so daB mindestens ein Teil des Problems

— wenn auch aus der Sicht des Umweltministers
schon lange — erst seit diesem Zeitpunkt besteht.

Zudem will ich gerne bestétigen, daB auch wir uns
wiinschten, in dieser schwierigen Frage bald ein
brauchbares Ergebnis vorlegen zu kénnen. Wenn ich
wiiBte, auf welcher KompromiBlinie sich die Hauser
am Ende versténdigen wiirden, wére ich heute ein
gutes Stiuck weiter. Aber so kann ich den zweiten Teil
Ihrer Frage, wieviel Reduktionspotential nachher tat-
sdchlich mit der Warmenutzungsverordnung gegrif-
fen werden kann, vor AbschluB der Erérterungen
innerhalb der Bundesregierung leider nicht beant-
worten.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte schén, Frau Abgeordnete Gan-
seforth.

Monika Ganseforth (SPD): Teilen Sie die Ansicht,
daB die Warmenutzungsverordnung, wenn sie denn
kéme, fur die Betriebe, die sie anwenden, niitzlich
wiére, wie es, soviel ich weiB, eine Studie ergeben hat,
die im Auftrag des Bundesumweltamtes vergeben
worden ist, daB die Betriebe diese Verordnung sogar
von selber umsetzen, weil das so wirtschaftlich ist?
Also wiirden Sie bestéatigen, daB es nicht darum geht,
die Industrie zu zwingen, irgend etwas Unangeneh-
mes zu machen, sondern darum, wirtschaftliches
Energiesparpotential auszuschépfen?

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr: Frau Abge-
ordnete, wir haben liber das Umweltbundesamtin der
Tat eine energetische Analyse in sechs Industriebe-
trieben vornehmen lassen. Diese Untersuchungen
ergaben in allen Betrieben bislang ungenutzte wirt-
schaftliche Potentiale zur Reduzierung der CO2-Emis-
sionen. Die Griinde dafiir lagen vor allen Dingen in
Informationsdefiziten. Wenn der Entwurf der Warme-
nutzungsverordnung in den untersuchten Betrieben
angewendet worden wére, wére die Wirtschaftlich-
keit der MaBnahmen einschlieBlich der CO2-Reduk-
tion voll gegeben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor. Herr Staatssekretdar, ich bedanke mich bei
Thnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf. Hier
steht uns die Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaet-
zer zur Verfigung.

Ich rufe zunéchst die Frage 15 der Abgeordneten
Frau Gabriele Iwersen auf:

Sind die Vertrage zur Beauftragung der Firma ABE mit der
drtlichen Bauiliberwachung von der Bundesbaudirektion ,in
eigener Verantwortung" (vgl. Stenographischer Bericht der
202. Sitzung des Deutschen Bundestages, S. 17465ff.) abge-

schlossen oder vom Bundesministerium fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau gepriift und genehmigt worden?

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Kolle-
gin, wie ich schon in der Fragestunde am 13. Januar
1994 ausgefiihrt habe, schliefit die Bundesbaudirek-
tion Vertrdge mit freiberuflich Tatigen in eigener
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Verantwortung ab. Sie orientiert sich dabei an den
vom Bundesbauministerium erarbeiteten Musterver-
tragen. In Einzelféllen wird die Auswahl! von freibe-
ruflich Tatigen mit dem Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau erértert. In diesem
Fall ist das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau iiber die beabsichtigte
Beauftragung der Arbeitsgemeinschaft ABE infor-
miert worden. Eine férmliche Billigung war von der
Bundesbaudirektion weder beantragt, noch war sie
notwendig.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Ministerin, ist anlaBlich
des Vertragsabschlusses auch gepriift worden, ob das
private Biiro ABE, das die Bauleitung ibernommen
hat, im Hinblick auf den Umfang der BaumaBnahme
ausreichend berufshaftpflichtversichert war?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Im
Zusammenhang mit dem VertragsabschluB3 der ABE,
die die Bauleitung libernommen hat, ist eine Haf-
tungssumme in Héhe von 300 000 DM Sachschaden
und 1 Million DM Personenschaden festgelegt wor-
den. Dies entsprach den damals tiblichen Konditionen
in den Vertrdgen mit freiberuflich Tétigen. Der Ver-
trag ist am 20. Oktober 1989 abgeschlossen worden.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Reschke hat eine Zusatzfrage zu Frage 15. Ich
bitte Sie, darauf zu achten — das ist namlich auch fir
mich sehr schwierig —, daB Sie nicht Zusatzfragen
stellen, die bei den spéteren Fragen ohnehin beant-
wortet werden.

Otto Reschke (SPD): Wir bemiihen uns sehr, Herr
Prasident.

Meine Frage stelle ich in Ergdnzung zu der Zusatz-
frage des Kollegen Conradi. Wir haben gehért,
790 Millionen DM waren nicht versichert. Sie habenin
der letzten Fragestunde, Frau Ministerin, darauf hin-
gewiesen, daB Sie die Vertrdge weder gepriift noch
eingesehen haben, die abgeschlossen worden sind,
Thr Amtsvorgénger auch nicht, auch nicht das Mini-
sterium, und haben darauf hingewiesen, daf diese
Vertrdage nach Richtlinien des Bundesbauministeri-
ums abgeschlossen worden sind. Beinhalten die Richt-
linien des Bundesbauministeriums diese geringen
Summen, also 1:3 000, bei einer so groBen anstehen-
den Bausumme?

Dr.Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Erstens,
Herr Reschke, mochte ich Sie bitten, noch einmal
nachzulesen, was ich in der letzten Fragestunde exakt
gesagt habe. Denn Ihre Fragestellung gibt meine
Antwort nur unzureichend wieder.

Zweitens habe ich in der Tat ausgefiihrt — aber das
kennen Sie als Baufachmann selber sehr genau —,
daB diese Vertrdge nach Mustervertrdgen, die in der
RBBau formuliert worden sind, abgeschlossen wur-
den. Dariiber hinaus — davon haben Ihnen Ihre
Kollegen sicher auch berichtet — hat der Bundesrech-
nungshof gestern im HaushaltsausschuB, unterstiitzt
vom Vertreter des Bundesfinanzministeriums, noch

einmal deutlich unterstrichen, daB diese Vertrdge
ublich sind.

Ich habe dartiber hinaus ausgefiihrt, da8 wir dies fiir
die BaumaBnahmen, die jetzt vor allen Dingen in
Berlin anstehen, fiir unzureichend halten. Wir haben
bereits im vergangenen Jahr mit allen Beteiligten
Gesprache dariiber gefithrt und auch schriftliche
Zusagen dafiir bekommen, daBl wir in Zukunft bei
solchen Bausummen neben der Berufshaftpflicht eine
Exzedentenversicherung verlangen werden, um si-
cherzustellen, daB die unter Umsténden in diesem Fall
auftretenden Probleme in Zukunft nicht mehr auftre-
ten koénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann hat
der Abgeordnete Hitschler das Wort.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.}: Frau Ministerin, kén-
nen Sie ihrerseits bestdtigen, daB der Bundesrech-
nungshof bei Abschlu8 solcher Vertrége seinerseits in
der Vergangenheit immer groen Wert darauf gelegt
hat, daB die Haftungssumme begrenzt wird, weil
ansonsten bei hoheren Risiken natiirlich auch das zu
zahlende Honorar an die Firmen auBerordentlich
stiege?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Exakt
so hat das der Vertreter des Bundesrechnungshofes
gestern in der HaushaltsausschuBlsitzung ausge-
fihrt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén, Herr Schoier.

Walter Schéler (SPD): Frau Ministerin, ist IThnen
bekannt, daB im Bereich des allgemeinen Wohnungs-
baus, z. B. bei einem einfachen Sechsfamilienhaus, fiir
eine Bausumme von 1,5 Millionen DM bis 2 Millionen
DM weit hohere Haftungsvertrdge von der Bauwirt-
schaft bzw. von den iblichen Auftraggebern und
Baugesellschaften abgeschlossen werden, als Sie es
jetzt fiir den Schiirmann-Bau in Rede bringen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, erstens, wenn Sie sagen ,Sie”, dann kénnen
Sie nur die Bundesbaudirektion meinen; denn sie hat
diese Vertrdge abgeschlossen.

(Peter Conradi [SPD]: Das ist Thre Richtli-
nie!)
Zweitens, in diesem speziellen Fall geht es um
Vertrage mit freiberuflich Tatigen. Darauf bezieht sich
diese Diskussion.

(Abg. Dr. Walter Hitschler [F.D.P.] meldet
sich zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Hitschler, ich kann keine Zusatzfrage von IThnen
mehr zulassen, aber eine der Frau Kollegin Albo-
witz.

Ina Albowitz (F.D.P.): Frau Ministerin, wiirden Sie
bestédtigen, daB nach Auskunft des Bundesrechnungs-
hofs von gestern diese Vertrdge, von denen wir hier
reden, 1989 abgeschlossen worden sind, also vor der
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Ina Albowitz

Zeit, als Sie die Leitung dieses Hauses ibernommen
haben?

(Peter Conradi [SPD]: Hat sie schon
gesagt!)

— Entschuldigung, Herr Conradi, ich war in einer

Sitzung. Ich moéchte es gern noch einmal héren.

Offensichtlich haben Sie das eben nicht verstanden.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, stellen Sie eine Frage an die Ministerin.
Fiihren Sie aber keinen Dialog mit dem Abgeordneten
Conradi!

(Ina Albowitz {F.D.P.}: Entschuldigung, Herr
Prasident!)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich kann es gerne noch einmal bestatigen. Es
gibt Aussagen, die man offensichtlich nicht oft genug
wiederholen kann, wie wir im weiteren Verlauf dieser
Fragestunde noch sehen werden. Wir werden noch
auf viele Dinge zu sprechen kommen, die exakt so
bereits in der Fragestunde am 13. Januar gesagt
worden sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Gleicke.

Iris Gleicke (SPD): Frau Ministerin, mich wiirde
interessieren, ob die Richtlinien Ihres Ministeriums in
bezug auf die Vertrage, die abgeschlossen werden,
auf Grund des Vorfalls beim Schirmann-Bau nun
verandert werden.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich fithre gerne noch einmal aus, daB wir
bereits im Sommer des vergangenen Janres vor allen
Dingen in bezug auf die GroSbaumaBSnahmen in
Berlin darangegangen sind, mit allen Beteiligten zu
klgren, daB der Bund in Zukunft zur Berufshaftpflicht
eine sogenannte Exzedentenversicherung verlangen
wird: Wir haben nicht auf diesen Fall gewartet — erist
uns dabei auch nicht in den Sinn gekommen —,
sondern aus eigener Verantwortung gehandelt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
liegen zur Frage 15 keine Zusatzfragen mehr vor.

Frau Ministerin, wir kommen dann zur Beantwor-
tung der Frage 16 der Abgeordneten Frau Iwersen:

Wie grenzt die Bundesbaudirektion ihre Aufgaben als ,tech-

nische Aufsichtsinstanz” (vgl. Stenographischer Bericht der

202. Sitzung des Deutschen Bundestages, S. 174651f.) gegen-

iiber den Aufgaben der 6rtlichen Bauleitung (Objektiiberwa-
chung nach § 15 HOAI Leistungsphase 8) ab?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, der Bundesbaudirektion obliegt, wie ich
auch schon in der Fragestunde am 13. Januar 1994
ausgefiihrt habe, in jedem, auch im vorliegenden
Falle die geschiftliche und technische Oberleitung.
Die behordeninterne Organisation der Bundesbaudi-
rektion, auf die Sie mit Ihrer Frage méglicherweise
abheben, hat fiir das Verhéltnis zu den Auftragneh-
mern, das sogenannte AuBenverhdltnis, keine Bedeu-
tung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén.

Gabriele Iwersen (SPD): Frau Ministerin, Sie haben
in der Offentlichkeit so ein klein wenig den Eindruck
erweckt, als ob sich die Présidentin der Bundesbaudi-
rektion vor Ankunft der Flut vom perfekten Hochwas-
serschutz dieser Baustelle hatte tiberzeugen mussen.
Halten Sie das fiir eine Aufgabe der technischen
Aufsichtsinstanz?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Ich
weiB nicht, aus welchen Medien oder Gesprachen Sie
Thre Eindriicke beziehen. Ich habe in der Offentlich-
keit einen solchen Eindruck nie erweckt. Wir kommen
aber im Laufe dieser Fragestunde noch darauf zu
sprechen, da die Bundesbaudirektion mit den Ver-
antwortlichen Gber den Hochwasserschutz diskutiert
hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ihre
zweite Zusatzfrage, bitte schén.

Gabriele Iwersen (SPD): Frau Ministerin, Sie wer-
den doch aber zugeben, daB Sie der Offentlichkeit
weismachen wollten, daB die Prasidentin der Bundes-
baudirektion auf Grund ihres Versagens bei diesem
Hochwasserfall den Stuhl gerdumt hat. Da miissen Sie
doch wohl irgendwo in dem Gesprach Vorwiirfe
konstruiert haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
an, Frau Abgeordnete, daf Sie auch auf einen ordent-
lichen Stil Wert legen und im Protokoll dieses ,weis-
machen” vielleicht ein wenig umformulieren.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Also,
Herr Président, das ist halt der Umgangsstil, den die
Opposition so pflegt.

Ich kann Sie bitten, Frau Kollegin, das Protokoll der
Sitzung vom 13. Januar noch einmal nachzulesen. Da
finden Sie exakt formuliert und exakt dargestelit, was
in der Pressekonferenz gesagt worden ist. Insofern
trifft die Unterstellung, die Sie hier formuliert haben,
nicht zu.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Bundesministe-
rin, kéonnen Sie die Gerlchte bestdtigen bzw. sind
diese Gertlichte auch zu Ihren Ohren gedrungen, da8
die Fragen der Opposition, die heute hier gestellt
werden, von der Prasidentin der Bundesbaudirektion
vorformuliert wurden?

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich lasse
die Frage nicht zu, weil sie in keinem sachlichen
Zusammenhang zur Frage 16 steht.

Herr Abgeordneter Reschke.

Otto Reschke (SPD): Herr Prasident, wir bedanken
uns. Ich will mit Ihrer Genehmigung den Architekten
zitieren, um die Frage stellen zu konnen. Er
schreibt:
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Otto Reschke

Weit groferer Schaden kommt hinzu durch ein
nicht abgestimmtes Krisenmanagement.

Frau Ministerin, Sie haben in der letzten Sitzung in
der Fragestunde gesagt, daB Auftrdge nach § 15 HOAI
an die ABE vergeben worden sind, und Sie haben
dann gesagt, neuerdings miissen noch weitere Auf-
trdge vergeben werden. Welche Rolle und welche
Aufgaben hatte die Projekt- oder Steuerungsgruppe
oder technische Aufsichtsinstanz Diederichs & Part-
ner, Wuppertal, und wann wurde der Auftrag verge-
ben? Was tutsie zur Zeit mitihrem Vertrag, den sie von
der Bundesbaudirektion hat?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Die
Projektsteuerungsgruppe Diederichs & Partner nimmt
die Termin- und Kostenkontrolle wahr. Das ist ein Teil
der Leistungsbeschreibung nach § 15 der HOAI Der
Vertrag ist am 2. Juli 1987 abgeschlossen worden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke — und das meine ich jetzt noch
einmal sehr ernst an alle Beteiligten —: Ich war nicht
intelligent genug, zu begreifen, wo der Sachzusam-
menhang zur Frage 16 liegt. Sie kénnen mich spéter
dariber aufklédren.

(Otto Reschke [SPD]: Das will ich gerne tun,
Herr Préasident!)

— Spater, nicht jetzt. Ich bitte nur, sehr darauf zu
achten, daB die vorbereiteten Fragen den jeweiligen
Fragen auch zugeordnet werden.

Abgeordneter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Ministerin, durch die
Verwendung des Begriffs ,technische Aufsichtsin-
stanz”, den Sie in der letzten Fragestunde eingefiihrt
haben, ist der Eindruck entstanden, als ware die
Bundesbaudirektion an der ortlichen Bauiiberwa-
chung beteiligt. Der Rechnungshof hat dagegen fest-
gestellt, daB die Bundesbaudirektion ausschlieBlich
Bauherrenfunktion hatte und daB sich der Begriff
«technische Aufsichtsinstanz” auf die bauaufsichtli-
chen Zustdndigkeiten der Bundesbaudirektion im
Rahmen der Bauordnung Nordrhein-Westfalens be-
zieht, also mit der ortlichen Bauleitung tiberhaupt
nichts zu tun hat.

Koénnen Sie hier bestéatigen, daB der Begriff ,tech-
nische Aufsichtsinstanz” nicht in die Zustandigkeit
des mit der Bauleitung beauftragten Buros hinein-
greift?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Abgeordneter Conradi, die interne Organisation der
Bundesbaudirektion ist Thnen bekannt. Ich kann nur
noch einmal unterstreichen: Die Aufgabe der Bundes-
baudirektion ist in diesem Fall die technische und die
geschadftliche Oberleitung. Auf nichts anderes habe
ich mich in meinen Antworten am 13. Januar bezo-
gen,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe
die Frage 17 der Abgeordneten Frau Iris Gleicke
auf:

Trifft es zu, daB das Bundesministerium fiir Raumordnung,

Bauwesen und Stadtebau einen Baustopp fiir den gesamten
Schiirmann-Bau erlassen hat mit der Folge, da8 Aufraumungs-

arbeiten, das Abpumpen des Wassers in den Untergeschossen,
die Fortsetzung der Bauarbeiten an den unbeschéadigten Bautei-
len nicht méglich sind?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Abgeordnete, das trifft nicht zu. Das Bundesministe-
rium fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau hat
keinen generellen Baustopp erlassen.

Die Bundesbaudirektion hat am 3. Januar 1994 die
bauausfithrenden Firmen aufgefordert, die Bauarbei-
ten auf der Baustelle bis Ende Februar 1994 zu
unterbrechen, um zusatzliche finanzielle Belastungen
zu vermeiden, wie es auch der Haushaltsausschuf} in
seiner Sitzung am 12. Januar 1994 verlangt hat.

Das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau hat die Bundesbaudirektion inzwi-
schen angewiesen, diese Unterbrechung bis Ende
Maérz 1994 zu verlangern

(Peter Conradi [SPD]: Unglaublich!)

sowie grundsétzlich auch die anderen Bau- sowie die
Planungsleistungen zu unterbrechen.

Von dieser Unterbrechung sind Leistungen ausge-
nommen, die zur Sicherung der Baustelle — u. a.
Aufrdumarbeiten — sowie zur Planung und Durchfiih-
rung der MaBnahmen erforderlich sind, die vor einer
Entscheidungsfindung erfolgen miissen, also z. B. die
Vorbereitung und Durchfithrung des Lenzens mit
gleichzeitiger Absenkung des Gebdudes in seine
ursprungliche Lage sowie die Bauplanung, Kostenbe-
rechnung und Terminplanung fir eine eventuelle
Sanierung der Hochwasserschaden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage, bitte sehr, Frau Abgeordnete Gleicke.

Iris Gleicke (SPD): Frau Ministerin, mich interes-
siert, wann sie die Anordnung auf ein Beweissiche-
rungsverfahren erteilt haben und auf Grund welcher
Informationen.

Dr. irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Die
Anordnung, ein Beweissicherungsverfahren einzulei-
ten, habe ich am 6. Januar erteilt, nachdem ich
erfahren habe, daB ein Teil des vorgesehenen Hoch-
wasserschutzes nicht fertiggestellt war.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte sehr, Frau Abgeordnete
Gleicke.

Iris Gleicke (SPD): Gibt es Informationen oder haben
Sie tberschldgliche Berechnungen, wieviel dieser
Stillstand, der von vornherein vereinbart war bzw.
jetzt durch das Beweissicherungsverfahren auf der
Baustelle eingetreten ist, kostet?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Das von
Ihrem Kollegen eben schon angefiihrte Biiro Diede-
richs & Partner, das fiir die Termin- und Kostenkon-
trolle zusténdig ist, hat die Stillstandskosten fiir den
ersten Monat auf die H6he von tiberschldglich 7,6 Mil-
lionen DM beziffert.

Vizeprasiden* Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Conrud:, bitte sehr,

©

(D)



(A)

(B)

18004 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

Peter Conradi (SPD): Angesichts der Tatsache, Frau
Ministerin, daB neue Jahrhunderthochwasser nicht
erst in 100 Jahren, sondern schon ndchste Woche
kommen kénnen, ist es schwer verstdndlich, daB ein
unzureichender Hochwasserschutz in der Zwischen-
zeit nicht langst in Arbeit ist, d. h. daB Ihr Ministerium
nicht die notwendigen MaBnahmen eingeleitet hat,
um das Bauwerk vor einem neuen Hochwasser zu
schiitzen. Was sagen Sie dazu?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege Conradi, Ihre Forderung, daB wir den Hoch-
wasserschutz hétten fertigstellen sollen, kénnte die
Vermutung zulassen, daB wir Beweise vernichten
sollten.

Ich habe Ihnen oder vielleicht Threm Kollegen auf
entsprechende Fragen bereits in der Fragestunde am
13. Januar geantwortet, daB selbstverstdandlich
gepriift werden muB, wie die Baustelle fur das Friih-
jahrshochwasser gesichert werden kann. In dieser
Woche sind konkrete Diskussionen dazu gefiihrt wor-
den, wie die Vorbereitungen auf die Friuhjahrs-
schmelze genau getroffen werden sollen,

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Iwersen.

Gabriele Iwersen (SPD): Frau Ministerin, haben Sie
sicherstellen lassen, daB ein ausreichender Witte-
rungsschutz bei den aufgehenden Bauwerken, die
schon vorhanden sind, durchgefiihrt wird, damit nicht
noch weitere Schaden eintreten?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich habe im Moment einige Schwierigkei-
ten, zu begreifen, was Sie mit Bedrohungsschutz
meinen. Vielleicht kénnen Sie das noch etwas erldu-
tern.

(Peter Conradi [SPD]: Witterungsschutz!)

— Vielleicht habe ich das akustisch nicht verstanden.
Sie wissen ja, wie fabelhaft die Akustik hier ist.

Gabriele Iwersen (SPD): Ich weibB, sie ist ,hervorra-
gend"”. Darum konnte man Sie am Anfang, als Sie mit
Ihren Antworten begonnen haben, leider auch nicht
verstehen.

(Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer:
Das sind diese fabelhaften Mikrofone!)

Ich habe gefragt, ob die Baustelle ausreichend wetter-
fest gemacht worden ist.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich halte es fir selbstverstéandlich. daB bis
zum Téatigwerden der Sachverstdndigen auf der Bau-
stelle dort keine groBeren Veranderungen vorgenom-
men werden. Sie bergen immer die Gefahr in sich, da3
Beweise vernichtet werden kénnen. Deswegen haben
wir so groBen Wert darauf gelegt, daB das Beweissi-
cherungsverfahren nicht nur zigig eingeleitet wird,
sondern auch darauf, daB die Verfigung des Gerichts
uber die Einsetzung der Sachverstdndigen moglichst
rasch erfolgt. Das ist inzwischen geschehen. Nun muBl
die Aufnahme der Schéden an der Baustelle zur
Beweissicherung ziigig vorangehen. Das Gericht hat

in seiner Verfligung ausdriicklich darauf hingewie-
sen, daB die Zeit dazu dréngt.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Das ware eine
schéne Aufgabe flr Christo!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke.

Otto Reschke (SPD): Herr Prasident, in dem Zusam-
menhang stelle ich die Frage: Frau Ministerin, Sie
haben angekiindigt, sich am 6. Januar fiir ein Beweis-
sicherungsverfahren entschieden zu haben. Am
11. Januar, so konnte ich nachlesen, haben Sie es
offentlich angekindigt. Am 14. Januar haben Sie es
geschrieben, so wie Sie es mir mitgeteilt haben. Auf
Grund einer Nachrichtenmeldung stelle ich fest, daB
der Eingang beim Landgericht Bonn am 17. Januar
war. Ich weiB aber, daB eine Rohbaufirma, die
beschuldigt worden ist, schon am 12. Januar 1994 ein
Beweissicherungsverfahren beim Landgericht bean-
tragt hat. Gegen wen richtet sich das Beweissiche-
rungsverfahren? Richtet sich dieses etwa gegen das
Bauministerium, weil schon relativ frih Schuldige in
der Offentlichkeit genannt worden sind?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, erstens mochte ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB es fiir einen Minister nicht méglich ist,
alles selbst zu tun. Daherist das Beweissicherungsver-
fahren von der Bundesbaudirektion beantragt wor-
den.

Zweitens. Das Beweissicherungsverfahren richtet
sich in seinem ersten Antrag gegen 19 am Bau
beteiligte Firmen und Firmengruppen. Das gibt einen
deutlichen Hinweis darauf, was in der Vorbereitung
dieses Beweissicherungsverfahrens alles zu prifen
war, um entsprechende Fragen zu formulieren.

Ich habe in der Fragestunde am 13. Januar 1994
ebenfalls ausgefiihrt, daB ein solches Beweissiche-
rungsverfahren natirlich substantiiert vorgebracht
werden mubB, d. h. daB sehr prézise Fragen formuliert
werden missen. Deswegen ist ein gewisser Vorlauf
notwendig. Entscheidend ist, daB der BeschluB des
Gerichts ergangen ist und die Sachverstindigen
benannt sind, so daB die Beweisaufnahme bereits
erfolgen kann.

(Abg. Otto Reschke [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Es tut mir
leid, Herr Abgeordneter Reschke. Thr Fragerecht ist
verbraucht.

Der Abgeordnete GroBmann ist der néchste, der
fragen mochte. Ich erteile ihm das Wort.

Achim GroBmann (SPD): Frau Ministerin, wie hoch
sind die Schaden, die dadurch entstehen, daB seit
Wochen aggressives Rheinwasser in den Unterge-
schossen steht?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Art und Weise, wie die Opposition ihre
eigene Argumentation verdndert, finde ich schon sehr
beeindruckend. Ich moéchte auch Sie noch einmal
darauf aufmerksam machen, daB ich ebenfalls
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Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer

— wenn ich es richtig im Kopf habe, unter Unmutsbe-
zeugungen aus Ihrer Fraktion — ausgefiihrt habe, daB
rasches Handeln an der Baustelle erforderlich ist, weil
uns unsere Schadensminderungspflicht natiirlich auf-
erlegt, moglichst schnell die Vorbereitungen dafiir zu
schaffen, daB gelenzt werden kann. Dies haben wir
unverziglich getan. Ich habe bereits darauf hingewie-
sen, daB Erorterungen iber konkrete Terminpldne
und technische Pléne in dieser Woche erfolgt sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich wire
IThnen dankbar, wenn Sie die Frage noch einmal
durchlesen wiirden. Sie ware an anderer Stelle besser
anzubringen gewesen.

Frau Abgeordnete Gleicke hat das Wort zu einer
Zusatzfrage.

Iris Gleicke (SPD): Sie haben davon gesprochen,
Frau Ministerin, dafl das Beweissicherungsverfahren
gegen 19 Firmen eingeleitet ist. Entspricht es der
Tatsache, daB eine der beschuldigten Rohbaufirmen
ebenfalls ein Beweissicherungsverfahren angestrengt
hat? Gegen wenrichtet sich dieses Beweissicherungs-
verfahren?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Meine
Information ist in der Tat, daB es ein Beweissiche-
rungsverfahren gegen den Auftraggeber gibt.

(Peter Conradi [SPD]: Aha!)

Das ist in solchen Féallen das ganz Normale und
Ubliche.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Jetzt hat
der Abgeordnete Hitschler das Wort.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, beab-
sichtigen Sie, das Abpumpen aus dem Gebédude und
zwischen Schlitzwand und Gebdude ohne vorherige
ausdriickliche Zulassung der im gerichtlichen Be-
weissicherungsverfahren tatigen Sachverstandigen
zu veranlassen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Nein,
Herr Kollege, es ist ganz selbstverstdndlich, daB alles
das, was an Arbeiten an der Baustelle auszufiihren ist,
ausschlieBlich in Abstimmung mit den vom Gericht
beauftragten Sachverstdndigen durchgefithrt wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schéler.

Walter Schoéler (SPD): Frau Ministerin, ich frage Sie,
ob das Beweissicherungsverfahren von Anfang an die
von der Firma Philipp Holzmann erstellten Schlitz-
wiande umfaBt hat.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Nein,
Herr Kollege, das Beweissicherungsverfahren gegen
die Teilnehmer der Arbeitsgemeinschaft, die die
Schlitzwand erstellt hat, ist erst spater angefiigt wor-
den.

(Peter Conradi [SPD]: Erstaunlich!)

Die Begrindung dafiir ist sehr einfach. Wir hatten
ausgefiihrt, daB sich die Fragen, die zu formulieren
sind, auf die Firmen bezogen, die an anderen Gewer-

ken und Teilen beteiligt gewesen sind, nicht an
der Schlitzwand. Bis zum Montag — ich glaube, es
war der 17.;

(Peter Conradi [SPD]: Der 24.!)

nein, der 17., Herr Kollege — war der Informations-
stand aus unserem Biiro fiir Kosten- und Terminkon-
trolle, daB die Gewdhrleistungsfrist fir die Schlitz-
wand bereits abgelaufen sei, auch fiir die Teile der
Schlitzwand, die nachgebessert worden sind. Insofern
ergab sich nach diesem Wissensstand keinerlei Mog-
lichkeit, ein Beweissicherungsverfahren einzuleiten.
Erst die Information dariiber, daB es offensichtlich
Abrechnungsprobleme in bezug auf die Schlitzwand
gab, eréffnete die Mdglichkeit, auch in diesem Punkt
ein Beweissicherungsverfahren einzuleiten. Das ist
unverziglich geschehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men nunmehr zur Beantwortung der Frage 18 der
Abgeordneten Frau Iris Gleicke.

Welche Konsequenzen hat das Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau gegeniber der mit der
Bauleitung beauftragten privaten Firma ABE wegen der bauli-
chen Abnahme einer tatsdchlich nicht erbrachten Bauleistung
gezogen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau hat beim Landgericht Bonn
am 14. Januar ein selbstindiges Beweisverfahren
gegen die mit der Bauleitung beauftragte Arbeitsge-
meinschaft ABE sowie andere an der BaumaBnahme
Beteiligte beantragt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Herr Abgeordneter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Trifft es zu, Frau Ministerin,
daB der Chef der Bauverwaltung, der Leiter der
Abteilung Bau, Ihnen vorgeschlagen hat, mit der
weiteren Projektsteuerung eine Firma zu beauftragen,
die an der Herstellung der Schlitzwénde beteiligt
war?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, vor der Beauftragung einer Firma mit der
Vorbereitung der weiteren Arbeiten, die zur Scha-
densminderung und Sicherung der Baustelle notwen-
dig sind, sind eine Fiille von Gesprachen mit unter-
schiedlichen Firmen, Firmengruppen und Ingenieur-
biros gefiihrt worden. Darunter befand sich auch die
Firma, uber die, auf welchen Kanélen auch immer, in
der Offentlichkeit bereits berichtet worden war.
Abgeschlossen worden ist ein solcher Vertrag mit der
Firma Obermeyer, Miinchen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU}: Eine
gute Firmal)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Reschke.

Otto Reschke (SPD): Frau Ministerin, das steht ein
Stiickchen im Gegensatz zu einer AuBerung, die Sie in
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der Nachrichtensendung ,RTL aktuell” am 21. Januar
1994 getatigt haben.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Vielleicht sind
Sie einer Falschinformation aufgesessen!)

Dort haben Sie gesagt — ich gebe es jetzt frei
wieder —: Nach anfanglichen Verhandlungen, nach-
dem bekannt wurde, daB die Firma an der Erstellung
der auBeren Pfahlgrindungen beteiligt war, sind die
Verhandlungen mit dieser Firma abgebrochen wor-
den.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, darin war wieder eine Unterstellung, die
absolut unzutreffend ist, ndmlich die Aussage, warum
die Verhandlungen abgebrochen wurden. Wir haben
mit dieser Firma keine Gesprdche mehr gefiihrt,
nachdem bekanntgeworden ist, daB es Abrechnungs-
probleme mit der Schlitzwand gegeben hat.

(Peter Conradi [SPD]: Also doch!)

Daneben und auch im weiteren Verlauf haben wir mit
einer ganzen Reihe anderer Firmen, Firmengruppen
und Ingenieurbiiros Gesprache gefiihrt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen werden zu Frage 18 nicht gestellt. Ich
rufe die Frage 19 des Abgeordneten Peter Conradi
auf:

Wer hat am Gesprach der Bundesministerin fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau mit der Présidentin der Bundesbaudi-
rektion (BBD) am 11. Januar 1994 teilgenommen, und wann ist
das von der Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau in der Fragestunde am 13. Januar 1994 (vgl. Steno-
graphischer Bericht der 202. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges, S. 174651f.) erwahnte Protokoll angefertigt und unterzeich-
net worden?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, haben Sie bitte Verstandnis dafir, daB ich
uUber das hinaus, was ich in der Fragestunde am
13. Januar 1994 zum Ergebnis des Gesprachs ausge-
fithrt habe, in der Offentlichkeit keine Auskunft geben
kann. Dies ist generell nicht Ublich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Ministerin, Sie haben uns
in der Fragestunde am 13. Januar geantwortet: ,Ich
habe sie — die Prasidentin der Baudirektion —
gefragt, was ich mit dieser Mitteilung machen solle.
Daraufhin hatsie gesagt, das seiselbstverstdandlich auf
der Pressekonferenz auch mitzuteilen. " Weiter haben
Sie gesagt: ,Dariiber gibt es selbstverstdndlich ein
Protokoll.”

DaB Sie uns das Protokoll nicht vorlegen, ist ver-
standlich, weil es eine interne Sache ist. Aber ich frage
Sie: Wann ist das Protokoll erstellt worden, nachdem
die Prdsidentin — sie miiBte ja auch mit dem Klam-
merbeutel gepudert sein, wenn sie IThnen empfohlen
hatte, im Zusammenhang mit dem Hochwasserscha-
den ihr Weggehen zur Universitdt Darmstadt
bekanntzugeben — bestreitet, ein Protokoll unter-
zeichnet zu haben? Und sie bestreitet auch diese
AuBerung.

Ich frage Sie jetzt erneut: Wann ist das Protokoll
gemacht, und von wem ist es unterzeichnet wor-
den?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, eine zweiteilige Antwort: Erstens, es gibt
einseitige und zweiseitige Protokolle. Ich habe nie
behauptet, daB dieses ein solches sei, dem sie zuge-
stimmt hat.

(Peter Conradi [SPD]: In Personalangelegen-
heiten zweiseitige!)

Sie kénnen es auch als Gesprachsnotiz oder als
Ergebnisaufzeichnung bezeichnen.

(Peter Conradi [SPD]: Sie haben von ,Proto-
koll" gesprochen, nicht wirl)

Welcher Begriff dafiir gewéhlt wird, Herr Kollege, ist
ja wohl wirklich von véllig untergeordneter Bedeu-
tung.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Dariiber hinaus wird die Présidentin der Bundes-
baudirektion kaum bestreiten, daB sie mich gebeten
hat, noch nicht mitzuteilen, daB sie beabsichtigt, an
die Universitdt Darmstadt zu gehen. Das wird sie wohl
nicht bestreiten.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Warum
haben Sie es dann gesagt? — Ina Albowitz
[F.D.P.]: Das hat sie nicht gesagt!)

Ich habe es doch nicht gesagt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Reschke.

Otto Reschke (SPD): Frau Ministerin, Sie haben mir
am 17. Januar in einem Schreiben mitgeteilt, daB Sie
ein Protokoll erstellt haben, und Protokollbestandteil
sei auch dieses Personalgesprach, von dem wir lau-
fend reden und wortiber wir informiert werden miis-
sen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nein!)

Ich frage Sie deshalb allen Ernstes: Ist dieses Proto-
koll mit Frau Jakubeit abgestimmt worden? Das
wiirde ich gern dezidiert wissen; sonst gehe ich jetzt
mal den Schritt, Frau Jakubeit anzuschreiben, um
informiert zu sein. War dieses Gesprach mit Frau
Jakubeit ein Personalgespréch, ein Gesprach tiber
ihre Entbindung von bestimmten Aufgaben? Oder war
es ein Gesprach zur Erérterung von Sachfragen im
Zusammenhang mit — ich sage immer noch — der
Hochwasserkatastrophe?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es ist absolut uniiblich, iiber Gesprédche mit
Mitarbeitern in der Offentlichkeit Auskunft zu
geben.

(Beifall bei der F.D.P. — Peter Conradi [SPD]:

Das hétten Sie sich am 13. Januar mal Gber-

legen miissen! Am 13. Januar haben Sie

genau das getan! Unmoglich! Am 13. Januar

hier! — Weitere Zurufe von der SPD —

Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ: Seien
Sie doch nicht so erregt!)
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Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer

Da Sie den Eindruck erwecken, da Sie von anderer
Seite aus deren Sicht sehr detailliert dariber infor-
miert worden sind, moéchte ich mich trotzdem im
Interesse der Vertraulichkeit von Personalgespriachen
in der 6ffentlichen Verwaltung enthalten, hier weitere
Aussagen zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten

der CDU/CSU — Dr. Burkhard Hirsch

[E.D.P.]: Das sind Fragen, die eines Sozialde-
mokraten unwiirdig sind!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich darf
feststellen, daB es keine weitere Zusatzfrage zu
Frage 19 gibt. Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten
Peter Conradi auf:

Wie ist die AuBerung der Bundesministerin fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages vom 13. Januar 1994 (vgl. Stenographischer Bericht
der 202. Sitzung des Deutschen Bundestages, S. 17465ff.) ,Ich
kann niemand vorwerfen, aus zeitlichen Zusammenhangen
irgendwelche SchluBfolgerungen zu ziehen, die ich nicht
gemacht habe" angesichts der Tatsache zu verstehen, daB die
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
in ihrer Pressekonferenz und das Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau selbst in seiner Ergénzung
zur Pressemitteilung 1/94 den Zusammenhang zwischen den
Hochwasserschaden am Schirmann-Bau und dem Weggang der
Prasidentin der BBD hergestellt hat?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ein solcher Zusammenhang ist nicht herge-
stellt worden. Im iibrigen verweise ich auf meine
Ausfiihrungen in der Fragestunde am 13. Januar 1994.
Meine AuBerung bedarf keiner Interpretation.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Bei
der SPD nichts Neues sozusagen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Conradi.

Peter Conradi (SPD): Nach dem Wortlaut des Mit-
schnitts Ihrer Pressekonferenz haben Sie, Frau Mini-
sterin, unter ,Konsequenzen der Hochwasseraffare"
angekiindigt, Frau Barbara Jakubeit werde wegge-
hen. Ich frage Sie: Wer hat die Erganzung zur Presse-
mitteilung 1/94, die genau dies sagt — ,Die Prdsiden-
tin der Bundesbaudirektion, Barbara Jakubeit, legt
ihre Aufgaben nieder” —, angeordnet?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, im Zweifelsfalle bin fiir Presseerkldrungen
ich zustédndig. Ich sehe darin auch {iberhaupt kein
Problem.

Peter Conradi (SPD): Sie haben eben gesagt, Frau
Ministerin, es sei nicht tiblich, aus Personalgespra-
chen o6ffentlich zu berichten. Das haben Sie bei der
letzten Frage hier wortlich gesagt. Sie selbst haben
unmittelbar nach diesem Gesprdch auf einer Presse-
konferenz den Zusammenhang mit der Hochwasser-
katastrophe hergestellt und eine Pressemitteilung
nachgeschoben. Wie soll ich denn das verstehen?

(Zurufe von der F.D.P.)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich empfehle Ihnen, Ihre eigenen Fragen in
der Fragestunde vom 13. Januar nachzulesen

(Peter Conradi [SPD]: Die habe ich hierl!)
und meine Antworten darauf.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Das, was Sie heute fragen, haben Sie auch damals
exakt so gefragt. Es ist dem nichts mehr hinzuzufigen.
Das Gesprdch hat so stattgefunden. Frau Jakubeit hat
ihre Zustimmung erteilt, daB ich die Tatsache ihres
Weggangs zum 1. Oktober in der Offentlichkeit
bekanntgeben kann. Sie hat mich darum gebeten,
nicht bekanntzugeben, wohin sie geht. 5o ist das.

(Peter Conradi [SPD]: Das bestreitet sie!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke.

Otto Reschke (SPD): Frau Ministerin, ich lese Ihnen
einen Vermerk Thres Abteilungsleiters B vom 17. Ja-
nuar vor, und zwar unter ,Auftrag”:

Frau Ministerin hat die Prasidentin der Bundes-
baudirektion am 30. 01. 1994 von der Verantwor-
tung fiir die obige BaumaBnahme mit sofortiger
Wirkung entbunden.
Meine Frage ist: Haben Sie dieses Vorhaben in der
Pressekonferenz am 11. Januar und in der Frage-
stunde am 13. Januar bewuBt verschwiegen, um den
Eindruck, von dem Sie sagen, daB ,ihn andere gewon-
nen héatten”, entstehen zu lassen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, Ihre Frage ordnet sich nahtlos in alles das ein,
was ich bereits am 13. Januar ausgefiihrt habe. Da ist
uberhaupt nichts Neues. Das einzige, was neu ist, ist,
daB sich offensichtlich, von wem auch immer, Mitar-
beiterin oder Mitarbeiter, interne Vermerke in der
Offentlichkeit wiederfinden. Dieses Ma3 an Illoyalitét
finde ich schon bemerkenswert.

(Peter Conradi [SPD]: Bemerkenswe:t finde

ich den Unterschied zwischen diesen Auf-

zeichnungen und dem, was Sie hier
sagen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke, Sie diirfen stehenbleiben, denn
als nidchstes kommt Ihre Frage 21, die die Ministerin
beantworten will:

Auf welche Gesellschaft des privaten Rechts wurde die
Bauangelegenheit ,Schirmann-Bau" ubertragen, und wann

wurde das (gemdB § 3 Abs. 4 des Gesetzes liber die Bundesbau-
verwaltung) erforderliche Einvernehmen hergestellt?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, eine Ubertragung der Bauangelegenheit
»~Schiirmann-Bau” auf eine Gesellschaft des privaten
Rechts hat in Anbetracht der geltenden Rechtslage
nicht stattgefunden und war nie beabsichtigt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage? — Herr Abgeordneter Reschke, Sie nicht,
dann Herr Abgeordneter Conradi, bitte.

Peter Conradi (SPD): Haben Sie einmal mit dem
Architekten Schiirmann, dessen Name ja in der gan-
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zen Bundesrepublik durch diese Sache ins Gesprdach
gekommen ist, iiber die weitere Abwicklung dieses
Baus, insbesondere iber die Projektsteuerung, und
auch dariiber gesprochen, wie man eine Schadens-
minderung vornehmen kann und was weiter gesche-

hen soll?
(Zuruf des Abg. Dr.

[F.D.P.])

Burkhard Hirsch

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, der Zwischenruf des Kollegen Hirsch macht
das schon deutlich, und Sie kennen auch die Antwort
darauf, die bereits gestern gegeben worden ist:

(Peter Conradi [SPD]: Ich habe nicht Herrn
Hirsch gefragt!)
Krisenmanagement — und die Einschaltung dieser
Ingenieurfirma gehért zum Krisenmanagement —
wird sicherlich nicht mit denjenigen abgestimmt,
gegen die ein Beweissicherungsverfahren eingeleitet

ist.
(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!
Vielleicht hat Herr Conradi mit ihm gespro-
chen! —Peter Conradi [SPD]: Sie hatten doch
in den zwei Monaten einmal mit ihm reden
konnen! Mit der Firma Philipp Holzmann
wird verhandelt, mit dem Architekten nicht!
Sehr erstaunlich! Mit Siemens haben Sie
auch immer gekungelt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Reschke.

Otto Reschke (SPD): Frau Ministerin, ich wirde
gern wissen, wer gemdB § 3 des Gesetzes iiber die
Bundesbauverwaltung zur Zeit Bauherr dieses Ge-
bdudes ist, wer als Bauherr gemaB § 3 Abs. 4 des
Gesetzes liber die Bundesbauverwaltung die Verant-
wortung dafiir trdgt, wenn bestimmte Bauleistungen,
die in der Obhut der Bundesbaudirektion liegen,
dieser entzogen und privat vergeben werden, und wer
das Einverstdndnis des Verfassungsorgans, wie das
Gesetz es fordert, herbeifiihrt.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, Sie kennen das Gesetz iliber die Bundesbau-
verwaltung, und Sie wissen, daB die technische und
geschdftliche Oberleitung nach diesem Gesetz
zwangslaufig — das ist die Rechtslage — bei der
Bundesbaudirektion verbleibt.

(Peter Conradi [SPD]: Was kénnen Sie denn
da eigentlich wegnehmen?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Einen
Moment! Der Abgeordnete Reschke hat noch eine
Zusatzfrage. Wenn er die nutzen will, dann missen
wir ihn erst einmal bericksichtigen. — Danke
schon.

Otto Reschke (SPD): Selbstverstdndlich habe ich
noch eine Frage frei. Deshalb frage ich: Was haben Sie
der Bundesbaudirektion dann weggenommen, Frau
Ministerin, und vergeben?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, wir haben weitergefiihrt, was zwischen der

Bundesbaudirektion und dem Bauministerium bereits
im Sommer 1992 — als es darum ging sicherzustellen,
der uns allen bekannten Personalknappheit des Sach-
gebiets fir den Schiirmann-Bau durch interne Orga-
nisationsmaBnahmen entgegenzuwirken — disku-
tiert worden ist, namlich einen Projektsteuerer mit
Bauherrenfunktionen zu beauftragen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Gromann.

Achim GroBmann (SPD): Frau Ministerin, wenn, wie
Sie in der vorletzten Antwort gesagt haben, ein Teil
der Bauleitung — wie man sie auch nennt; ,Rohbau-
leitung” oder wie auch immer — bei der Bundesbau-
direktion verbleibt, wie habe ich es dann denn zu
verstehen, daB3 bei den Begehungen der Baustelle im
AnschluB an das Hochwasser der zustdndige Abtei-
lungsleiter der Bundesbaudirektion ausgeschaltet
wurde

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Was?)

und alle MaBnahmen nur noch von Herrn Staatssekre-
tir Loewenich geflihrt werden?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, der Begriff, den Sie verwendet haben, ist im
Dienstrecht absolut uniiblich. Es ist richtig, daB3 ich
Herrn Staatssekretdr von Loewenich beauftragt habe,
alle notwendigen MaBnahmen zu koordinieren, zu
iberwachen und dafiir zu sorgen, daB sie zeitgerecht
und zlgig getroffen werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Conradi, ich muB Sie darauf aufmerksam
machen, daB das eine Meldung fiir die Frage 22 ist;
denn das Recht fir Frage 21 hatten Sie verwirkt.

Wir kommen nun zur Beantwortung der Frage 22
des Abgeordneten Reschke:

Trifft es zu, daB die Bundesministerin fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau mit der weiteren Projektsteuerung fiir
den Schirmann-Bau eine Baufirma beauftragt hat, die die
Schlitzwande und die Wasserhaltung fiir diesen Bau errichtet
hat, und daB diese trotz eines Hinweises der Bundesbaudirektion
auf die Folgen der Beauftragung einer méglicherweise an den
Schadensursachen beteiligten Firma fiir die gerichtliche Beweis-
ermittlung geschehen ist?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege: Nein.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Reschke.

Otto Reschke (SPD): Ich zitiere noch einmal aus
diesem Vermerk vom 17. Januar: Auf Vorschlag von
Abteilungsleiter B erklarte sich Frau Ministerin damit
einverstanden, am 14. Januar 1994 mit der Philipp
Holzmann AG in entsprechende Verhandlungen ein-
zutreten, da Gefahr im Verzuge war.

Meine Frage daraufhin, Frau Ministerin: Haben Sie
angewiesen, mit der Firma Holzmann zu verhandeln,
oder haben Sie selbst mit der Firma verhandelt, und
welche Verhandlungen wurden anldBlich der Baustel-
lenbesichtigung mit Staatssekretdr Giinther gefiihrt?
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Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich kann nur noch einmal wiederholen, was
ich soeben schon gesagt habe: Es sind mit vielen
Firmen Gesprache gefiihrt worden. Beauftragt wor-
den ist die Firma Obermeyer, Miinchen.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie, oder haben
Sie nicht? — Ina Albowitz {F.D.P.]: Das war
uberhaupt nicht die Frage!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke, Sie haben die Maéglichkeit zu
fragen.

Otto Reschke (SPD): Frau Ministerin, ist es wabhr,
daB der von Ihnen beauftragte Staatssekretdr Loewe-
nich in naher Zukunft das Bauministerium verlassen
wird?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Er geht in Pension! —

Weitere Zurufe von der F.D.P. — Ina Albo-

witz [F.D.P.]: Herr Reschke, wollten Sie

dahin? Angebote werden entgegengenom-
men!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Den Zu-
sammenhang mit der Frage 22 kann ich wirklich nicht
erkennen, Herr Abgeordneter Reschke.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Die
Frage ist nicht zulassig!)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: AuBier-
dem wird der Kollege von Loewenich bis zu seinem
Ausscheiden nattirlich mit voller Kraft im Bauministe-
rium arbeiten. Das ist doch wohl Klar.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Conradi hat jetzt die Moglichkeit, eine
Zusatzfrage zu stellen.

Peter Conradi (SPD): Aus welchem Grund, Frau
Ministerin, ist die Wahrung der Rechtspositionen des
Bundes im Zusammenhang mit der Projektsteuerung
und mit der Beweissicherung nicht dem bisher damit
beauftragten Bonner Rechtsanwaltsbiiro, sondern
einer Miinchener Anwaltskanzlei tibertragen wor-
den, und ist gepriift worden, ob im Zusammenhang
mit dieser Anwaltskanzlei Mandantenverpachtungen
zu beflrchten sind?

(Zuruf von der F.D.P.: Unglaublich! — Dr.

Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Warum wird denn

der Architekt und nicht Herr Conradi beauf-
tragt? — Heiterkeit bei der F.D.P.)

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Conradi ist ja an allen Entscheidungen, die den
Schiirmann-Bau betreffen, in der Vergangenheit
wesentlich intensiver beteiligt gewesen, als ich das
gewesen bin, weil ich einfache Abgeordnete war.

(Peter Conradi [SPD|: Deswegen weiB ich
auch, wovon ich rede, im Unterschied zu
Thnen!)

Herr Kollege, wir haben ein ausgewiesenes Rechts-

anwaltsbiiro mit der juristischen Beratung des Baumi-
nisteriums beauftragt.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: In Minchen

gibt es noch den Rechtsanwalt Schily; viel-

leicht wére der Ihnen recht! — Peter Conradi

[SPD}: Es gibt ein Rechtsanwaltsbiiro in

Bonn, das das bisher gemacht hat, und die

Frage war, warum es nicht mehr beauftragt
wird!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Hitschler die Moglichkeit, eine
Zusatzfrage zu stellen.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Ministerin, nach-
dem der Kollege Reschke eben erstaunlicherweise
seine Quelle bekanntgegeben hat — er hat ndmlich
aus einem Vermerk eines Sachgebietsleiters der Bun-
desbaudirektion zitiert, frage ich, ob das ein einseiti-
ges oder ein zweiseitiges Protokoll war und ob Thnen
dieser Vermerk des Sachgebietsleiters, in dem Sie ja
zitiert werden und in dem eine Zustimmung von Ihnen
signalisiert wird, bekanntgeworden ist oder ob dasnur
ein interner Vermerk der Bundesbaudirektion war, der
nur der Opposition, aber nicht Ihnen zugegangen ist.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, dieser Vermerk aus dem Sachgebiet der
Bundesbaudirektion liegt mir selbstverstandlich jetzt
auch vor, nicht nur der Opposition, aber es befinden
sich auch interne Vermerke der Bundesbaudirektion
im Umlauf, die offensichtlich nicht fiir das Bauministe-
rium bestimmt waren.

(Konrad Gilges [SPD]: Ein schéner Laden!
Woran liegt das wohl? — Dr. Walter Hitschler
[F.D.P.J: An den Aktivisten Ihrer Partei im
Bauministerium! — Abg. Otto Reschke [SPD]

meldet sich zu einer Zusatzfrage — Otto
Reschke [SPD]: Eine Frage haben Sie nicht
zugelassen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Auf so ein
Geschaft kann ich mich nicht einlassen, Herr Reschke.
Suchen Sie sich eine Méglichkeit bei der Frage 23 des
Abgeordneten GroBmann:

Wer ist mit der Filhrung bzw. Auswertung des Bautagebuches
zum Schiirmann-Bau befafit, und wann hat das Bundesministe-
rium fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau das Bautage-
buch angefordert, um die Vollstandigkeit der Hochwasser-
schutzmafnahmen in der seinerzeitigen Bauphase zu priifen
und um den Sachstand in die MaBnahmen zur Gefahrenabwehr
miteinzubeziehen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Die
Arbeitsgemeinschait AWE ist mit der Objektiiberwa-
chung beauftragt. Zur ihren Aufgaben gehért unter
anderem, das Bautagebuch zu fithren.

Die bauausfiihrenden Firmen und die mit der
Objektuberwachung beauftragte Arbeitsgemein-
schaft AWE sind fiir die Vollstandigkeit der Bauaus-
fuhrung zustdndig. Die Bundesbaudirektion kontrol-
liert in Stichproben.

Es ist nicht Aufgabe des Bundesministeriums fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, den Priifun-
gen im einzelnen nachzugehen. Das Bundesministe-
rium fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau hat
das Bautagebuch zur Verwendung bei rechtlichen
Auseinandersetzungen nach dem Schadensereignis
eingezogen.

(&)

(D)



(A)

(B)

18010

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon, Herr Abgeordneter GroB-
mann.

Achim GroBmann (SPD): Wer hat denn im Bundes-
bauministerium mit welchem zeitlichen Engagement
in der Vergangenheit dafiir gesorgt, daB man weiB,
wie es um den Schiirmann-Bau steht? Das heifit, wer
tragt verantwortlich beim BMBau dafiir Sorge, daB die
Kommunikation und das Management stimmen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es finden im Bundesbauministerium jeden
Montag Besprechungen mit der Bundesbaudirektion
uber alle anstehenden Probleme statt. Dieses halte ich
fiir vollig selbstversténdlich.

Dariiber hinaus sind eine ganze Reihe von Mitarbei-
tern kontinuierlich mit Fragen beschéftigt, die den
Schirmann-Bau betreffen. Fiir einzelne Probleme
kénnen Fachfragen auftreten, und das ist die Ubliche
Wahmehmung der Fachaufsicht und der Dienstauf-
sicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, bitte schon.

Achim GroBmann (SPD): Sicherlich ist es schwierig,
von dem parlamentarischen Recht der Fragestunde
Gebrauch zu machen, wenn Fragen laufend nicht
richtig oder iiberhaupt nicht beantwortet werden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wenn dumme Fragen
gestellt werden, ist das auch schwierig!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich bitte
Sie, sich auf die Frage zu konzentrieren. Wir haben
das bis jetzt ganz ordentlich iiber die Runden
gebracht, und jetzt wollen wir uns den Knatsch am
Ende ersparen.

Achim GroBmann (SPD): Ich denke, daB man zulas-
sen muB, daB ein Abgeordneter dariiber Klage fiihrt,
daB hier Fragen permanent nicht beantwortet wer-
den.

(Lebhafter Widerspruch bei der F.D.P. —
Zuruf von der F.D.P.: Da spricht der Psycho-
loge!)

Frage an Sie, Frau Ministerin: Wer ist im Leitungs-
bereich zustdndig fiir den Schirmann-Bau? Ich habe
nicht gefragt, wer alles im Bauministerium arbeitet,
sondern wer dafiir Verantwortung tragt.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, als erstesméchteich Sie fragen — dies ist eine
rhetorische Frage, weil ich Thnen natiirlich keine
Frage stellen kann; aber vielleicht macht das einmal
deutlich, in welcher Richtung die Opposition diese
Fragestunde zu gestalten versucht —, ob Sie am
2. Januar 1994 eine Dreiviertelstunde oder eine
Stunde und finf Minuten zu Mittag gegessen haben —
weil Sie eben danach gefragt haben: Wie lange?

Zweitens. Die Dienstaufsicht wird in der Abtei-
lung Z wahrgenommen, die Fachaufsichtin der Abtei-
lung B. Sie kennen die Herren, die diesen Abteilungen
vorstehen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter GroBmann, wollen Sie noch eine Zusatz-
frage stellen?

(Ursula Seiler-Albring [F.D.P.]: Da kriegt er
einen roten Kopf!)

Achim GroBmann (SPD): Ich bin im Moment tiber-
fordert, Z und B Namen zuzuordnen. Von daher ist es
doch nicht schlimm, wenn man — —

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Ich will
gerne noch ein wenig spezifischer werden: Die Abtei-
lung Z ist die Zentralabteilung. Dort werden u. a. die
innere Verwaltung, aber auch die Dienstaufsicht
genauso wie die Personalangelegenheiten und der
Haushalt behandelt. ,B* ist die Abkiirzung fiir die
Abteilung Bauwesen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun ist
der Abgeordnete Reschke berechtigt, eine Frage zu
stellen.

Otto Reschke (SPD): Herr Prasident, gestatten Sie
mir die Bemerkung, daB ich eben gelernt habe, daB
Fragen zugelassen werden, aber nicht zur Beantwor-
tung zugelassene Fragen bedeuten Fragenverbrauch.
So habe ich Sie vorhin verstanden. Es gibt ja auch
Nachhilfestunden, denen ich unterliege.

Zweiter Punkt. Frau Ministerin, ich frage Sie: Ist
Ihnen Thr Schreiben vom 26. Januar — ich habe die
Durchschrift davon — und ein Schreiben ALB vom
17. Januar 1994 bekannt? Dann wére es sicherlich
interessant, den Kollegen Hitschler aufzuklaren, daB
dies keine Unterlage der Bundesbaudirektion ist. Und
ist dieses Schreiben — ich zitiere — vom 26. Januar
— da geht es um die Frage Dienstaufsicht Schiirmann-
Bau — mit dem Vermerk ALB vom 17. Januar 1994
Grund gewesen, den Abteilungsleiter B abzuldsen
und dem Staatssekretdar insgesamt die Fach- und
Dienstaufsicht fir alle Fragen Schiirmann-Bau zu
unterstellen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es ist mir nicht ganz klar ersichtlich, wieso Sie
zulhrer Frage kommen. Ein Staatssekretér 16st keinen
Abteilungsleiter ab, sondern es ist hier wegen der
internen Organisationsabléufe klargemacht worden,
daB der Staatssekretdr von Loewenich alle Fragen des
Schiirmann-Baus — auch mit dem Ziel, jederzeit und
schnellstméglich handlungs- und aktionsfahig zu
sein — wahrnimmt.

Im {ibrigen, Herr Kollege, haben Sie eben selber aus
einem internen Vermerk — das haben Sie wenigstens
gesagt — der Bundesbaudirektion zitiert.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein, hater
nicht, er hat eine Frage gestellt!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke, lesen Sie bitte die Frage 23 noch
einmal durch!

Jetzt kommt der Abgeordnete Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Nachdem die Opposi-
tion gegenwértig etwas tiberfordert zu sein scheint,
stelle ich die Frage, Frau Minister, wie viele Personen
denn insgesamt in der Bundesbaudirektion mit der
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Aufgabe der Uberwachung des Schiirmann-Baus
beschéftigt waren, und hat dieser Personalbestand
auch den Richtlinien entsprochen, die fiir die Bemes-
sung der Tatigkeiten da zu Grunde zu legen sind?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege Hitschler, der Personalbestand des Sachge-
bietes, das fiir den Schirmann-Bau zustandig war,
betrug im Jahre 1992 14 Mitarbeiter, zu Beginn des
Jahres 1993 16 Mitarbeiter. Zum Ende des Jahres war
der Stellenbestand — u. a. durch die Tatsache, daB
zusdtzliche Stellen bewilligt worden waren — von 16
auf 24,5 angewachsen. Das lag deutlich iiber der Zahl,
die mit dem 1989 eingefihrten Personalbemessungs-
verfahren fiir dieses Sachgebiet vorgesehen war.
Durch interne Umschichtung der BBD — was uns die
Leitung der BBD im Januar 1994 mitgeteilt hat — sind
aus diesem Sachgebiet drei Stellen nach Berlin abge-
zogen worden. Die Uibriggebliebenen 21,4 Stellen sind
besetzt, und damit ist das Sachgebiet voll besetzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Auch Ih-
nen empfehle ich, sich die Ursprungsfrage noch ein-
mal durchzulesen. — Herr Abgeordneter MaaB.

Dieter MaaBB (Herne) (SPD): Frau Ministerin, Sie
haben eben dargestellt, daB Beamte Ihres Hauses und
die Bauleitung in der Vergangenheit zu Besprechun-
gen zusammengekommen sind. Nun ist ja das Hoch-
wasser vor dem 23. Dezember standig gestiegen, und
das hat man bei den Besprechungen ja wohl auch
festgestellt. Haben die Beamten Ihres Hauses Ihnen
einmal gesagt, was sie dann unternommen haben?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, Sie nehmen jetzt die Fragen des Kollegen
Formanski ein wenig vorweg, die schriftlich beant-
wortet werden, weil der Kollege nicht da ist. Ich will
Ihnen das aber gern sagen.

(Vorsitz: Vizeprédsidentin Renate Schmidt)

Die Fertigstellung des Hochwasserschutzes war
nach den Vertrdgen Aufgabe der auftragnehmenden
Firmen.

(Zuruf von der SPD: Gab es ein Datum?)

Die Bundesbaudirektion hat in ihrer Verantwortung
auf der Baustelle mit den Firmen Besprechungen iiber
den Hochwasserschutz durchgefiihrt. In einer dieser
Besprechungen sind auch Schwachstellen aufgelistet
worden. Unter diesen Schwachstellen findet sich der
nicht ausgefiihrte Hochwasserschutz nicht. Insofern
mubBten alle HochwasserschutzmaBnahmen, die noch
eingeleitet worden sind, fehlgehen, weil einfach diese
entscheidende Stelle nicht bekannt war, der Bundes-
baudirektion auch nicht vorher bekanntgeworden ist,
weil die Firmen das nicht mitgeteilt haben.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Conradi.

Peter Conradi (SPD): Wenn es ein ganz selbstver-
stdndlicher Vorgang war, Frau Ministerin, daB der

Staatssekretdr hier die Verantwortung ibernommen
hat, warum haben Sie dann am 26. Januar schriftlich
Herrn Staatssekretdr von Loewenich beauftragt, bis
auf weiteres persoénlich die Fach- und Dienstaufsicht
uber die Bundesbaudirektion zu ubernehmen, die
bisher dem Abteilungsleiter Bau oblag?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, mit der Anordnung habe ich die Fach- und
Dienstaufsicht zusammengefiihrt.

(Peter Conradi [SPD]: Da muB doch wohl ein
AnlaB gewesen sein! Einfach so?)

— Der AnlaB ist die Tatsache des Schurmann-Baus.
(Peter Conradi [SPD]: Sehr liberzeugend!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Fragesturde.

Ich nehine an, Frau Ministerin, daB die Frage 24
schriftlich eantwortet wird, weil sie jetzt nicht mehr
aufgerufen. wird,

(Bundesministerin Irmgard Schwaetzer:
Aber selbstverstdndlich, gern!)

und die Fragen 25 und 26 auf Wunsch des Abgeord-
neten Norbert Formanski ebenfalls schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Frau Ministerin, ich méchte Ihnen fiir die Beantwor-
tung der Fragen danken.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der
SPD)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 und Zusatzpunkt 7
auf:

7. Entwicklungshilfedebatte

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P.

Aufbau und Starkung kommunaler Selbst-
verwaltungsstrukturen in Entwicklungs-
lindern zur Forderung von regionaler und
lokaler Selbsthilfe

— Drucksache 12/6727 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)

Auswaértiger Ausschuf

InnenausschuB8

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P.

Gestaltung der Europdischen Entwick-
lungszusammenarbeit

— Drucksache 12/6726 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)

Auswartiger Ausschu

EG-Ausschufl
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)

d)

f)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Konrad WeiB (Berlin) und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Weltbank
— Drucksache 12/6168 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)

Auswartiger AusschuB

Finanzausschuf

Ausschu8 fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (22. Ausschull) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Neunter Bericht zur Entwicklungspolitik
der Bundesregierung

— Drucksachen 12/4096, 12/6659 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Ingomar Hauchler
Dr. Winfried Pinger

Ingrid Walz

Beratung dei BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (22, AusschuB) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. R. Werner
Schuster, Rudolf Bindig, Peter W. Reuschen-
bach, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Repatriierung und Reintegration von
Fliichtlingen

— Drucksachen 12/4662, 12/6148 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. R. Werner Schuster
Alois Graf von Waldburg-Zeil

Ingrid Walz

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschdftsordnung (1. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. R. Werner Schuster, Brigitte Schulte
(Hameln), Brigitte Adler, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Gesetzesvorlagen

— Drucksachen 12/4350, 12/6326 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Johannes Singer

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. R. Werner Schuster, Dr. Uwe Holtz,
Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Stairkung der kommunalen Nord-Sid-
Arbeit Forderung der Lokalen
Agenda 21 — Umsetzung der Charta von
Berlin

— Drucksache 12/6263 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

h) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ursula Fischer, Dr. Hans Modrow,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Neunter Bericht zur Entwicklungspolitik
der Bundesregierung

— Drucksachen 12/4871, 12/5451 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (22. Ausschufl} zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. R. Werner Schuster,
Dr. Ingomar Hauchler, Brigitte Adler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Europaische Entwicklungszusammenarbeit
— Drucksachen 12/3647, 12/6707 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus Jirgen Hedrich
Dr. R. Werner Schuster

Burkhard Zurheide

Zum Bericht zur Entwicklungspolitik der Bundesre-
gierung liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/6734 vor.

Interfraktionell ist eine gemeinsame Aussprache
von eineinhalb Stunden Dauer vereinbart worden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist offensicht-
lich der Fall. Dann darf ich das als beschlossen
feststellen und dem Abgeordneten Professor Pinger
das Wort crteilen.

VAY,

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Die finanziellen Mittel fiir
die Entwicklungspolitik werden noch knapper.
145 Millionen DM miissen zusétzlich eingespart wer-
den.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist
ganz schlimml!)

Das zwingt uns, die vorhandenen Mittel noch wirksa-
mer einzusetzen. Konzentration lautet das Gebot der
Stunde, Konzentration auf die eigentlichen Zielgrup-
pen, die Armen, auf diejenigen Lander und diejenigen
Sektoren, in denen die hochste Effizienz zu erzielen
ist.

Heute ist uns bewuBit, daB Menschen und Lander
nicht von auBen entwickelt werden konnen. Es kommt
auf die Mobilisierung der eigenen Kréfte der Men-
schen und der Staaten an. DaB dies moéglich ist,
beweist nicht zuletzt das bekannte Beispiel der Gra-
meen-Bank in Bangladesh. Fir die Ubertragung die-
ses Modells in andere Lander werden jetzt 180 Millio-
nen DM gesucht. Damit sollen 7 Millionen arme
Familien mit insgesamt 35 Millionen Familienmitglie-
dern geférdert werden. Das sind ganze 5 DM pro
Person.

Nun mochte ich hochrechnen: Hochgerechnet
kénnten daher mit 5 Milliarden DM Entwicklungshilfe
1 Milliarde arme und &rmste Menschen unterstiitzt
werden. Konzentration der Mittel auf bestimmte
Linder bedeutet, da wir uns in Zukunft schwer-
punktmdBig auf diejenigen Ldnder beschrdnken miis-
sen, die ihre politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen zugunsten der Privatinitiative und der
Eigenverantwortung der Menschen grundlegend
verbessern.
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Sektorale Konzentration der Mittel verlangt zu-
néchst einmal, konsequent die Férderung der ent-
wicklungshemmenden Staatswirtschaft einzustellen,
ndmlich die Férderung von erstens staatlichen Indu-
strieunternehmen, zweitens Staatsbanken als natio-
nale Entwicklungsbanken, drittens Berufsbildung
allein tiber staatliche Gewerbeschulen, viertens staat-
lichen Dienstleistungsorganisationen mit Monopol-
charakter z. B. in der Vermarktung von Produkten
oder in der Belieferung der Landwirtschaft.

Ich will durchaus feststellen — es ist notwendig und
richtig, das hier zu sagen —, daB auf diesem Gebiet
eine Reduktion stattgefunden hat. Aber wir missen
nun auch die letzten Konsequenzen ziehen.

Statt dessen gilt es, die private Wirtschaft zu for-
dern, jedoch nicht mehr nach dem fritheren verfehlten
Konzept einer Industrialisierung von oben und von
auBen. Statt des Exports von Industrieunternehmen
aus den Industrieldndern in die Entwicklungsldnder
mubB vor allem das Wachstum der Wirtschaft im Lande
selbst von unten geférdert werden. Der Nahrboden fiir
wirtschaftliches Wachstum und Arbeitspldtze sind die
Tausenden von Klein- und Kleinstunternehmen, die
es in allen Entwicklungslandern im formellen und
insbesondere im informellen Sektor gibt. Dies beginnt
mit der Forderung von Selbstindigkeit der Armen
und Armsten durch Zugang zum Kredit fir investive
Zwecke, ein Forderansatz, der sich in Millionen von
Féllen bewdhrt hat.

Diese Art der Armutsbekdmpfung ist nicht Gegen-
satz, sondern Teil der Férderung privater unterneh-
merischer Initiativen, wie sie der Deutsche Bundestag
im vergangenen Jahr in Form eines Antrags der
Koalition beschlossen hat. Entscheidend fir mehr
Wirksamkeit ist eine Gesamtorientierung der Ent-
wicklungszusammenarbeit am Subsidiaritdtsprinzip,
und zwar in den Entwicklungsldndern und auch in
den Geberlandern. Damit setzen wir in erster Linie auf
die Menschen und ihre Selbsthilfe- und Selbstverwal-
tungsorganisationen und erst in zweiter Linie auf den
Staat. Damit setzen wir auch innerhalb der staatlichen
Organisation primér auf die kleinere Einheit in den
Gemeinden, in den Stéddten, in den Regionen und in
den Provinzen, bevor der Gesamtstaat, der National-
staat, in die Férderung einbezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Betrachten wir unser entwicklungspolitisches In-
strumentarium und die herkémmliche Planung und
Steuerung von Projekten, so miissen wir zugeben, daB
diese immer noch zu sehr von iiberkommenen
Mustern der Entwicklungspolitik gepragt sind. Bei
naherem Hinsehen werden sie immer noch zu sehr
bestimmt von Fremdhilfe statt von Hilfe bei Eigenan-
strengungen und bei Selbsthilfe. Nicht das am griinen
Tisch in Deutschland nach einem perfektionierten
Zopp-System geplante Entwicklungsprojekt ist das
Leitbild der neuen Entwicklungspolitik, sondern die
zielgerichtete Hilfe bei echten Selbsthilfeanstrengun-
gen,

Es gilt nicht, die Menschen an unseren MaBnahmen
zu beteiligen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

vielmehr miissen umgekehrt sie und ihre Selbsthilfe-
und Selbstverwaltungsorganisationen Tréger der Pro-
jekte sein, und wir miissen uns mit unserer Hilfe daran
beteiligen. Diese Art der Partizipation ist dann auch
das eigentliche Kriterium einer selbsthilfeorientierten
Armutsbekdmpfung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war ein ganz bedeutender und, wie ich meine,
ein mutiger Schritt der Bundesregierung und insbe-
sondere von Minister Spranger, die Armutsbekamp-
fung — neben Bildung und Umwelt — zum Schwer-
punkt der Entwicklungspolitik zu machen.

Gewaltige Anstrengungen zur Umsteuerung sind
bereits unternommen worden und werden tédglich
durchgefihrt. Ich meine, daB wir uns auf diese inhalt-
lichen Probleme der Umorientierung der Entwick-
lungspolitik konzentrieren sollten. Initiativen, die
diesem Ziel nicht dienen, kénnen deshalb unsere
Unterstiitzung nicht finden.

Dazu gehort fiir mich auch das von der SPD vorge-
legte Entwicklungshilfegesetz. Ich vermag keine
Inhalte zu erkennen, die uns in der Konkretisierung
der neuen Entwicklungsstrategie weiterfiithren und
die die neuen Ziele besser beschreiben als das, was an
konkreten Antrdgen hier beraten bzw. in dieser Legis-
laturperiode vom Deutschen Bundestag bereits verab-
schiedet worden ist.

Gleiches gilt fiir den Antrag der SPD zur Fliicht-
lingsproblematik, der heute zur Entscheidung an-
steht. Er enthédlt Feststellungen und Forderungen,
denen wir fast alle zustimmen kénnen. Tatsache ist
allerdings, daB wir genau dieselben Fragen und
Antworten bereits im letzten Jahr hier im Bundestag
diskutiert und im selben Sinne entschieden haben.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Mit null Kon-
sequenzen! Ohne Folgen!)

Die Bundesregierung — ich will das gern hinzufii-
gen — ist bereits seit einigen Jahren dabei, die
Konzepte, die wir schon vorher hier beraten und
entschieden haben, umzusetzen.

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie in
der Offentlichkeit gute Noten bekommen wollen, so
ist dies legitim. Sie missen dabei jedoch den alten
Grundsatz aus der Schule beachten: Wer abschreibt,
bekommt keine guten Noten. Wer Antrage, die bereits
vorher entschieden worden sind, hier ins Parlament
bringt, kann nicht erwarten, da8 diese Antrdge mit der
Mehrheit der Koalition hier beschlossen werden.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Sie werden
ja nicht mehr lange entscheiden!)

Meine Damen und Herren, inzwischen engagieren
sich die Bundesldnder, jedenfalls die meisten Bundes-
lander, in der Entwicklungspolitik. Das ist gut so. Es
gibt mehr als 600 Gemeinden in der Bundesrepublik,
die selbst Projekte der Entwicklungszusammenarbeit
durchfiihren. In Zukunft sollten wir diese Gemeinden,
Stédte und Kreise, die sich zugunsten der Menschen in
der Dritten Welt engagieren, nicht den Enttauschun-
gen von Versuch und Irrtum tberlassen. Daher solite
geprift werden, ob es sinnvoll ist, eine Beratungs- und
Clearingstelle bei den kommunalen Spitzenverbin-
den einzurichten. Eine solche Stelle sollte dann auf
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Dauer auch von den Spitzenverbanden finanziert
werden. Wenn es jedoch notwendig sein sollte, durch
eine Anschubfinanzierung den Start zu erméglichen,
so darf es daran nicht scheitern. Hier kann mit relativ
geringen Mitteln eine sehr grofie Wirkung erzielt
werden.

Auch dies ist ein Beispiel dafiir, welche Krafte
sowohl in den Entwicklungsléndem als auch in der
Bundesrepublik zu mobilisieren sind, und zwar mit
mehr Effizienz und mit weniger finanziellen Mitteln.
Mit den Beschliissen, die wir heute zur europdischen
Entwicklungszusammenarbeit und zum Aufbau kom-
munaler Institutionen und Selbstverwaltungsorgani-
sationen in den Entwicklungsléndern fassen, werden
wir diesem wichtigen Ziel ein gutes Stiick ndherkom-
men. :

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Ingrid Becker-Inglau das Wort.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Ende des Ost-West-
Konflikts und dem Beginn des deutschen Einigungs-
prozesses wurde und wird unsere Entwicklungspolitik
vor neue Herausforderungen gestellt. Nun gilt es, frei
von alten ideologischen Zwéngen die Ziele und
Inhalte der zukiinftigen entwicklungspolitischen Ar-
beit fortlaufend neu zu definieren.

Eine Ebene, die bisher in der offiziellen Entwick-
lungszusammenarbeit ein Mauerbliimchendasein ge-
fuhrt hat, ist die kommunale Ebene. Die bisherige
entwicklungspolitische Zusammenarbeit konzen-
trierte sich auf die Verwirklichung des Grundsatzes
einer Hilfe zur Selbsthilfe; bésartig kénnte man sagen:
zur Selbstiberlassung. Ich will das aber hier nicht
sagen, weil ich den Hinweis bekommen habe, ich
sollte heute lieb sein.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
daB notwendigerweise die gesellschaftlichen, religio-
sen, soziokulturellen und regionalen Gegebenheiten
der Entwicklungslander starker als bisher berticksich-
tigt werden miissen. Parallel miissen also Hilfen zum
Aufbau von Selbstverwaltungsstrukturen gewdhrlei-
stet sein, um eine dauerhafte und nachhaltige Ent-
wicklung zu erreichen. Ich glaube, das Beispiel Soma-
lia konnte hier ausfiihrlich diskutiert werden. Es ist
eines der Beispiele, an dem man zeigen kann, daB
Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit nicht gewdéhrlei-
stet sind, wenn so etwas nicht vorhanden ist.

(Zuruf von der SPD: Das wollen die heute
nicht mehr wahrhaben!)

Der direkte und dezentrale kommunale Briicken-
schlag zwischen Norden, Stiden und Osten sollte ein
wichtiges, sinnvolles und auszubauendes Instrument
der zukiinftigen Entwicklungszusammenarbeit sein.

Zur Erreichung einer gerechten Weltwirtschaft und
gerechter Sozialstrukturen kann einelokal verankerte
Nord-Siid-Ost-Politik — das Wort ist langer gewor-
den— wertvolle Beitrage leisten. Sie kann basisnédher,
flexibler und problemadaquater reagieren, als dies

bisher der Entwicklungspolitik auf Bundes- und Lan-
desebene mdglich war.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Nichtregierungsorganisationen, Ladnder, Stddte und
Gemeinden kénnen durch gezielte Aktivitdten das
leisten, was die etablierte AuBen- und Entwicklungs-
politik versdumt hat. Kommunale Entwicklungspoli-
tik sollte sowohl die praktische Zusammenarbeit mit
den Kommunen, den Nichtregierungsorganisationen
und der Privatwirtschaft in den Entwicklungsléndern
als auch die politische BewuBtseinsarbeit in der Bun-
desrepublik selbst umfassen. Denn so wird das politi-
sche Engagement der Biirger vor allem auch fir
globale Fragen geschérft, und sie werden dadurch
auch hautnah beriihrt.

Die bereits bestehenden vielfaltigen Aktivitdten der
kommunalen Gebietskdrperschaften und Nichtregie-
rungsorganisationen im Bereich der Umwelt- und
Entwicklungszusammenarbeit reichen von klassi-
schen Stddtepartnerschaften, direkten Projektunter-
stiitzungen in den Kommunen der Entwicklungslén-
der tiber die Unterstiitzung von Nichtregierungsorga-
nisationen bis hin zur Forderung des Verwaltungsauf-
baus.

Kommunale Entwicklungsaktivitdten konnen bei
der hiesigen Bevdlkerung das BewuBtsein fiir die
Notwendigkeit einer globalen umwelt- und entwick-
lungsvertrdglichen Entwicklung férdern. Stichworte
wie Migration und Fluchtursachenbekampfung brau-
chen wir hier nicht weiter zu erlautern.

Die SPD begriiBt und unterstiitzt diese Aktivitdten
nicht nur, sondern nimmt seit Jahren sogar aktiv vor
Ort an solchen Entwicklungen teil. Die Kommunen
leisten schon einige wichtige Beitrdge bei der Umset-
zung der Ergebnisse sowohl der Rio-Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung aus dem Jahre 1992 wie
auch der Internationalen Nord-Siid-Konferenz iiber
lokale Initiativen fiir eine nachhaltige Entwicklung im
Oktober 1992.

Als Erfolg ist sicher das hohe Interesse an solchen
Veranstaltungen zu werten, wenn an solchen Konfe-
renzen immerhin bereits Vertreter aus iber 50 Lan-
dern teilnehmen.

Nun zu unserem SPD-Antrag ,Stéarkung der kom-
munalen Nord-Stid-Arbeit — Foérderung der Lokalen
Agenda 21 — Umsetzung der Charta von Berlin®.
Hier fordern wir die Bundesregierung auf, diese neue
entwicklungspolitische Kraft angemessen ideell, vor
allem aber finanziell zu unterstiitzen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Nicht nur
schéne Wortel)

— Nicht nur Worte.

Uber ein Entwicklungshiliegesetz, wie es die SPD-
Fraktion gerade erst in dieses Hohe Haus eingebracht
hat, konnen die Férderung und Unterstiitzung sowohl
der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit wie
auch der zunehmend sich entwickelnden Dreiecksko-
operation zwischen Nord-, Siid- und Ostkommunen
und Nichtregierungsorganisationen im Umwelt- und
Entwicklungsbereich als staatliche Aufgabe festge-
legt werden.
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Ich kann dariiber aus meiner eigenen Kommune
berichten, wo es Rechtsunsicherheiten gab und man
nicht wuBite, ob man {iberhaupt das Geld fir ein
solches Projekt aus einem kommunalen Haushalt
nehmen durfte. Ich denke, hier kdme Rechtssicherheit
den Kommunen gut zupaB.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Bereits in der 1992 in Rio beschlossenen Agenda 21
wurde festgestellt, daB es fur eine groBe Anzahl der
angesprochenen Probleme auf lokaler Ebene Lo-
sungsansiatze gibt. Die Teilnahme und die Mitarbeit
der Kommunalverwaltungen kénnen bei der Erfiil-
lung dieser Ziele bestimmende Faktoren sein. Des-
halb fordert der MaBnahmenkatalog zur Lésung der
globalen Umwelt- und Entwicklungsprobleme in der
Agenda 21 erstens die Férderung der Entwicklung
von Konzepten auf kommunaler Ebene und zweitens
den Aufbau und die Starkung von kommunalen
Selbstverwaltungen zur Verbesserung der lokalen
Infrastruktur.

Es ist erfreulich, daB sich die Koalitionsfraktionen
mit dem in der technischen Entwicklungszusammen-
arbeit bisher kaum beachteten Problemkreis der kom-
munalen Selbstverwaltung in den Entwicklungslan-
dern auseinandergesetzt haben. Der vorliegende
CDU/CSU- und F.D.P.-Antrag ,Aufbau und Starkung
kommunaler Selbstverwaltungsstrukturen in Ent-
wicklungsldandern zur Férderung von regionaler und
lokaler Selbsthilfe” ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Denn der Antrag stellt fest, daB das bisher
verfolgte Konzept einer Hilfe zur Selbsthilfe ohne
Partizipation auf lokaler Ebene in den Entwicklungs-
landern nicht dauerhaft und funktionsfdhig sein
konnte.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir werden dies sicher in den Ausschuiberatungen
eingehend diskutieren. Aber eines darf nicht passie-
ren, namlich daB der Bund diesen Umdenkungspro-
zeB dazu nutzt, zu versuchen, bisher nicht geleistete
Aufgaben nun den Bundesldndern, den Kommunen
und den kommunalen Spitzenverbénden aufzubtir-
den,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten
Lage auf der kommunalen Ebene. Dies mufl meines
Erachtens sichergestellt werden.

Wenn die kommunale Entwicklungspolitik zum
Erfolg werden soll, dann muB der Bund die finanzielle
Verantwortung tibernehmen. Nur so ist die Parallelitdt
von Hilfe zur Selbsthilfe und der Aufbau von infra-
strukturellen Rahmenbedingungen gewabhrleistet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat unsere
Kollegin Ingrid Walz das Wort.

Ingrid Walz (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Ich will mit einem anderen

Ansatz beginnen als meine Vorrednerin und mein
Vorredner, ndmlich mit unserem eigenen Selbstver-
standnis.

Was Entwicklungspolitikerinnen und Entwick-
lungspolitiker von anderen Sektoren der Politik unter-
scheidet, ist die Lust, sich hingebungsvoll mit den
Problemen dieser Welt zu beschéftigen und fiir alle
Sorgen dieser Welt verantwortlich zu sein. Wir tun
dies zugegebenermafen kreativ, und wir tun dies vor
dem Hintergrund unserer politischen Uberzeugun-
gen.

Dabei ist unser Bemiihen sicherlich von unserem
taglichen Sein als deutsche Parlamentarier bestimmt.
Doch unser BewuBtsein wird von der Welt gepragt.
Damit ist im Grunde genommen das standig wdh-
rende Dilemma der Entwicklungspolitik beschrieben
und auf den Nenner gebracht: Entwicklungspolitikist
globale Politik, die wir aus lokaler Sicht und mit
lokalen Instrumenten zu gestalten versuchen. BewuBt
oder unbewuBt transportieren wir ndmlich unsere
eigenen abendlandischen Vorstellungen von Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft iber unsere Hilfe in die
Welt.

Wir fihlen uns im guten Sinne zustandig und
meinen, Uber unsere Programme, ja sogar liber ein
Entwicklungsgesetz die Geschicke vieler Menschen,
vieler Lander beeinflussen zu kénnen. Wir erwarten
prompten Vollzug unserer Ratschlage und sind ent-
tauscht, wenn Erfolge ausbleiben und wenig Dank-
barkeit fir unser Geld zu spiren ist.

Diese Situation, meine Damen und Herren, 16st
immer wieder Zweifel Gber den richtigen Weg und
Selbstzweifel iber die richtige Einstellung bei den
Entwicklungspolitikern aus. Die Zweifel werden
gendhrt durch das Phanomen: Gesellschaften, Kultu-
ren und Wirtschaften in Ost und Stid werden ganz
unterschiedlich von der Begegnung mit unseren Wer-
ten und unserer Zivilisation beriihrt.

Modernisierungs- und Entwicklungsprozesse ver-
laufen ganz offensichtlich nach Kriterien, die wir in
der bisherigen Entwicklungszusammenarbeit nicht
hinlanglich beachtet oder in ihrer Unterschiedlichkeit
noch nicht erkannt haben. Wie sonst lieBen sich die
Entwicklungsdiskrepanzen zwischen Asien, Latein-
amerika und Afrika erkldren?

Wir mussen zur Kenntnis nehmen, meine Damen
und Herren: Die Ausfuhr- und Einfuhrvolumen der
Entwicklungsldander sind im Durchschnitt der letzten
sechs Jahre relativ schneller gestiegen als die der
Industrielander. Unsere eigene Wirtschaftskrise legt
Zeugnis davon ab und belegt, daB es Entwicklung
weltweit gegeben hat. Allerdings ist zu vermuten, die
Entwicklungspolitik hat nicht so viel Anteil daran, wie
wir uns einreden.

Uber die regionalen Entwicklungsunterschiede
gibt es inzwischen geniigend Untersuchungen. Diese
belegen, dafl es die internen Rahmenbedingungen
sind, also von den Entwicklungslandern selbst veran-
late konsequente StabilisierungsmaBnahmen und
strukturelle Reformen, die wirtschaftliches Wachstum
mdoglichmachen. Davon ist das asiatische Wirtschafts-
wunder gepréagt.
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In der asiatischen Region, in der die meisten Men-
schen leben, ist 1994 mit einem wirtschaftlichen
Wachstum — meine Damen und Herren, héren Sie gut
zu — von Uber 7% zu rechnen, wobei China den
anderen Staaten vorauseilt. Das wirtschaftliche
Wachstum in Lateinamerika wird 4 % betragen, wah-
rend Afrika und Europa sowie der Mittlere Osten sich
mit hochst bescheidenen Zuwachsraten begniigen
mussen.

Aus diesen Zahlen, aus dieser unterschiedlichen
Entwicklung lieBen sich eigentlich Lehrsdtze ableiten,
die da lauten koénnten: Wo besser gewirtschaftet,
harter gearbeitet, mehr gespart und gelernt wird, ist
Entwicklung moglich, die auch Armut verringert. Dies
genau, meine Damen und Herren, hat die Weltbank in
ihrer Analyse des wirtschaftlichen Emporkémmlings
Asien festgestellt.

Doch was sind die Griinde fiir gegliickte Moderni-
sierung und damit positive Entwicklung? Wir sollten
diesen Grinden mehr Aufmerksamkeit schenken,
denn daran kénnten sich auch die Instrumente der
Entwicklungszusammenarbeit orientieren. Fiir Asien
gilt — ich zitiere die Weltbankanalyse ganz kurz —:

Erstens. Die internen Rahmenbedingungen miissen
stimmen. Dazu gehéren niedrige Inflation, konserva-
tive Haushaltspolitik, hohe Spar- und Investitionsquo-
ten, gute Schulen sowie eine stetige Hand beim
Aufbau des gesetzlichen Rahmens.

Zweitens. Der starke und in Ostasien zuweilen
autoritire Staat legitimiert sich dort mit einer ,fla-
chen” Einkommensverteilung das heiit, das Wachs-
tum muf Tantiemen far alle Birger abwerfen. Aber
dahinter steht auch die kulturelle Identitat der Men-
schen. Ich denke, eine eindeutige kulturelle Zugeho-
rigkeit bedeutet Kulturfdhigkeit, SelbstbewuBtsein
und damit Selbstverantwortung.

Erstin diesem Lichte werden Entwicklungsprozesse
erklarlich und gewinnt die Entwicklung auch eine
andere Bedeutung. Davon ausgenommen sind auch
wir nicht.

Jetzt komme ich zu uns. Bei uns laufen Prozesse ab,
die wir als Strukturanpassung in unseren Partnerlan-
dern im Osten und im Stiden begleiten. Die Struktur-
anpassungsprogramme der Weltbank und des IWF
haben sehr viel Ahnlichkeit mit dem Inhalt unserer
Standortsicherungsgesetze. Auch uns wurde von Zeit
zu Zeit ein entwicklungspolitischer Bericht ganz gut
tun, in dem beschrieben wird, was sich weltweit tut,
wie sich die Republik darstellt und was daraus zu
folgern ist. Die Mihe wiirde sich sicherlich lohnen,
und der Gewinn wadre der Blick auf die eine Welt, auf
Interdependenzen und Verflochtenheiten.

Ein solcher Blick wiirde uns befreien vom Anspruch,
Geber zu sein, und uns die weltpolitische Realitdat vor
Augen halten, ndmlich: Auch wir sind Nehmer gewor-
den. Wir brauchen heute den Zugang vor allem zu den
asiatischen Mdrkten, um iberleben zu kénnen. Diese
Mairkte werden von Menschen geprdagt, die durch
ihren FleiB, ihr privatwirtschaftliches Engagement,
durch Innovation und Sparsamkeit die Entwicklung
bestimmt haben. Das sollte uns demiitiger machen
und uns lehren, Entwicklungen in einem anderen
Licht zu sehen.

Meine Damen und Herren, heute steht der Neunte
Entwicklungspolitische Bericht fiir die Jahre 1989 bis
1991 zur Diskussion. Inzwischen sind gut zwei Jahre
vergangen, in denen sich nach dem Fall nicht nur
unserer Mauer, sondern vieler Mauem weltweit
Anderungen ergeben haben. Das zerstorte Puzzle
beginnt sich wieder zusammenzusetzen. Es bestimmt
das MaB und die Art unserer AuBenbeziehungen.

Eine neue Ost- und Siidpolitik nimmt Konturen an,
die nicht mehr geprdagt ist vom Ost-West-Konflikt
— Gott sei es gelobt — und nicht geprégt sein darf von
einem neuen Nord-Siid-Konflikt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Unsere neuen AuBenbeziehungen missen partner-
schaftlich und verantwortungsbewufit sein. Fir spat-
kolonialen Intellektualismus ist kein Platz mehr.

Der Bericht ist bereits von diesen Grundsdtzen
gepragt, er kann jedoch die in den letzten zwei Jahren
vollzogenen Neuorientierungen der Entwicklungszu-
sammenarbeit nicht aufzeigen. Diese Phase, die ich
als erste Generation einer neuen Entwicklungspolitik
bezeichnen mochte, ist geprdagt durch die Philosophie
von Herrn Minister Spranger, seinen immer wirkungs-
voller werdenden Kriterien,

(Klaus-Jirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das war
aber ein tolles Lobl)

aber auch den entwicklungspolitischen Zielsetzungen
des Deutschen Bundestags, an denen die Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. entscheidenden Anteil
haben.

Was im Neunten Entwicklungspolitischen Bericht
noch nicht sichtbar wird, steht im Memorandum der
Bundesregierung zur DAC-Jahresprifung 1992/93
und wird heute durch die BeschluBempfehlung der
Koalitionsfraktionen deutlich gemacht. Damit wird
die zweite Generation der Entwicklungspolitik dieser
Koalition beschrieben, die geprédgt ist von einer Neu-
gestaltung unserer AuBenbeziehungen, einer neuen
Ost- und Siidpolitik, in der die Entwicklungspolitik als
Teil einer auf Friedens-, Stabilitdts- und Zukunftssi-
cherung gerichteten Politik der Bundesregierung eine
ganz zentrale Rolle spielen wird, von einer noch
stdrker an den Eigenanstrengungen der Partnerlan-
der, den Prinzipien von Partizipation, Subsidiaritat
und Privatinitiative ausgerichteten Entwicklungszu-
sammenarbeit und durch einen Beitrag der Entwick-
lungspolitik zur Verbesserung der internationalen
Zusammenarbeit beim globalen Umweltschutz.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Entwick-
lungspolitik nimmt die Bevélkerungsproblematik
einen immer gewichtigeren Rang ein; denn ohne
Reduzierung des Bevolkerungswachstums ist die
Tragfahigkeit dieser Welt in Frage gestellt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dabei ist der Zusammenhang zwischen Bevolke-
rungszahl, Ressourcennutzung bzw. -ubernutzung,
Umweltzerstorung und Armut zu beachten. Vielen
Landern kann nur geholfen werden, wenn es eine
Hilfe bei der Bewéltigung des Bevélkerungsproblems
ist.
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Der Uberwindung interner Hemmnisse bei der
Familienplanung kommt die groBte Bedeutung zu.
Dies belegen eindeutig die Trends in verschiedenen
Landern, die durch eine gezielte Bevilkerungspolitik
die Zahl der Geburten in Einklang mit ihrem wirt-
schaftlichen Wachstum bringen konnten.

Externe Hilfe ist in den Léndern nétig, wo die
finanziellen Ressourcen nicht vorhanden sind. Die
Beachtung der Rolle der Frau — wir konnen dies nur
immer wieder betonen — ist dabei unerla8lich. Thre
rechtlichen, wirtschaftlichen und Bildungsdefizite
werden durch die hohe Zahl der Geburten verdeut-
licht und sind die Ursache fir die wirtschaftlichen
Defizite ihrer Lander. Moderne, mit traditionellen
Elementen verknipfte soziale Sicherungssysteme
kénnten den unheilvollen Zusammenhang zwischen
der Kinderzahl und der haufig daraus resultierenden
Armut auflésen. In einem Antrag haben die Koali-
tionsfraktionen auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen und Initiativen gefordert.

Mit dem Bundestagsbeschluf vom 23. Juni 1993
zum Koalitionsantrag ,Entfaltung der privaten unter-
nehmerischen Initiative” haben wir in die richtige
Richtung gewiesen, weil wir meinen, daB Entwick-
lung durch Marktwirtschaft den Menschen das nétige
Maf an Freiheit und Wohlstand sichert.

(Dr. Wolfigang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Sehr richtig!)
Kommunismus und Zentralverwaltungswirtschaft ha-
ben die Menschen behindert und sie um ihre Zukunft
gebracht. Wie richtig dieser Ansatz ist, zeigen die
sichtbaren Folgen in Asien, aber auch die aufkeimen-
den Hoffnungen in den Transformationslandern, sei
es in der ehemaligen UdSSR oder auch in Afrika.

In einem weiteren wichtigen Antrag, der sich
gegenwartig in der parlamentarischen Beratung
befindet, haben wir die Unterstiitzung der Entwick-
lungsldnder beim Aufbau dezentraler, demokrati-
scher Entscheidungs- und Verwaltungsstrukturen vor
dem Hintergrund vorhandener soziokultureller Tradi-
tionen und Strukturen aufgenommen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Walz, die Zeit.

Ingrid Walz (F.D.P.): Noch einen Satz, dann bin ich
fertig.

Konkret heiBt dies: Wir mussen sensibler und acht-
samer als bisher die Demokratisierungsbemiihungen
und die Wege in die Marktwirtschaft vor diesem
Hintergrund begleiten. Das Stichwort dafir lautet
«Zurick zu den Wurzeln”. Im traditionellen, aber
auch im modernen Sinne kann nicht das Westminster-
Modell in Afrika fir demokratische Verhéltnisse sor-
gen, sondern die Weiterentwicklung der sogenannten
afrikanischen Basis- oder Palaverdemokratie in Form
lokaler, kommunaler Selbstverwaltung. Auch dazu
haben wir einen Antrag eingebracht, von dem wir
hoffen, daB er die Entwicklungspolitik wesentlich
beeinflussen wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das war ein Satz
mit vielen Kommata.

Nun hat die Frau Kollegin Dr. Ursula Fischer das
Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Prédsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Bei der Beantwortung
der GroBen Anfrage der PDS/Linke Liste zum Neun-
ten Entwicklungspolitischen Bericht ist sich die Bun-
desregierung treu geblieben und hat die meisten
Fragen in arroganter Weise abgeschmettert.

In dieser Debatte mochte ich nur einige Aspekte der
Entwicklungspolitik aufgreifen, die uns veranlaBten,
im Mai 1993 die Bundesregierung zu befragen.

Ungeachtet einiger kritischer Momente stellt der
Neunte Bericht in erster Linie eine geschénte Bilanz
bisheriger Aktivitdten dar. Derartige Berichte kenne
ich viel zu genau.

Die PDS/Linke Liste will keineswegs die Leistungen
geringschatzen, die Entwicklungspolitikerinnen und
Entwicklungspolitiker, die NGOs vor Ort erbracht
haben und weiterhin erbringen. Im Gegenteil: Wir
mochten alle ehrlichen und uneigenntitzigen Bemii-
hungen der Entwicklungspolitik unterstiitzen und
ihre Fortsetzung vor allem im Interesse der Lander des
Sidens anmahnen.

Nachdriicklich méchte ich auch der Feststellung im
Bericht zustimmen,

daB nur eine weltweite Entwicklungs- und Ver-
antwortungsgemeinschaft in der Lage sein wird,
diese Herausforderungen

— gemeint sind Armut, Umweltzerstérung, Schulden-
last und anderes mehr —

auch zu bewadltigen.

Warum aber sind wir von einer solchen weltweiten
Gemeinschaft Welten entfernt? Weil sich die Politiker
der einfluBreichsten Lénder dieser Erde um vieles
kimmern, nur nicht um eine wirklich globale Verant-
wortungsgemeinschait. Der Elite dieses Landes geht
es um den Wirtschafts- und Wohlstandsort Deutsch-
land und nicht um die sozialen Belange der Menschen
hierzulande sowie die Lésung globaler Probleme.

Aus dieser Perspektive macht es wenig Sinn, die
Entwicklungspolitik und die Entwicklungshilfe des
Nordens losgelést von der Gesamtpolitik und den
weltwirtschaftlichen Zwéngen zu betrachten; denn sie
uberlagern, dominieren und ersticken letztlich selbst
ehrlich gemeinte Entwicklungshilfe. Denn ich frage
Sie: Ist die derzeitige Weltwirtschaftsordnung etwa
sozial gerecht? Ist sie entwicklungsorientiert auch fiir
die Ldnder des Sidens, damit sie wenigstens die
Grundbediirfnisse der Menschen befriedigen kén-
ner:? Ist sie etwa Okologisch orientiert? Wenn Sie,
meine Damen und Herren, ideologiefrei und parteipo-
litisch unabhdngig urteilen, miften Sie diese Fragen
sicher mit nein beantworten.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daf
nicht zu Unrecht die Entwicklungspolitik des Ostens
und des Westens in der Zeit des Kalten Krieges als
ideologiebehaftet kritisiert wurde. Es ist ja kein
Geheimnis, daB die Entwicklungspolitik der DDR, ihre
Beziehungen zu Landern der Dritten Welt in erster
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Linie dem strategischen Ziel untergeordnet waren,
das weltweite Kréfteverhdltnis sozusagen epochege-
mdB zugunsten des Sozialismus zu verdndern. Der
Versuch, Entwicklungsldnder von auBen auf soziali-
stische Orientierungen festzulegen, ist aus einleuch-
tenden Griinden gescheitert.

Ich moéchte aus diesen negativen Erfahrungen her-
aus nachdriicklich warnen: Auch Bestrebungen
marktwirtschaftlicher Bevormundung und politischer
Einmischung, selbst tiber die Entwicklungspolitik,
werden ebenso scheitern wie seinerzeit die entwick-
lungspolitischen Versuche des Sozialismus. Ein
marktwirtschaftlicher Umbruch westeuropdischen
Musters kann weder im Osten noch im Siiden erzwun-
gen werden. Und ich sehe die echten Tendenzen in
anderer Hinsicht noch nicht.

Verbal wird das selbst von Entwicklungspolitikern
der Koalitionsparteien anerkannt. Die Bundesregie-
rung sieht jedoch in der Entwicklungspolitik eine
politische Dimension, deren — ich zitiere Minister
Spranger — ,vordringlicher Ansatzpunkt die Umfor-
mung von politischen und gesellschaftlichen Syste-
men” ist.

Im Entwicklungspolitischen Bericht wird die Ar-
mutsbekdmpfung als vorrangiges Ziel der Entwick-
lungspolitik der Bundesregierung deklariert. Sie muB
— so der Bericht — an den Ursachen ansetzen,
strukturbildend wirken, indem sie auf die Verbesse-
rung der nationalen und internationalen Rahmenbe-
dingungen abstellt. Solange aber die Bundesregie-
rung selbst an den Hauptursachen fur die Weltarmut
vorbeiredet, werden leider weder ihre Entwicklungs-
politik noch entwicklungspolitische Bildungsarbeit
wirksam greifen kénnen.

Meine Damen und Herren, die Richtlinien des
Okumenischen Rates der Kirchen fiir das Teilen vom
August 1992 orientieren sich auf ein vollig neues
Wertesystem, das auf Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung beruht. Die Unterzeichner
— ich zitiere aus dem Studiendokument des Okume-
nischen Rates , Der christliche Glaube und die heutige
Weltwirtschaft”, Seite 58 —

verpflichten sich, sich im Kampf um Gerechtig-
keit und Menschenwiirde mit den Armen und
Unterdriickten und deren Organisationen zu soli-
darisieren und den Auftrag Gottes dadurch zu
erfiillen, daB sie auf allen Ebenen die Ursachen
und Strukturen der Ungerechtigkeit aufdecken,
verurteilen und bekampfen, die zur Ausbeutung
der Reichtimer und der Menschen der Dritten
Welt fiihrt und Armut sowie die Zerstérung der
Schépfung zur Folge haben. Gleichzeitig muB auf
eine neue wirtschaftliche und politische Ordnung
hingearbeitet werden.

Wabhrscheinlich geht aber eher ein Kamel durch ein
Nadeléhr, als daB sich die christlich-konservative
Bundesregierung mit ihrer Entwicklungspolitik an
diesem kirchlichen Dokument orientiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings: Die Bundesregierung wére gut beraten,
sich dieses Dokument ndher anzusehen. Wir haben

ubrigens auch sehr viele Pfarrer bei uns in der
Partei.

Handel wird nicht erst heute als die beste Entwick-
lungshilfe angepriesen. Uber den Welthandel werden
bekanntlich Leistungen realisiert, die in Industrie,
Landwirtschaft und Dienstleistungsbereichen er-
bracht werden.

Entwicklungsldnder als die 6konomisch Schwéche-
ren exportieren vor allem Rohstoffe und importieren in
erster Linie Fertigerzeugnisse. Sie waren bisher die
eindeutig Benachteiligten der Welthandelsordnung.
Allein durch den standigen Verfall der Rohstoffpreise
haben sie ungeheure EinbuBen hinnehmen miissen.
Weltbank und IWF weisen die jahrlichen Verluste, die
den Entwicklungsldndern allein durch Handelsbe-
schrdnkungen der Industrieldnder zugefiigt werden,
als doppelt so hoch aus wie die Betrage, die die
Entwicklungsldnder an o6ffentlicher Entwicklungs-
hilfe im gleichen Zeitraum erhalten.

Es war bisher leider nicht méglich, die Dokumente
der am 15. Dezember 1993 abgeschlossenen GATT-
Verhandlungen auszuwerten. GroBe Zweifel sind
jedoch schon heute angebracht, ob und inwiefern die
Uruguay-Runde auch fir die Entwicklungsldnder
erfolgreich sein wird. Es ist doch bezeichnend, daB der
Wirtschaftsminister in seinem Begleitschreiben am
7. Januar 1994 an die Vorsitzenden verschiedener
Ausschiisse des Bundestages hervorhebt, daB die
erziclten Ubereinkiinfte .Inittelfristig eine erhebliche
Verbesserung des Marktzugangs und damit der
Absatzchancen fur unsere Wirtschaft bedeuten”.

Ich méchte noch einige Worte zur Verschuldungs-
problematik sagen. Die weltwirtschaftlichen Ursa-
chen der Schuldenkrise werden von der Bundesregie-
rung nach wie vor negiert. Thre Schuldenstrategie
lauft faktisch nicht auf eine Losung dieser Krise,
sondern auf eine zeitliche Streckung der Zahlungs-
verpflichtungen der Ladnder hinaus, die sich als zah-
lungsunfdhig erweisen. Eine solche Schuldenstrate-
gie diirfte kaum in der Lage sein, eine grundlegende
Befreiung der Verschuldeten von der Schuldenlast zu
erreichen.

Meine Damen und Herren, die BeschluBempfeh-
lung des AwZ zum Neunten Entwicklungspolitischen
Bericht enthalt zahlreiche Feststellungen, mit denen
wir ibereinstimmen. Dennoch werden wir der Emp-
fehlung nicht zustimmen; ich méchte Ihnen erkléren,
warum.

Erstens. Es wird der Eindruck erweckt, als ob die
Bundesregierung Armutsbekdampfung, Umweltschutz
und Bildung bereits zu Schwerpunkten ihrer Entwick-
lungszusammenarbeit gemacht hétte. Das kann ich
nicht sehen. Ich sehe nur verbale Erkldrungen. Wenn
man sich die entsprechenden Haushaltsplane ansieht,
wird man zu einer anderen Meinung kommen.
Schwerpunkte, die die Entwicklungspolitik zu einer
Gesamtpolitik machen, sehe ich auch nicht.

Zweitens. Bei der kiinftigen Gestaltung der Nord-
Sid-Beziehungen vermissen wir den ausdricklichen
Hinweis darauf, daB grundlegende Verédnderungen
auchin den Industrieldndern notwendig sind, um eine
gleichberechtigte Nord-Siid-Partnerschaft zu ermog-
lichen. Kommunale Entwicklungszusammenarbeit
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auch in diesem Zusammenhang muB} groBgeschrieben
werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Fischer, Sie sind am Ende Ihrer Redezeit angelangt.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Ein Satz
noch.

Dem EntschlieBungsantrag der SPD zum Entwick-
lungspolitischen Bericht kénnen wir zustimmen — ob-
wohl wir in einigen Punkten nicht iibereinstimmen —,
weil er sich sehr wohltuend von Allgemeinplédtzen
abhebt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Rudolf Bindig [SPD])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Konrad WeiBl das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Fischer, man kann es mit dem Klauen oder
den Anleihen beianderen Theorien auch iibertreiben.
Ich denke, Sie sollten sich lieber, statt bei christlichen
Aussagen Anleihen zu nehmen, auf die Viter des
Marxismus/Leninismus berufen; denn das haben Sie
zu DDR-Zeiten auch getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jochen Feilcke
[CDU/CSU]: Aber sie hat erkannt, daB das
untergegangen ist!)
— Ja.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat einen
Antrag vorgelegt, in dem wir eine umfassende Reform
der Weltbank vorschlagen. Im Bericht , Die Weltbank-
gruppe im Geschéftsjahr 1993* des deutschen Exeku-
tivdirektors heifit es:

Das abgelaufene Fiskaljahr war fiir die Weltbank
ungewohnlich ergiebig in ihrer Entwicklung
nach ,auflen” und nach ,innen".
Zweifellos war das Jahr 1993 ein erfolgreiches Jahr fiir
die Weltbank. Es fragt sich nur, fir wen die 23,7 Mil-
liarden US-Dollar Zusagevolumen von Nutzen wa-
ren?

Nichtregierungsorganisationen jedenfalls beschei-
nigen der Weltbank, daB sie seit Jahrzehnten ohne
Riicksicht auf die Menschenrechtssituation in den
kreditnehmenden Lé&ndern schweren sozialen und
okologischen Schaden anrichtet und das Armutsbe-
kémpfung nennt. Die NGOs befinden sich mit ihrer
Kritik in guter Gesellschaft. Denn auch der interne
Bericht des ehemaligen Vizeprasidenten der Welt-
bank, Willi Wapenhans, hat bei mehr als einem Drittel
der 1991 abgeschlossenen Projekte schwere Méngel
bei der Vorbereitung und Ausfithrung festgestellt.

Die katastrophalen dkologischen und sozialen Aus-
wirkungen vieler Weltbankprojekte sind in den ver-
gangenen Jahren eingehend dokumentiert worden.
Das bekannteste Negativbeispiel ist sicher der Nar-
mada-Staudamm in Indien. Die Liste der Projekte, bei
denen betrachtliche 6kologische und soziale Fehlent-
wicklungen aufgetreten sind, ist ldénger. Zwar werden
Konsequenzen aus dem Wapenhans-Bericht gezogen,
aber wirksame MaBnahmen gegen die Hauptkritik-

punkte, nédmlich pressure to lend und die Genehmi-
gungspraxis der Bank, bleiben nach wie vor aus.

Jingstes Beispiel ist die Mitfinanzierung des achten
Funfjahresplans der indischen Regierung fiur den
Energiesektor. Innerhalb dieses Projektes will die
Weltbank insbesondere die National Thermal Power
Corporation, die staatliche Kohlekraftwerksgesell-
schaft, unterstiitzen. Die Kernkraftwerkskapazitat soll
bis 1997 um 26 000 Megawatt erhdht werden, der
Kohleverbrauch soll sich bis zum Jahre 2005 auf
400 Millionen t verdoppeln.

Der Exekutivrat hat dafiir einen Kredit von 400 Mil-
lionen Dollar bewilligt, wobei sich die Bundesrepublik
erfreulicherweise enthalten hat. Zwei weitere Kredite
im gleichen Umfang wurden fiir die néchsten drei bis
vier Jahre angekiindigt. Die Mittel flir Rehabilitie-
rungsmaBnahmen fiir die umgesiedelte Bevolkerung
und die belastete Umwelt sind jedoch in dem neu
bewilligten Projekt &uBerst bescheiden.

Das Beispiel legt einmal mehr den Verdacht nahe,
daB die Bank zwar Meister in der Erarbeitung sach-
kundiger policy papers ist, diese Papiere aber selten
mehr als Absichtserkldrungen sind. So will die Bank
einen deutlicheren Schwerpunkt auf die Reduktion
von Subventionenim Energiebereich legen und ange-
sichts der globalen Treibhausproblematik ihre Inve-
stitionen fir die Verbesserung der Energieeffizienz
erhéhen. Zwar wurde im Exekutivdirektorium der
Weltbank eine selektivere Kreditvergabepraxis dis-
kutiert und geschluBfolgert, daB die Weltbank — ich
zitiere —

keine Energieprojekte mehr finanzieren wird,
wenn schlecht ausgeristete und hochgradig
umweltverschmutzende oOffentliche Energieun-
ternehmen und die Regierungen unwillig sind,
jene grundlegenden Strukturreformen durchzu-
fihren, die die Geschéftspraktiken deutlich ver-
bessern konnten.

Die Papiere haben allerdings keinen bindenden Cha-
rakter.

Angesichts der Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit der Weltbankpolitik fallt es schwer, dem
Optimismus der Bundesregierung zu folgen und auf
die Fahigkeit der Bank zur betrachtlichen Selbstre-
form zu vertrauen.

Auf meine Anfrage beziiglich der Umsiedlungspo-
litik der Weltbank antwortet die Bundesregierung,
daB der fir April 1994 angekindigte Endbericht der
Umweltabteilung tiber die bisherige Durchfiithrung
der Umsiedlungspolitik abgewartet werden solle. Wie
oft muB sich die Weltbank eigentlich noch ihre Unfa-
higkeit in internen Studien bestétigen, bis Konse-
quenzen gezogen werden, die liber die Erstellung
weiterer Papiere hinausgehen?

Die bisherigen internen Studien zur Umsiedlung
waren vernichtend genug; die erste lag schon 1983
vor. Die jingste, im Juni 1993 fertiggestellte Studie
stellt wiederum fest, daB die seit 1980 bestehende
Umsiedlungsrichtlinie der Weltbank haufig nicht zur
Anwendung kommt und fiir manche Projekte tber-
haupt keine Daten tber die wirtschaftliche Situation
der Betroffenen urizoben wurden.
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Auf meine Frage, wie die Weltbank nach Kenntnis
der Bundesregierung sicherstellen will, daB die Kre-
ditnehmer ihren Verpflichtungen bei Umsiedlungs-
maBnahmen nachkommen, antwortete die Bundesre-
gierung, daB u. a. jede Projektvereinbarung Sank-
tionsmechanismen fiir den Fall enthalte, daB der
Kreditnehmer seine Verpflichtung nicht erfiille. Nun
frage ich mich, wie die Weltbank das bewerkstelligen
will, da sie nach eigener Aussage nicht oder nur
unzureichend iiber die Daten verfiigt, die das Auslo-
sen von Sanktionen iiberhaupt erst méglich machen
wiirden.

Ganz offensichtlich vernachléssigt die Bundesre-
gierung also ihre Pflicht, die Arbeit der Weltbank
wirkungsvoll zu kontrollieren und einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit dem Geld deutscher Steuer-
zahler zu gewdhrleisten. Gerade angesichts der ange-
spannten Haushaltslage miiBte die Bundesregierung
doch an einer effizienten Verwendung ihrer Mittel
interessiert sein. Immerhin ist sie die drittgréBte Geld-
geberin innerhalb der Bank.

Die bisherigen Reformschritte der Bank reichen
nicht aus, um zu gewéhrleisten, daB die Weltbankak-
tivitdten den Anforderungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung gerecht werden. Die Reformen im Bereich
Informationspolitik und Beschwerdekommission sind
nur halbherzig. Um Rechenschaftspflicht und Trans-
parenz gegeniiber den Mitgliedstaaten und der von
den Projekten betroffenen Bevolkerung zu gewdhrlei-
sten, ist es entscheidend, daB die grundlegenden
Projektdokumente vor der Abstimmung im Exekutiv-
direktorium verdffentlicht werden. Die Berufungs-
kommission z. B. hat lediglich eine Alibifunktion,
wenn den Exekutivdirektoren das Recht eingerdumt
wird, die Priifung eines Projektes zu untersagen, und
wenn die Empfehlung der Berufungskommission
nicht bindend wird.

Die bisherigen Erfahrungen sprechen fur sich:
Sechs Monate nach Vorliegen des Morse-Berichtes
und gegen 42 % der Stimmen im Exekutivdirekto-
rium, die Bundesrepublik eingeschlossen, hat die
Weltbank dennoch Kredite fiir das Narmada-Projekt
vergeben.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben daher einen
Antrag zur Reform der Weltbank eingebracht, dessen
Vorschldge weit iiber die bisher diskutierten hinaus-
gehen und dessen Verwirklichung dazu beitragen
wiirde, daB die von Deutschland der Weltbank zur
Verfigung gestellten Mittel entwicklungspolitisch
sinnvoll und haushaltspolitisch verantwortlich ver-
wendet werden kénnten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall der Abg. Ingrid Walz [F.D.P.])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht als
nédchster Herr Bundesminister Carl-Dieter Spranger.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Das weltpoli-
tische Umfeld der Entwicklungspolitik hat sich seit
Beginn der 90er Jahre grundlegend gewandelt. Die
Rahmenbedingungen und Aufgaben, aber auch die
Moglichkeiten und die Erwartungen, die sich an die

Entwicklungspolitik richten, sind nicht mehr diesel-
ben wie vor der welthistorischen Wende von 1989 und
1990.

Zu den traditionellen Entwicklungsléndern sind
nach dem Zusammenbruch des ehemals kommunisti-
schen Machtblocks neue Entwicklungsldnder in Zen-
tralasien und Staaten mit entwicklungsldndertypi-
schen Strukturen in Osteuropa hinzugekommen.
Zugleich treten uns in Asien, aber auch in Teilen
Lateinamerikas Lander gegeniiber, die dabei sind,
das Armutsproblem in den Griff zu bekommen, und
sich auf wirtschaftlichem Gebiet mit groBer Ge-
schwindigkeit in moderne Industriestaaten wan-
deln.

Die internationalen Beziehungen lassen sich heute
nicht mehr an den Achsen Ost und West, Nord und
Siid ausrichten, sondern verlangen eine gemeinsame
Politik zur Lésung der globalen Aufgaben der Frie-
denssicherung, des Schutzes der Umwelt und der
Einddmmung der weltweiten Wanderungsbewegun-
gen, Der Entwicklungspolitik kommt deshalb heute
mehr denn je eine friedens- und ordnungspolitische
Dimension zu. Entwicklungszusammenarbeit ist un-
sere konstruktive Antwort auf weltweite Tendenzen
der Auflésung und Zersplitterung politischer und
gesellschaftlicher Strukturen. Sie erdffnet den be-
dréangten und notleidenden Menschen Perspektiven
fiir eine bessere Zukunft.

Mit ihrer entwicklungspolitischen Konzeption hat
die Bundesregierung frithzeitig und umfassend auf
diese neue Ausgangslage reagiert. Im Neunten Ent-
wicklungspolitischen Bericht ist ausfiihrlich darge-
legt, wo wir die neuen Akzente setzen. Wir haben der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit ein eigenes
politisches Profil gegeben. Denn Entwicklungspolitik
folgt nicht nur humanitiren Erwdgungen. Sie liegt
auch im deutschen Interesse und macht unsere eigene
Zukunft sicherer.

Gleichzeitig haben wir die Verantwortlichkeiten
klar angesprochen. Entwicklungszusammenarbeit
kann nur dann ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn
sie ernsthafte Anstrengungen der Entwicklungsldn-
der ergdnzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deshalb binden wir Art und Ausrichtung unserer
Leistungen an die Herstellung entwicklungsférdern-
der Rahmenbedingungen und unterstiitzen unsere
Partner bei Reformen.

Entwicklungspolitik ist Teil der deutschen AuBen-
beziehungen. Eine neue weltpolitische Ausgangslage
erlaubt es jedoch, sie zunehmend nach ihren eigenen
und fachspezifischen Kriterien auszurichten. Wir
haben SchluB gemacht mit der traditionellen Entwick-
lungspolitik der 60er und 70er Jahre, die Entwicklung
durch die Uberweisung finanzieller Mittel und die
Ubertragung von Industrieldndermodellen erreichen
zu wollen.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit siellt
sich heute der Aufgabe der Transformationshilfe. Mit
den Mitteln der Finanziellen und Technischen Zusam-
menarbeit, aber auch der gesellschaftspolitischen Bil-
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dung unterstiitzen wir die Strukturanpassung insbe-
sondere auch im Osten. Marktwirtschaft und Demo-
kratie sollen in das spezifische kulturelle Umfeld
dieser Lander eingepalit werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Entwicklungspolitik in der zwdlften Legislatur-
periode mufte sich jedoch auf Verdanderungen nicht
nurin der Welt, sondern auch bei uns in Europa und im
eigenen Land einstellen. Die Stabilisierung unserer
Nachbarstaaten im Osten ist fiir Europa und Deutsch-
land zur herausragenden Aufgabe geworden.

Gleichzeitig belastet die Bewaltigung der schlim-
men Hinteriassenschaft des Sozialismus in den neuen
Bundesldndern unsere Finanz- und Wirtschaftskraft
aufs auBerste. Es ist immer wieder verbliffend, mit
welcher Unverfrorenheit ausgerechnet Vertreter von
SED/PDS nach altbekanntem kommunistischem
Weltbild die Entwicklungspolitik der Bundesregie-
rung kritisieren.

(Dr. Ursula Fischer [PDS/Linke Liste]: Bei-
falll)

Denn die an sich wtinschbare Ausweitung des Ent-
wicklungshaushaltes ist gerade deswegen, weil wir
die Erblasten der SED/PDS abzutragen haben, derzeit
nicht zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD:
Wenn es so einfach ware!)

Mit der Konsolidierung der Bundesfinanzen schaf-
fen wir jedoch die Voraussetzungen fur die gestei-
gerte Leistungsfahigkeit Deutschlands in der Zukunft.
Dies liegt auch im Interesse der Entwicklungspolitik,
die ihren Teil gesamtstaatlicher Verantwortung mit-
tragt. Die absolute Hoéhe des Entwicklungshaushalts
kann nicht Kriterium fiir den Erfolg und die Wirksam-
keit unserer Entwicklungszusammenarbeit sein. Der
Erfolg wird vielmehr durch die effiziente Verwendung
der Mittel sichergestelit.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]:

Deutschland, was?)

Wie in

— Herr Kollege Hauchler, es verwundert mich schon,
daB Sie die ersten sieben Minuten vollig ruhig waren.
Aber als ich mir erlaubt habe, die Kollegin Fischer zu
kritisieren, sind Sie plotzlich mobil geworden. Ich
wiirde mich doch nicht so identifizieren und diese
Kritik sozusagen persénlich nehmen. Ich habe ja nicht
Sie, sondern die anderen gemeint.

(Rudolf Bindig [SPD]: Mit Kanonen auf Spat-
zen schieBen!)

Bei der multilateralen Entwicklungszusammenar-
beit wirken wir darauf hin, durch verbesserte Kontroll-
und Evaluierungsmechanismen die Projektqualitat zu
steigern. Der Bericht des ehemaligen deutschen Welt-
bankvizeprasidenten Wapenhans, nach dessen Emp-
fehlungen inzwischen nicht nur die Arbeit der Welt-
bank, sondern auch die anderer multilateraler Geber
reorganisiert wird, hat hier MaBstdbe gesetzt.

Die deutsche Ratsprdsidentschaft in der Europai-
schen Union wird uns in diesem Jahr die Moéglichkeit
geben, unsere Vorschldge zur Verbesserung der euro-
pédischen Entwicklungszusammenarbeit noch dringli-

cher vorzutragen. Wir wollen mehr Transparenz, eine
Straffung der Arbeitsabldufe in der Europaischen
Kommission und einen landerspezifischen Ansatz
durchsetzen, der ein hoheres MaB an Komplementa-
ritdt zwischen der Entwicklungszusammenarbeit der
Europdischen Union und der Mitgliedstaaten gewéahr-
leistet.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In unserer bilateralen Entwicklungszusammenar-
beit haben wir durch eine bessere Feinabstimmung
von finanzieller und technischer Hilfe bereits wichtige
Schritte in Richtung auf mehr Wirksamkeit gemacht.
Die heutigen Priifverfahren bieten die Gewadhr fiir
eine optimale Einpassung der Projekte in ihr soziokul-
turelles und 6kologisches Umfeld. Mit unseren L&n-
der- und Regionalkonzepten, der Konzentration auf
Schwerpunktsektoren und auf Schwerpunktldnder
haben wir das Rustzeug, um die Wirksamkeit der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit weiter zu
verbessern.

Wir miissen auch die Entwicklungspolitik in
Deutschland noch breiter verankern. Das partner-
schaftliche Zusammenwirken mit 6ffentlichen Kor-
perschaften wie Ldndern und Gemeinden sowie pri-
vaten Nichtregierungsorganisationen ist der richtige
Weg dazu. Einer eigenen Entwicklungspolitik der
Gemeinden bedarf es dazu allerdings nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies ist nach dem Grundgesetz auch gar nicht még-
lich.
(Hans-Glinther Toetemeyer [SPD]: Wer will
das, Herr Minister? Kein Mensch!)

Die entwicklungspolitische Konzeption des Bundes,
die immer stdrker auf die Begleitung von Umgestal-
tungsprozessen abstellt, bietet allerdings eine Fille
von Moglichkeiten fiir die Nutzung von Erfahrungen
aus der Praxis gelebter kommunaler Demokratie. Ich
denke hier insbesondere an Projekte zur Stéarkung der
kommunalen Verwaltungsstrukturen und der Dezen-
tralisierung.

(Zurufe von der SPD: Das ist gut! — Uberein-
stimmung!)

Effiziente Entwicklungszusammenarbeit, die etwas
bewirken soll, wird nicht mit dem finanziellen Fiill-
horn gemacht, sondern ist eine Frage des richtigen
Konzepts, effizienter Instrumente und der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit in unserem Land und
mit den Entwicklungslandern.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das fordern
wir seit mehr als zwei Jahren!)

Dies sind die Grundsétze, die die Entwicklungspolitik
der Bundesregierung pragen und die ihr national wie
international hohe Anerkennung verschafft haben.

In den Antragen der Koalition, die heute hier zur
Debatte stehen, wird die entwicklungspolitische Linie
der Bundesregierung bestétigt. Ich danke Ihnen fir
IThre Zustimmung und fiir Thre Unterstiitzung; ich
danke Ihnen auch fiir neue Anregungen und schliefie
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darin ebenfalls diejenigen Kollegen aus den Reihen
der Opposition ein,

(Zuruf von der SPD: Die Kolleginnen
nicht?)
die sich mit uns um eine breite gesellschaftliche
Tragerschaft fiir die Entwicklungspolitik bemtihen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie uns darin gemeinsam fortfahren, ohne
jedoch den realistischen Blick fiir das unter den
gegebenen Umstdnden Machbare zu verlieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Professor Dr. Ingomar Hauchler.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum einen
mochte ich mich heute auf den Entwicklungspoliti-
schen Bericht beziehen, der im vergangenen Jahr
vorgelegt wurde. Leider debattieren wir erst heute
liber diesen Bericht, der den Zeitraum 1989 bis 1991
umfaBt. Gestatten Sie mir deshalb, daB ich nicht nur
auf den Bericht eingehe, sondern zum anderen auch
zur Gesamtpolitik der Bundesregierung im Bereich
der Entwicklungspolitik spreche.

Lassen Sie mich mit einem Dank beginnen! Wer
diesen Bericht aufmerksam liest, weiB, daB er ein
Dokument vor sich hat, das tatsdchlich in breiter und
sehr guter Form eine Dokumentation der Probleme
der Entwicklungspolitik darstellt. Herzlichen Dank
dafir also den Beamten und den Fachleuten, auch
Ihnen, Herr Minister. Ich glaube schon, daB dieser
Bericht vor allem auf dem Gebiet der Darstellung der
Probleme und der Ziele der Entwicklungspolitik
unsere Zustimmung finden kann. Also Dank und
Zustimmung dafir!

Sie werden sich aber nattirlich nicht wundern, wenn
die Opposition hier im Hause dann doch vor allem auf
die Differenzen abhebt, die wir in wichtigen politi-
schen Fragen haben. Wir haben deshalb einen eige-
nen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Ich will einige
Punkte daraus nehmen und sie akzentuieren.

Erstens. Die Bundesrepublik hat im wesentlichen
richtige Kriterien formuliert und auch richtige
Schwerpunkte gesetzt, hélt sich aber nicht daran.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Kriterien Menschenrechte, Demokratie, good
governance, Abriustung, Umwelt usw., also die Forde-
rung an Entwicklungsldnder, selbst ihren Staat, ihre
Wirtschaft in Ordnung zu halten, teilen wir selbstver-
stdndlich, und wir sind auch der Meinung, daB gerade
die Schwerpunkte Bildung, Umwelt, Férderung von
Frauen, Kampf gegen die Armut, vor allem aber
Bekdampfung des schlimmen Bevolkerungswachs-
tums richtig sind. Hier sind wir in einem Boot.

Nun ist es aber tatsdchlich so, daB das alles, was hier
an Kriterien und Schwerpunkten auch im Bericht
genanntist und was Sie, Herr Minister, immer so stark
betonen, in der deutschen Entwicklungspolitik eben
nicht umgesetzt wird. Es gibt eine Art Populismus des
Ministers und keinen Durchsetzungswillen der Regie-

rung in diesen Fragen. Das beklagen wir immer
wieder hier in diesem Hause. Das fallt auch interna-
tional auf und beschédigt die Glaubwiirdigkeit der
deutschen Entwicklungspolitik.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Sie sind immer noch
der Meinung, daB deutsche Unternehmen Waffen in
Entwicklungsldnder liefern kénnen. Gleichzeitig sind
Sie dafir, daB deutsche Soldaten Kriege und Biirger-
kriege in Entwicklungsldndern bekdmpfen. Also:
Deutsche Soldaten kdmpfen gegen deutsche Waffen
in Entwicklungsldndern, und deutsche Entwicklungs-
helfer heilen die Wunden. So geht es nicht!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dies tragt nicht zur Glaubwirdigkeit unserer Ent-
wicklungspolitik bei.

(Zurufe von der CDU/CSU: So einen Quatsch

habe ich selten gehort! — So ein Unfug! —

Frau Prdsidentin, da gehe ich lieber woan-

ders hin! — Horst Sielaff [SPD]: Das héren Sie
nicht gern, das ist klar!)

Zweitens. Die Bundesregierung setzt ihren finanzi-
ellen Kahlschlag in der Entwicklungszusammenarbeit
fort. Der Bundesminister hat heute leider tiberhaupt
nicht zu der Frage Stellung genommen, wie sich denn
die deutschen Mittel fiir Entwicklungspolitik in den
vergangenen Jahren entwickelt haben.

Meine Damen und Herren, sie haben sich riiccklaufig
entwickelt, und wir haben jetzt wieder — aktuell —
die Notwendigkeit, den Entwicklungsetat herunter-
zukirzen. Wir sind inzwischen bei 0,33 % des Brutto-
sozialprodukts angelangt. Wir starteten mit einem
Hoch von 0,48% Anfang der 80er Jahre, und Sie
haben das systematisch auf 0,33 % heruntergebracht.
Inzwischen betrdgt der Entwicklungshaushalt nur
noch 1,7 % des Bundeshaushalts.

Also: Wéahrend der Bundeshaushalt insgesamt in
den vergangenen Jahren mit betrachtlichen Quoten
angestiegen ist, sind wir immer weiter zurlickgegan-
gen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen auch,
warum das so ist!)

was den Anteil der Entwicklungspolitik angeht.

Wenn Sie dann, Herr Minister Spranger, von den
Wohltaten der deutschen Entwicklungspolitik in der
Welt sprechen, so ist das unglaubwiirdig; denn man
kann nicht sagen, es komme gar nicht soviel auf das
Geld in der Entwicklungspolitik an, wenn man selbst
im eigenen Land weiB, daB man riesige Transferbe-
trage braucht, um ein Land wie die ehemalige DDR,
wie die neuen Bundesldander, zu transformieren und in
eine westliche Marktwirtschaft einzubinden.

Es wirkt dann schon sehr eigenartig, wenn man die
ganze Schuld den Entwicklungsldndern zuweist,
wenn man sagt: IThr miBt alles zuerst machen, und
dann kommen wir, und Geld ist gar nicht die Haupt-
frage, sondern entscheidend ist die Qualitat der
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Dinge. Ich finde, diese Argumentation ist scheinhei-
lig.
(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir haben inzwischen einen Bundeshaushalt, was
die Entwicklungspolitik betrifft, von 8,2 Milliarden
DM. Meine Damen und Herren, das ist viel Geld.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)
Aber bedenken Sie, daB ein x-fach Mehrfaches — —

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Ein
x-fach Mehrfaches? Konnen Sie das mathe-
matisch einmal fassen?)

— Ja, ein x-fach Mehrfaches, weil ich es nicht genau
weiB, weil es eine Dunkelziffer ist. Aber man weif, daB
dies ein Bruchteil dessen ist, was jahrlich durch
Steuerhinterziehungen dem Staat verlorengeht. Da
tun Sie nichts!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zuruf von der CDU/CSU: Was fur ein
Gefasel!)

Da tun Sie iiberhaupt nichts. Fir Somalia werden
400 Millionen DM so schnell einmal ausgegeben, aber
fir Entwicklungspolitik, fiir Wiederaufbau, fir Vor-
beugung und fir Pradvention werden fir so ein Land
vielleicht einmal 30 oder 40 Millionen DM im Jahr
ausgegeben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist kurzsichtig. Es
beschddigt Vertrauen, wenn so die Akzente gesetzt
werden.

Drittens. Wir registrieren insgesamt in der Entwick-
lungspolitik der Bundesregierung eine Art Renationa-
lisierung der Entwicklungshilfe, und wir bedauern
das.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU}: Wer
hat Thnen denn das aufgeschrieben?)

Es ist die Rede von einer wachsenden globalen
Verantwortung der Deutschen. Der Bundeskanzler
betont das immer wieder. Das wird beschworen, aber
real, wenn Sie sich die Zahlen ansehen, wird weniger
ausgegeben — beispielsweise fiir deutsche Beitrage
zum Bevolkerungsfonds der Vereinten Nationen. Man
tritt auf die Bremse beim globalen Umweltfonds der
Weltbank, der in Rio erst beschlossen worden ist, und
man tritt auch auf die Bremse bei UNDP in New
York.

Was die europdische Entwicklungszusammenar-
beit angeht: In Maastricht wurde gerade beschlossen,
daB Entwicklungspolitik eine wichtige Gemein-
schaftsaufgabe ist. Aber Realitdt ist, daB sich hier
nichts Wesentliches nach vorne bewegt, daB die
Handelspolitik der EG, die Entwicklungspolitik, die
Wirtschaftspolitik der EG nicht abgestimmt sind. Ich
weil} aus einem kiirzlichen Gesprach mit Ihrem Kolle-
gen, mit dem Entwicklungsminister aus Holland, daB
er beispielsweise sagt: Staatssekretar Repnik spielt
eine gute Rolle in der Zusammenarbeit,

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Da
horen Sie es doch!)

aber das ist eher eine Zusammenarbeit im bilateralen
Bereich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn daran
schlimm?)

Wir sind noch nicht so weit, da wir wirkliche Initia-
tiven der Bundesregierung sehen, was eine echte
europaische Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
betrifft

Wir wiirden also bedauern, wenn es zu einer Renatio-
nalisierung der Entwicklungszusammenarbeit kom-
men wurde. Wir erkennen Tendenzen in dieser Rich-
tung.

Anderseits beklagen wir, daB wir im Widerspruch
dazu eine Art blinde Gefolgschaft der Bundesregie-
rurg zu allem, was in den globalen Finanzinstitutio-
nen, beim IWF oder bei der Weltbank, getan wird,
erieben; eine Art blindes Vertrauen in die Weisheit
der Blrokraten in schwarzen und blauen Nadelstrei-
fen in New York ist einfach vorhanden, und irgendwie
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, daB dort in den
vergangenen Jahren schwerste Fehler gemacht wor-
den sind, daB riesige Mittel fiir den falschen Zweck
ausgegeben werden, ja daB riesige Mittel ausgegeben
worden sind, die sogar entwicklungshemmend waren.
Das missen Sie einmal thematisieren. Sie miifiten sich
an Initiativen beteiligen, wie sie hier von den GRU-
NEN beispielsweise zur Reform der Weltbank und des
IWF vorgetragen worden sind.

(Zuruf von der F.D.P.: Das werden wir tun!)

Ich méchte zitieren, was eine groe — noch einiger-
malen grofle — Tageszeitung am Montag zu diesem
Thema geschrieben hat. Herr Briiggemann, ,Die
Welt", hat gesagt:

Der Internationale Wéhrungsfonds hat bei der
Erarbeitung eines Hilfspakets fir die Nachfolge-
staaten der Sowjetunion keine eindrucksvolle
Rolle gespielt. Er hat die politisch¢ Dimension
und Dynamik der Probleme nie richtig einzu-
schéatzen gewubBt.

Das hatte ich von Ihnen auch gern einmal gehort.
Er sagt weiter:

Es gibt nur wenig Grund zu der Annahme, da8 der
IWF intellektuell und personell einer solch gro-
Ben Aufgabe gewachsen sein kénnte.

Hért, hort, ein Zitat eines Journalisten von der , Welt",
der wirklich nicht verdédchtig ist, unsnach dem Munde
zu reden.

Wir sagen das seit Jahren. Wir Deutschen mussen
mit unseren grofen Beitrdgen zu diesen Finanzinsti-
tutionen dafiir sorgen, daB hier eine starkere Kontrolle
ausgeubt wird und daB die Politik dort nach unseren
Zielsetzungen gestaltet wird.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte Gesichtspunkt: Wir registrieren immer
wieder, daB wir selbst, wir im Norden, unfahig sind,
wirkliche Reformen einzuleiten, vor allem die Refor-
men, die wir selbst mit in Rio de Janeiro beschlossen
haben, daB wir aber sehr schnell dabei sind, den Osten
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und den Stden mit Strukturanpassungsauflagen zu
tberfordern.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir sind der Meinung, daB Strukturanpassungen
sein missen, aber wir denken, auch im Norden und
vor allem im Norden. Wir haben bessere Vorausset-
zungen dazu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also doch!)

Wir denken, es muB politisch machbar sein, was wir
empfehlen, sonst provozieren wir Revolution oder
Schirinowskis. Wir sind der Meinung, Strukturanpas-
sungen mussen sozial und o6kologisch vertrdaglich
geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie also auf, immer groBe Forderungen in

. arroganter Weise an arme Lander zurichten, ohne den

Beweis anzutreten, daB Sie selbst dékologisch, sozial,
politisch, 6konomisch nach vorn gehen.

(Dieter Schanz (SPD): Entwicklungspolitik
beginnt zu Hause!)

SchlieBlich noch ein fiinfter Gesichtspunkt, der mir
doch relativ wichtig ist. Die Bundesregierung hat
schwere Fehler in der Zusammenarbeit mit Osteu-
ropa und mit Lindern der ehemaligen GUS began-
gen. Ein Bericht des Bundesrechungshofes weist dies
aus.

Es sind hier offenbar Steuergelder durch Ressort-
egoismus und Profilierungssucht einzelner Ministe-
rien, aber auch durch Inkompetenz, durch die man-
gelnde Fahigkeit, die Beratung an konkrete histori-
sche Entwicklungslagen anzupassen, verschwendet
worden. Wir bedauern das sehr, und wir fordern, daB
dies im Parlament aufgeklart wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie mich letzen Endes noch einen sechsten
Gesichtspunkt beitragen. Ich denke, die Entwick-
lungspolitik, wie die Bundesregierung sie betreibt, ist
nichtim wohlverstandenen Eigeninteresse auch unse-
res Landes. Wir meinen, Eigeninteressen neben Soli-
daritat in der Entwicklungspolitik sind nicht illegitim.
Sie sind legitim; ich unterstiitze Sie da.

Die Frage ist nur: Was sind denn die wohlverstan-
denen Eigeninteressen? Wir sind nicht der Meinung,
daB es in wohlverstandenem Eigeninteresse ist, vor
allem den Weg einseitiger Begiinstigung einzelner
Konzerne durch Entwicklungspolitik zu betreiben,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

sondern in unserem Interesse ist es, die schrecklichen
globalen Folgen abzuwehren, die aus Bevélkerungs-
wachstum, Armut und Umweltzerstérung herauskom-
men. Das ist das eigentliche Interesse dieses Landes,
und dieses Interesse darf nicht durch kurzfristige
private Geschéftsbeglinstigungen konterkariert wer-
den.

Andererseits haben wir tiberhaupt nichts dagegen,
wenn Entwicklungspolitik auch eine 6konomische
Komponente hat. Deshalb meinen wir, wir miissen hin
zu einer konstruktiven Beziehung zwischen Unter-
nehmen und Staat auch in der Entwicklungspolitik.

Das winschen wir, aber nicht einseitige Begiinsti-
gung, sondern konstruktive Beziehungen zwischen
Staat und Unternehmen auf diesem Feld. Wir brau-
chen dringend die NGOs, brauchen aber auch drin-
gend privates Kapital und die Kompetenz privater
Unternehmen in den Entwicklungslandern. Damit
sind wir einverstanden. Aber nur in diesem Sinne
sollten wir eigene Interessen vertreten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Klaus-Jiurgen Hedrich.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
den Kollegen Ingoinar Hauchler im AusschuB erlebt,
weiB, wie konstruktiv und sachlich er dort vortragt,

“und immer, wenn er ein Mikrofon vor sich hat,
insbesondere das am Rostrum dieses Plenums, dann
hat er eine gewisse zweite Person; aber auch das
nehmen wir natiirlich zur Kenntnis.

(Zuruf von der SPD: So sind wir doch alle!)

Ich will nur auf folgenden Tatbestand hinweisen,
und das halte ich fiir durchaus legitim. Ich glaube
nicht, daB wir hier auseinander waren, wenn ich Ihnen
hier ganz konkret folgendes sagte: Die Ministerprési-
denten von zwei Landern, die Wirtschattsminister
mehrerer Lander, die sozialdemokratisch gefiihrt wer-
den, werden bei Abgeordneten — so auch bei Mitglie-
dern unseres Ausschusses — vorstellig, um dabei
behilflich zu sein, Geschéfte auch groBer Konzerne in
Landern der sogenannten Dritten Welt anzubahnen
und zu unterstiitzen. Dies dann als Férderung von
Konzerninteressen zu diffamieren, ist schlicht und
ergreifend dummes Zeugq; anders kann man es nicht
formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit den
Maastrichter Vertragen ist ja ein neues Kapitel in der
europdischen entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit eingeleitet worden. Wir sollten aber natirlich
nicht verschweigen, daB eine Fiile von Problemen
geblieben ist. Ich nenne als erstes die Abstimmungen
zwischen den Politikbereichen in der Europaischen
Union und mit nationalen Politiken, zusammengefaBt
unter dem sogenannten Koharenzgebot oder -prinzip.
Es ist schon durchaus kontraproduktiv, wenn die EU
ihre einzelnen Politikbereiche und die Politiken der
nationalen Staaten nicht untereinander abstimmt,
sondern sogar MaBlnahmen eingeleitet werden, die
sich gegenseitig aufheben. Ich nenne z. B. — Sie
kennen alle den beriihmt-berichtigten Fall — die
Rindfleischexporte nach Westafrika. Es ist wirklich
dem deutschen und europaischen Steuerzahler nicht
klarzumachen, daB wir im Laufe von Jahren 50 oder
60 Millionen DM an Unterstiitzung zum Aufbau von
landwirtschaftlicher Nutztierhaltung in Westafrika
geben

(Horst Sielaff [SPD]: Aber die Bundesregie-
rung hat das mit unterstatzt!)
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— ich kritisiere hier auch die Bundesregierung —

(Zuruf von der SPD: Er hat ja recht!)

und gleichzeitig mit hohen Subventionen den Export
in diese Lander unterstiitzen und damit die heimi-
schen Madrkte zerstoren; das kann nicht in unserem
Interesse sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb fiihrt uns das zu der gesamten Problematik
des Verhdltnisses von multilateraler und bilateraler
Zusammenarbeit. Generell halten wir es fiir richtig,
daB der Anteil der multilateralen Hilfe am Haushalt
des BMZ, der jetzt fast 35 % ausmacht, schrittweise
zuriickgefiihrt wird. Hier stimmen wir {ibrigens mit
dem HaushaltsausschuBl vollig lberein, der diesen
BeschluB — auch mit der Zustimmung der Kollegen
von der SPD — gefalit hat.

Herr Minister, wir begriiBen deshalb die Aussage
der Bundesregierung, daB sie auch ihre Einsparauf-
lage von 145 Millionen DM vorrangig aus der multi-
lateralen Zusammenarbeit nehmen will. Unsere For-
derung ist: Gehen Sie hier bis an die Grenze des
Machbaren. Wenn man sich ndamlich anguckt, wie
zogerlich die anderen europdischen Staaten das Geld
einzahlen, muB Deutschland, wenn es knapp bei
Kasse ist, in diesem Zusammenhang nicht immer der
Vorreiter sein.

Gleichzeitig pladieren wir fiir eine Konzentration
der européaischen Entwicklungspolitik auf die Zusam-
menarbeit mit anderen Staatengruppen, auf die Kata-
strophen- und Nahrungsmittelhilfe sowie auf den
globalen Umweltschutz. Ich nenne in diesem Zusam-
menhang auch ein Problem, das wir im AusschuBl
immer wieder diskutieren: Viele Projekte der europdi-
schen Entwicklungspolitik sind nicht origindr. Sie
konnten ebensogut auf nationaler Ebene abgewickelt
werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Besonders argerlich ist es, wenn sich sowohl die
nationalen europiischen Staaten als auch die EU im
gleichen Aufgabenfeld tummeln. Beispiel: Demobili-
sierung der Contras und der Soldaten in El Salvador.
Die europdische Ebene ist tatig. Die Deutschen sind
tatig. Andere Europder sind tétig. Die Amerikaner
sind tatig. Dies alles ist kontraproduktiv, und die
Abstimmungsprozesse lassen zu wiinschen tibrig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es geht hier nicht um eine einseitige Schelte multi-
lateraler Zusammenarbeit. Es gibt durchaus Projekte,
bei denen die europdische Ebene sinnvoll ist. Ein
Beispiel im gleichen Land, in El Salvador: das Polizei-
hilfeprojekt. Fiir den Aufbau eines demokratischen
Rechtsstaats ist eine an Verfassungsgrundsdtzen
orientierte und nicht korrupte Polizei unverzichtbar.
Da wir im Falle Guatemala eine heftige innenpoliti-
sche Diskussion hatten — der jetzige Minister weil}
aus friherer Tétigkeit ein Lied davon zu singen —, wo
es ebenfalls um den Aufbau einer demokratisch legi-
timierten Polizei geht, ist es verninftig, solche Pro-

jekte nach Méglichkeit dem Parteiengezénk zu ent-
ziehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Durchfiihrung solcher Mafnahmen durch die EU
kann deshalb nur niitzlich sein.

Ein vollig anderes Thema, das aber, glaube ich, in
diesen Zusammenhang hineingehort, ist die Mitwir-
kung des Parlaments. Viele internationale Vereinba-
rungen mit erheblichen finanziellen Auswirkungen
fir den bundesdeutschen Haushalt wurden von der
Bundesregierung mehr oder weniger ohne vorherige
Konsultation des Deutschen Bundestages abgeschios-
sen. Als Beispiel nenne ich Lomé IV. Fur das nachste
Finanzprotokoll, bei dem es ebenfalls wieder um
Milliardenbetrdge geht, schlieBt sich die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion der BeschluBfassung des Haus-
haltsausschusses an. Dieser BeschluB fordert die Bun-
desregierung auf, den Finanzrahmen bei internatio-
nalen Vertragen vor der Aufnahme eigentlicher Ver-
handlungen mit dem deutschen Parlament abzustim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Dabei muB der Umfang unserer Beitrdge nicht dem
MabBstab internationaler Wohlgefdlligkeit, sondern
der deutschen Leistungsfdahigkeit entsprechen.

(Dr. Uwe Holtz [SPD]: Und den Notwendig-
keiten!)

— Und den Notwendigkeiten; auch das. — Der
entscheidende Punkt — Kollege Holtz, da sind wir,
glaube ich, nicht auseinander — ist eigentlich der: Wir
wollen rechtzeitig dartiber informiert werden und
beteiligt sein — um wieviel Milliarden geht es? wofiir
ist das? wie sind die Notwendigkeiten? —, so daf} wir
zum SchluB nicht nur noch ja und amen sagen konnen,
weil wir die Bundesregierung dann, wenn der Vertrag
erst einmal unterzeichnet ist, nicht im Regen stehen-
lassen konnen. Deshalb: Es geht hier um eine stirkere
Mitsprache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir begriilen dbrigens ausdriicklich, daB jetzt far
die weiteren Verhandlungen mit den AKP-Staaten die
Demokratieklausel aufgenommen worden ist. Des-
halb, Kollege Hauchler, kann ich Ihre Kritik teilen und
mub sie trotzdem zumindest zum Teil zurtickweisen.,
Ich glaube nicht, daB wir besonders gut beraten
waren, was das Hin und Her mit Rotchina anbetrifft.
Vielleicht sind wir aber selbstkritisch genug, folgen-
des zu beherzigen: Bevor wir hehre Grundsatze fassen
und die moralischen MaBstdbe ganz hoch hdngen,
sollte vielleicht auch der Bundestag zurtickhaltend
sein und sich dariber im klaren sein: Es konnte ja sein,
daB er nach einem Jahr oder nach zwei Jahren an
seinen eigenen Malstdben gemessen wird.

(Beifall des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD])

Also: Etwas mehr Zuriickhaltung vielleicht auch die-
ses Gremiums — und nicht nur Kritik an der Bundes-
regierung — wére moglicherweise durchaus ange-
messen.
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Nichtsdestotrotz besteht doch kein Streit in diesem
Gremium, glaube ich, wenn wir festhalten: Wenn eine
Regierung nicht nur darauf achtet, da8 die marktwirt-
schaftlichen, die privatwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen stimmen, daB Investitionsschutzabkom-
men gegeben sind, sondern auch wirklich darauf
achtet ,Handelt es sich um eine Regierung, die sich
nicht vorrangig selbst bereichert? Handelt es sich um
eine Regierung, die die Bevolkerung an den Entschei-
dungsprozessen teilnehmen 148t?", dann sollte man
dies auch in einen Vertrag — wie jetzt das nachste
Finanzprotokell mit den AKP-Staaten — hineinschrei-
ben. Dann ist das ein MabBstab, glaube ich, an dem sich
die Bundesregierung, aber auch der Deutsche Bun-
destag sowie dann auch die Europédische Union insge-
samt messen lassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt im
Rahmen der européischen Entwicklungspolitik in der
Tatnoch eine Menge zu tun. Ich glaube, inder Tat, daB
wir sehr nachhaltig darauf achten miissen, da8l die
Politikbereiche abgestimmt werden. Es ist durchaus
richtig, wenn gesagt wird, die Offnung unserer
Mairkte und eine solide Handelspolitik konnen den
Entwicklungsldndern méglicherweise mehr helfen als
die Entsendung teuer bezahlter Experten. Hier miis-
sen wir auch selbst in unserem eigenen Bundestag
ringen. Hier stoBen sich, wenn man die Vorlagen der
einzelnen Ausschiisse sieht, durchaus viele Interessen
im Raum. Es wird dann darauf ankommen, da8 wir in
der Lage sind, die Interessen nicht nur unseres eige-
nen Landes, sondern auch unsere eigenen Interessen
mit den Interessen der Voélker der Dritten Welt abzu-
stimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr
Staatsminister Schéafer das Wort.

Helmut Schaéfer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Deutsche Aufien- und Entwicklungspolitik muB ein
kohdrentes Ganzes bilden. Sie steht immer wieder vor
der Aufgabe, neue Entwicklungen dynamisch aufzu-
nehmen und sie umzusetzen. Nur so kann sie Erfolg
haben.

Langst hat im Kreis der Entwicklungsldnder ein
ProzeB der Differenzierung begonnen, der zu den
weltpolitisch ganz bedeutenden Veranderungen un-
serer Zeit gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Der Begriff ,Dritte Welt" wird immer fragwtrdiger.
Erfolgreichen Volkswirtschaften in Asien und Latein-
amerika steht die trotz aller Entwicklungsbemiihun-
gen zunehmende Verarmung vieler afrikanischer
Staaten, vor allem siidlich der Sahara, gegeniiber.
Auslandische Direktinvestitionen gingen 1993 zu fast
60 % in den pazifischen Raum, zu 30 % nach Latein-
amerika und nur noch zu 7 % in das Afrika siidlich der
Sahara.

Welche Schliisse haben wir daraus zu ziehen? Das
Beispiel der erfolgreichen reformwilligen Entwick-
lungslander muB uns selbst ermutigen, mit unserer
Hilfe dort, wo sie weiter dringend gebraucht wird,
fortzufahren. Nach unserem Gesamtvolumen liegen
wir hinter den USA, Japan und Frankreich auf Platz 4
der Geberliste. Das ist respektabel und sollte trotz
unserer unbestreitbaren groBen inneren Belastung
auch so bleiben. Wenn wir eine Wirtschafts- und
Kulturnation von Weltrang bleiben wollen, miissen
wir den Blick iiber Europa hinaus richten. Die politi-
sche und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den
Entwicklungsldandern bleibt dabei ein ganz notwendi-
ges Element unserer zugleich wert- wie nattirlich auch
interessenorientierten Politik.

Angesichts knapper Haushaltsmittel sind dabei
jedoch der Wille zur Selbsthilfe, zur Selbstverantwor-
tung, zur Marktwirtschait und zum Schutz der Men-
schenrechte auf der Seite der Entwicklungslédnder
unabdingbarer denn je. Die 48. UNO-Generalver-
sammlung hat erneut gezeigt: Das positive neue
Denken setzt sich auch dort mehr und mehr durch.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen die
Kréafte bindeln. Abstimmung und Kooperation mit
anderen Gebern miissen verstirkt werden. Wir brau-
chen mehr entwicklungspolitische Kohdrenz in den
einzelnen Politikbereichen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Jawohl!)

Das Stichwort Bananenimport und — der Kollege hat
gerade darauf hingewiesen — die mehrfach subven-
tionierten Rindfleischexporte nach Westafrika illu-
strieren, was ich meine.

(Dr. Uwe Holtz [SPD]: Was tun Sie denn?)

Hier nehmen wir mit der Linken doppelt, was wir mit
der Rechten geben. Das ist sowohl gegeniiber den
Empfangerldndern als auch gegeniiber unseren Steu-
erzahlern unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Dr. Ingomar Hauchler [SPD]:
Was tun Sie dagegen?)

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Holtz, darf
ich auf den Antrag der SPD-Fraktion Drucksache
12/4350 vom 12. Februar 1993 hinweisen. Darin wird
gefordert, das Vorblatt bei Gesetzesvorhaben durch
«Mogliche Auswirkungen auf Entwicklungsldnder”
Zu erganzen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ich halte dies fiir einen sehr guten Ansatz. Ich finde,
wir sollten dariiber nachdenken, da wir das dann
auch, bitte schén, umsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus-

Jirgen Hedrich [CDU/CSU] — Dr. R. Werner

Schuster [SPD]: Deswegen lehnen Sie ihn
leider ab!)

— Ich habe jetzt nicht den ganzen Antrag gemeint,
sondern diesen speziellen Satz, den ich fiir besonders
gut halte.

Ich kenne die kritische Haltung der Entwicklungs-
politiker in diesem Haus gegeniiber der Briisseler
Entwicklungshilfe. Ich teile sie auch. Natiirlich ist
vieles reformbediirftig. Aber wir wollen schlieBlich
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eine gemeinsame europdische Politik auch und
gerade im Nord-Sid-Verhéltnis. Das Prinzip der Sub-
sidiaritit muB in beide Richtungen, also von oben
nach unten und auch von unten nach oben Wirksam-
keit entfalten konnen. Hier werden wir in Zukunft von
Fall zu Fall die im deutschen, im européischen und im
Interesse der Entwicklungsldnder effizienteste Lo-
sung zu wéhlen haben.

Auch hinsichtlich der Vereinten Nationen und der
internationalen Finanzinstitutionen sollten wir das
Kind nicht mit dem Bade ausschiitten. Schon von der
Dimension und von dem Gesichtspunkt der Lastentei-
lung her brauchen wir die multilaterale Zusammen-
arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die deutsche Industrie kommt dabei gar nicht so
schlecht weg. Bei multilateralen Ausschreibungen
liegt der Lieferanteil deutscher Unternehmer — stets
und zum Teil erheblich —

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: So ist es!)

iiber dem jeweiligen deutschen Kapitalanteil, und
zwar bei der Weltbank z. B. in einem Verhdltnis von
11,4:5,3.

Im Hinblick auf das Verhdltnis bilaterale/multilate-
rale Entwicklungshilfe sollten wir natiirlich immer
auch die Wiinsche der Entwicklungsldnder im Auge
behalten.

Meine Damen und Herren, vor allem miissen wir fir
eine starkere Kohdrenz der entwicklungsrelevanten
Politikfelder eintreten. Auf diese Weise erhalten wir
eine Entwicklungspolitik, die die Wirkungen der
Entwicklungshilfe verstdrkt und diese nicht konterka-
riert. Den Nutzen davon werden Industrie- und Ent-
wicklungsldnder gemeinsam haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Christian Ruck.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Entwicklungspolitiker
missen zwei Tugenden haben, erstens einen uner-
schiitterlichen Glauben in die Menschheit — trotz
Burundi, Haiti und Angola — und zweitens den festen
Willen, aus Fehlern zu lermnen.

Ich halte es deshalb fiir auBerordentlich sympa-
thisch und anerkennenswert, daB sich das Bemiihen,
aus Fehlern zu lernen, wie ein stdandiges Motto durch
die deutsche Entwicklungspolitik zieht — auch der
vorliegende Entwicklungsbericht ist eine selbstkriti-
sche Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun —,
ausgehend von der politischen Spitze tiber die Beam-
ten und die Entwicklungsexperten vor Ort bis hin zu
dem gesamten AusschuB fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, die Opposition eingeschlossen.

Das gilt manchmal allerdings nur partiell. Herr
Professor Hauchler, Sie haben ndmlich in Ihrem — wie
immer mit Verve vorgetragenen — Statement meiner
Ansicht nach zum Teil schon ein biBchen scheinheilig
argumentiert und auBerdem das eine oder andere
durcheinandergebracht. DaB Sie ausgerechnet uns

oder dem Minister vorwerfen, er versuche, bei der
GEF, also bei der Globalen Umweltfazilitit, ein biB-
chen auf die Bremse zu driicken, ist insofern schein-
heilig, als an der Existenz dieses Riesenprogramms, an
dem wir mit Hunderten von Millionen, die im Haus-
halt eingestellt sind, teilnehmen, eigentlich wir
«schuld” waren. Wir haben dieses Ding zusammen
mit den Franzosen durchgedriickt. Das hétten Sie
vielleicht auch sagen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Die Gelder
flieBen doch nicht!)
— Natirlich flieBen die!

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Nein! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Ein Rinnsal!)

Ich kenne doch zum Teil schon die Projekte.

(Ermeuter Zuruf des Abg. Dr.
Hauchler [SPD])

— Alles dauert seine Zeit, vor allem bei 300 Millionen
DM. — Auf der anderen Seite werfen Sie der Bundes-
regierun¢ und z. B. auch der Weltbank vor, daB sie
Millionen durchdriickten. Ich bin dafiir, daB man
gerade bei der Globalen Umweltfazilitat sehr vorsich-
tig evaluie: und plant. Es braucht eben ein paar Jahre,
bis die Projekte stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esi)

Frau Prasidentin, ich glaube, der Kollege Hauchler
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Ingomar

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie gestatten
diese Zwischenfrage offensichtlich.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Ja.
Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wunderbar.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Kollege, geben
Sie mir darin recht, daB das Zustandekommen des
neuen Fonds, der in Rio beschlossen wurde, nicht an
mangelnden neuen Projekten, sondem vor allem
daran hangt, daB sich die Industrielander uber die
gegenseitige Lastenverteilung noch nicht einig
sind?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): In dem einen Fall
gebe ich Thnen recht. Aber Sie missen natiirlich
sehen, an welchen Industrieldndern das hdngt. Das
héngtnicht an den Deutschen. Esliegtz. B. an unseren
europdischen Nachbarn oder Ubernachbarn, und es
liegt zum Teil auch an den Japanem. An den Deut-
schen liegt es jedenfalls nicht. Wir sind bereit, Gber
unsere IDA-Quote hinauszugehen — ich hoffe, daB
wir das auch tun werden —, wenn andere sagen:
Okay, dann erfiillen wir auch.

Meine Damen und Herren, auch das Motto ,Aus
Fehlern lernen” hat, glaube ich, das international
anerkannte Renommee der deutschen Entwicklungs-
politik begriindet. Das ist um so wichtiger in einer Zeit,
in der die Probleme der Entwicklungsldnder immer
dringender werden, immer stdrker auf uns iber-
schwappen und in der — umgekehrt — die Spar-
zwinge der oOffentlichen Hand auch an unserem
Entwicklungsetat nicht spurlos voriibergegangen
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sind. Da haben Sie recht, Professor Hauchler. Nur, ich
halte es fiir ein biBchen scheinheilig, wenn Sie sagen,
wir strichen den Entwicklungshaushalt zusammen,
obgleich Sie, wenn Sie ehrlich sind, zugeben miissen
— zumindest heimlich —, daB die SPD, ware sie denn
dran, die SPD-Finanzfachleute, iberhaupt nicht daran
denken wiirden, auch nur annédhernd — jetzt, sofort —
auf die 0,7, 0,5 oder 0,4 % zu gehen.

(Widerspruch bei der SPD)

—Ja, aber dazu komme ich spater. Wir haben auch ein
Zeitziel angegeben. Auf das mochte ich dann noch
eingehen.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Wir haben
gefordert: schrittweise erhéhen, nicht absen-
ken!)

— Wir erhohen schrittweise: ein Schritt zurtick, zwei
Schritte nach vorn. Sie missen es nur abwarten!

(Heiterkeit)

In der néachsten Legislaturperiode werden Sie die
ersten Frichte unserer Bemiithungen sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch die heutige Debatte
sollten wir zu Vorschldgen konkreter Art nutzen, um
aus Gutem noch Besseres zu machen.

Lassen Sie mich in der verbleibenden Redezeit noch
auf zwei Punkte besonders eingehen. Ich glaube, ein
groBer Fortschritt der Entwicklungspolitk gerade
unter Minister Spranger ist es, die Demokratie als
wichtige Rahmenbedingung in der Dritten Welt viel
stérker zu thematisieren. Unsere Hoffnung aber, mit
der Einfihrung von Mehrparteiensystemen in den
Entwicklungsldndern hétten wir diese Rahmenbedin-
gung erreicht, hat getrogen. In allzu vielen Féllen ist
die Demokratie im Egoismus und Parteiengezéank erst
einmal an der Spitze hédngengeblieben und hat die
Entwicklungstrdger, die wir eigentlich ansprechen
wollten, némlich die breite Bevdlkerung und die
Menschen in den Stddten und Dérfern, erst gar nicht
erreicht. In manchen Féallen muBite das Mehrparteien-
system sogar dafliir herhalten, korrupte Unrechts-
strukturen durch den Anstrich von Legitimitdt zu
zementieren.

Der vorliegende Antrag der Koalition zur Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung will Demokratie
und Partizipation von unten, namlich von der Basis,
unterstitzen. Nachhaltige Entwicklung kommt nicht
allein von GroBprojekten und nicht allein von verord-
neten Mehrparteiensystemen, sondern vor allem auch
durch die Vielzahl der kleinen Einzelschritte der
einfachen Menschen in ihrer vertrauten Umgebung,
in ihrer GroBfamilie, in ihren Gemeinden und Dor-
fern.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, daB viele Lander,
gerade auch in Afrika, mit ihren willkirlichen Gren-
zen und ihrem demokratischen oder undemokrati-
schen Zentralismus aus dem Scheitern nicht heraus-
kommen werden. Kollege Schuster, bei unserer In-
spektionsreise nach Tansania im letzten Jahr haben
wir wieder einmal erfahren miussen, wie sehr die
zentralistische und burokratische Knebelung eines

Staates auch das Leben der Dorfgemeinschaften
lahmt

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Uwe Holtz {SPD])

— ich kann jetzt nicht mehr darauf eingehen, weil mir
die Redezeit davonlauft, Herr Kollege — und wie sehr
durch diese Ldhmung auch unsere Entwicklungspro-
jekte leiden.

Hilfe zur Selbsthilfe heiBt darum vor allem auch
Hilfe zur Selbstverwaltung und Selbstorganisation
kleinerer Lebenseinheiten. Mit unserem Antrag for-
dern wir die Bundesregierung auf, ihre Anstrengun-
gen in diesem Punkt zu verstarken, und zwar vor allem
in drei Schwerpunktbereichen:

Zum einen als Querschnittsaufgabe der Projektar-
beit. Projekte sind ja sehr oft ein sehr eleganter
Katalysator, um sozusagen ganz nebenbei, durch die
Hintertlir, auch gemeindliche Selbstverwaltung anzu-
regen und aufzubauen.

Zum zweiten durfen wir gerade jetzt wichtige
Verbiindete im vorpolitischen Raum nicht hdngenlas-
sen: Die Kirchen und unsere Stiftungen — alle Stiftun-
gen — leisten unschitzbare Dienste fiir die Selbstor-
ganisation unserer Zielgruppen. Hier wiirden wir mit
einer Kirzung unserer finanziellen Zuwendungen an
der falschen Stelle sparen.

Ausdricklich wiirdigen méchte ich die zahllosen
Entwicklungspartnerschaften deutscher Kommunen,
vieler Verbdnde und Privatpersonen. Hier sind natur-
lich zumeist Amateure am Werk, aber mit viel herzli-
chem Engagement, wenngleich auch mit wenig Geld.
Doch gerade dies provoziert die Partnergemeinden
und Verbdnde in den Entwicklungsldndern dazu, sich
selbst starker auf die Hinterbeine zu stellen. Wir
unsererseits missen alles tun, um solche Partnerschaf-
ten zuunterstitzen. Ich weiBl aus eigener Anschauung
aus meiner Zeit in der Jungen Union, wie wohltuend
es ist, wenn auch unsere Botschaften und unsere
Entwicklungsprofis kommunale und private Kleinst-
projekte ein biBchen mit Rat und Tat unterstitzen.

Wir alle wissen auch, wie wertvoll der interkommu-
nale Transfer von Know-how z. B. gerade im Abfall-
und Umweltbereich fiir Anregungen in- der Dritten
Welt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Schliefilich und vor allem mussen wir den Polit-
dialog verstdrken. Was wir von unseren Verhand-
lungspartnern einfordern miissen, ist nichts anderes
als eine Staatsreform vom Kopf zu den Gliedern. Diese
muB nicht nur auf einem sicheren Rechtsfundament
stehen, sie bedingt auch eine Steuerreform. Denn
ohne eigene finanzielle Mittel ist eine kommunale
Selbstverwaltung sinnlos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Zuruf von der SPD: Das gilt auch in Deutsch-

land! — Lachen des Abg. Dr. R. Werner
Schuster [SPD])

— Kollege Schuster, da miissen Sie nicht lachen; da
konnen Sie bei Ihren eigenen Léandern anfangen.

Lassen Sie mich schnell noch auf einen zweiten
wesentlichen Entwicklungsbereich eingehen, der
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verbesserungsbediirftig ist: Das ist die internationale
Entwicklungspolitik, an der wir mit viel Geld beteiligt
sind. Zu Recht beklagen wir hier fehlende Koordina-
tion und Kohérenz. Zu Recht kdmpfen wir auch
darum, daB sich unsere Schwerpunktsetzung, von der
wir alle iberzeugt sind, international durchsetzt. Ent-
sprechende Reformvorschlage zum UNO-System ha-
ben wir im letzten Jahr verabschiedet. Zum Bereich
der Europdischen Union hat der Kollege Hedrich
gesagt, was Sache ist.

Die erfolgreichste und einfluBireichste Entwick-
lungsinstitution ist jedoch die Weltbank. 50 Jahre
nach ihrer Grindung kann die Weltbank sicher auf
beeindruckende Leistungen zuriickblicken, aber bei-
leibe nicht — das ist schon angeschnitten worden —
auf eine ungetriibte Bilanz. Ich glaube schon, daB die
Weltbank immer wieder bewiesen hat, daB sie zu
eigenen Kurskorrekturen sehr wohl fahig ist. Eine
solche erscheint gegenwaértig auch durchaus gebo-
ten,

Der Wapenhans-Bericht dokumentiert, daB die
Bank immer mehr Projekte in den Sand setzt. GroB-
projekte mit teilweise schlimmen sozialen und 6kolo-
gischen Folgen bringen die Einrichtung in MiBkredit.
Die Klagen hdufen sich, daB die Weltbank ihre eige-
nen, als vorbildlich geltenden Durchfiihrungsrichtli-
nien nicht einhélt. Die deutsche Politik kann daran
kein Interesse haben, konterkariert diese Entwick-
lung doch teilweise die Bemiithungen der eigenen
Entwicklungshilfe.

Aber: Forderungen nach mehr Demokratie, Kon-
trolle, Transparenz und Mitsprache der nationalen
Parlamente wie Nichtregierungsorganisationen dir-
fen nicht dazu fihren, daB die Weltbank zu Boden
reformiert wird. Es handelt sich ja um eine Bank, die
sich auch auf dem internationalen Kapitalmarkt refi-
nanziert und hochgradig von privaten Geldmitteln
abhéngig ist. Es gilt, glaube ich, auch hier, einen
vernunftigen KompromiB zu finden und diesen dann,
z. B. Uber eine aggressivere deutsche Personalpolitik
bei internationalen Einrichtungen, durchzusetzen.
Das heurige Jubildumsjahr ist ein guter Grund, dieses
Thema im Parlament grindlicher zu diskutieren. Wir
werden dazu selber entsprechende Beitrdge einbrin-
gen.

Wenn wir in den genannten Bereichen mit Beharr-
lichkeit ein Stiick vorankommen, tragen wir damit
auch zu einer weiteren Steigerung der Effizienz
internationaler Entwicklungspolitik bei. Dann sind
wir, Kollege Hauchler, bestens gerustet fir die Zeit
mdéglichst bald nach dem Jahre 2000, wenn wir von
unserem Bruttosozialprodukt, wie versprochen, 0,7 %
fur die groBen globalen Aufgaben dieser einen Welt
zur Verfliigung stellen kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Werner Schuster,

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ein
AuBenbeobachter der deutschen entwicklungspoliti-
schen Szene stellt sich mindestens zwei Fragen.
Erstens: Warum spielt Entwicklungspolitik in der

Ofientlichkeit kaum eine Rolle, warum nimmt sie bei
uns im Bundestag Platz 18 ein? Zweitens: Warum
wissen Entwicklungspolitiker das Richtige, beschrei-
ben es auch in vielen Artikeln und tun héufig das
Verkehrte?

Nach drei Jahren Zugehérigkeit zu diesem wunder-
schénen Plenum hier erlaube ich mir folgende vorldu-
fige Antwort. Zunéchst zu der Frage, warum Entwick-
lungspolitik keine groBe Rolle spielt: Uns Entwick-
lungspolitikern im Ausschuf} sind die Milligramm-
unterschiede wichtiger als die Tonnenunterschiede
gegeniber unseren Kollegen von der AuBenpolitik,
von der Wirtschaftspolitik, von der Finanzpolitik, von
der Landwirtschaftspolitik und dergleichen. Damit
verspielen wir eine groBe Chance, Herr Pinger, von
unseren Gesprachspartnern als Entwicklungs-
politiker ernst genommen zu werden.

Zur zweiten Frage: Warum erkennen wir das Rich-
tige, schreiben das Richtige und tun doch héufig das
Falsche? — Mein Eindruck ist: Weil sich die Koalition,
die Parlamentarier auf der Regierungsseite, in falsch
verstandener Loyalitdt zuallererst mit der Regierung
solidarisiert, statt die Parlamentskontrolle zu tiber-
nehmen. Das war ibrigens bei uns vor 1982 nicht
anders als bei IThnen. Damit erreichen wir, meine
Damen und Herren, daBB die Exekutive viele Dinge
von uns wahrnimmt und trotzdem wie eine Karawane
weiterzieht.

Ein biBchen, Herr Pinger, leidet unter dieser falsch
verstandenen Loyalitdt auch die Wahrhaftigkeit. Sie
haben heute in dem EntschlieBungsantrag zum Ent-
wicklungspolitischen Bericht formuliert:

Die Sachverstdandigenanhérung vom 11. Dezem-
ber 1991 zum Thema ,Strategien ..." hat fast
durchgéngig die neue Entwicklungspolitik der
Bundesregierung, die Strategie der Armutsbe-
kdmpfung durch einen selbsthilfebezogenen For-
deransatz, bestétigt.

Erstens, Herr Pinger, war das nicht so.
(Zurufe von der CDU/CSU: Doch, doch!)

Wir alle waren dabei, Sie miissen nur nachlesen. Und
zweitens, meine Damen und Herren — ich erinnere
Sie anIhre Fundamentalkritik, Frau Walz, gestern und
heute wieder — so ohne Regelungsbedarf und Neu-
bedarf ist die deutsche Entwicklungspolitik ja wohl
nicht, daB man sie nicht vom Grundsatz her in Frage
stellen miiBte. Und das haben Sie beide heute hier
getan. Ich meine, Sie vernachldssigen damit Ihre
primére parlamentarische Aufgabe und lassen das
Schulterklopfen wichtiger sein als die Frage, ob das
was wir wollen, auch geschieht.

Diese Thesen mochte ich an ein paar Beispielen aus
heutigen Vorlagen illustrieren. Das erste Beispiel
betrifft das Gesetzesvorblatt. Alle von uns plddieren
fir Kohdrenz. Das Thema Rindfleischexport wurde
heute schon genannt. Wir bedauern, daB das BMZ
hédufig als Reparaturministerium auftreten mu8 fir die
Dinge, die andere Ministerien falsch machen. Wir
greifen einen Vorschlag von Erhard Eppler auf und
sagen, wir wunschen in Zukunft Entwicklungsver-
traglichkeit bei allen Gesetzen. Sie finden das zwar
auch sympathisch, lehnen es dann aber ab. Oder
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sollte die Eindugigkeit, die Sie, Frau Walz, Herr Pinger
und auch Herr Minister Spranger, heute in Ihren
Beitrdgen offenbart haben, wider Erwarten Ihre
grundsatzliche Politikstrategie sein? Das kann ich mir
aber nicht vorstellen.

Oder es gab die Bitte, die Solidaritdt mit der einen
Welt in die Prdambel aufzunehmen. Es hétte uns
Deutschen gut angestanden, dies zu tun und iiber den
Tellerrand hinaus diesen globalen Zusammenhang
darzustellen.

Zweites Beispiel: Repatriierung, Flichtlingsstrate-
gien. Wir sind uns einig, man muB etwas tun. Die
Flichtlingsstrome nehmen zu, es gibt zuwenig Geld.
Wir haben gute Ansitze. Wir werden vom UNHCR,
vom BMZ gelobt, und auch im AwZ heilBt es auch von
Ihrer Seite: Im Prinzip nicht schlecht, aber dann wird
es wegen fehlender Mittel abgelehnt. Auf der anderen
Seite ist offensichtlich geplant, der RENAMO mal
eben fir 1 Million DM einen Radiosender zu schen-
ken.

Drittes Beispiel: europaische Entwicklungspolitik.
Sie, Herr Hedrich, haben deutlich gemacht, wo wir
ibereinstimmen. Wir Sozialdemokraten haben im
November 1992, vor iiber einem Jahr, einen Antrag
eingebracht. Den haben Sie ein Jahr schmoren lassen,
dann haben sie uns vertréstet auf ein Non-paper, und
dann kam das Non-paper. Sie haben erst unseren
Antrag abgelehnt — trotz eines vehementen Plado-
yers von lhnen, Herr Repnik, und von Ihnen, Herr
Holtz, wofir ich mich bedanke —, dann aber kam wie
Phonix aus der Asche Thr eigener Antrag, in dem die
meisten Dinge konsensfdhig sind. Aber Sie haben
nicht versucht, mit uns gemeinsam einen Antrag zu
formulieren, der von beiden Seiten getragen werden
kann. Ich bedaure das ganz auBerordentlich; denn
viele Threr Passagen sind zum Teil wortlich aus
unserem Antrag Ubernommen. Ich bedanke mich
dafir. Aber das Verfahren verhindert wiederum, Herr
Hedrich, daB wir gemeinsam abstimmen. Das ist das
zentrale Defizit bei uns.

Unbestritten unterscheiden wir uns in ein paar
wichtigen Punkten Ihres Antrages. Dartiber hédtte man
kontrovers abstimmen miissen, z. B. iiber die Notwen-
digkeit der Strukturanpassung bei uns. Da muB ich
leider sagen: Ein Repnik macht noch keinen Sommer.
Die Strukturanpassung steht zwar in allen Ihren
Programmen, aber die Strukturanpassung im Norden
wird von Thnen nicht beschlossen.

Uber das Kohidrenzgebot wurde hier ebenfalls dis-
kutiert.

(Ingrid Walz [F.D.P.}: Ich frage, welcher
Art))

— Dariiber muBl man miteinander diskutieren. Aber
nur einen Vortrag dariiber zu halten, daB sich der
Stiden @ndern muB, Frau Kollegin Walz, das ist sicher
zuwenig.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Walz [F.D.P.]:
Herr Dr. Schuster, dann haben Sie nicht
zugehort!)

Denken Sie an das Beispiel der Nachhaltigkeitsdis-
kussion gesternim AusschuB. i(Man hat manchmal den
Eindruck, daB persénliche Eitelkeiten wichtiger sind

als Zustimmung in der Sache, oder man vermittelt den
Eindruck, als ob die Bundestagswahl an der Diskus-
sion Giber die Entwicklungspolitik entschieden wiirde.
Meine Damen und Herren, das kann nicht sein,

Wir haben heute zwei Antrdge — einen von Ihnen
und einen von uns — zum Thema kommunale Part-
nerschaft vorliegen. Beide sind konsensfdhig. Ich bin
gespannt, ob wir es schaffen, (iber unsere Schatten zu
springen und einmal etwas gemeinsam zu beschlie-
Ben.

Meine Damen und Herren, zum SchluB: Wenn wir
es wirklich ernst meinen mit den Sorgen unserer
schwarzen Freunde im Siiden, dann miissen wenig-
stens die Entwicklungspolitiker den Mut haben,
Dinge gemeinsam zu beschlieBen. Deswegen meine
herzliche Bitte an Sie: Springen Sie heute {iber Ihren
Schatten! Folgen Sie dem Vorschlag von Herrn Mini-
ster Schéfer und stimmen Sie unseren Antrdgen zu,
oder enthalten Sie sich wenigstens der Stimme! Denn
auch fir Entwicklungspolitiker gilt: An unseren Taten
werden wir gemessen, nicht an unseren Worten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/6727, 12/6726 und
12/6168 und 12/6263 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit einver-
standen? — Dies ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu
dem Tagesordnungspunkt 7d. Dabei handelt es sich
um die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit zum Neunten Be-
richt zur Entwicklungspolitik der Bundesregierung
auf den Drucksachen 12/4096 und 12/6659. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 12/6734. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 7e.
Dabei handelt es sich um die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur wirtschaftliche Zusammenarbeit zu
dem Antrag der Fraktion der SPD zur Repatriierung
und Reintegration von Fliichtlingen auf der Drucksa-
che 12/4662. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
12/6148, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? Gegenprobe!
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese BeschluBemp-
fehlung so angenommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 7f und
stimmen ab {iber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und Geschafts-
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ordnung zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur
Ergéanzung der Vorblatter bei Gesetzesvorlagen auf
Drucksache 12/4350. Der AusschuB empfiehlt auf
Drucksache 12/6326, den Antrag abzulehnen. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung angenommen.

Nun kommen wir zu Zusatzpunkt 7 und stimmen
iiber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zur Europdischen Entwicklungszu-
sammenarbeit auf Drucksache 12/3647 ab. Der Aus-
schufl empfiehlt auf Drucksache 12/6707, den Antrag
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist auch diese BeschluBempfehlung angenom-
men.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 8 auf — —

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Die Buchsta-
ben g und h von 7, die Uberweisungen!)

— Uberwiesen haben wir ganz am Anfang, lieber
Kollege. Ich habe Sie sogar intensiv angeschaut und
Sie gefragt, ob Sie damit einverstanden sind. Sie
haben es durch heftiges Nicken kundgetan.

Wir kommen jetzt also zu Tagesordnungspunkt 8:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes

— Drucksache 12/5896 —

(Erste Beratung 185. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 12/6713 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Karl-Heinz Schroter

Dazu ist nach einer Vereinbarung im Altestenrat
eine Aussprache von einer halben Stunde vorgese-
hen. Gibt es dazu Widerspruch? — Nein, auch diesmal
nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Gottfried Haschke das Wort.

Gottfried Haschke (GroBhennersdorf) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das in den neuen Ldndern geltende Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz wurde noch von der
ersten frei gewdhlten Volkskammer der ehemaligen
DDR im Jahre 1990 vornehmlich zur Umstrukturie-
rung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften beschlossen. Es ist vom Deutschen Bundes-
tag im Jahre 1991 umfassend novelliert worden und
soll mit dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
weiter prézisiert und den Erfordernissen der Praxis
angepaBt werden.

Der Gesetzentwurf gibt mir Veranlassung, zunéchst
einige grundsédtzliche Bemerkungen zum Stand der
Umstrukturierung in den neuen Bundesldndern zu
machen.

In den neuen Léandern ist eine leistungsfdhige,
marktorientierte und umweltgerechte Landwirtschaft
im Aufbau, die sich in bauerlich orientierten Einzelun-
ternehmen, Personengesellschaften, eingetragenen
Genossenschaften und Kapitalgesellschaften organi-
siert. Dieser AnpassungsprozeB in Richtung einer
unternehmerischen Landwirtschaft ist in den rund
drei Jahren seit der Wiedervereinigung zligig voran-
geschritten.

Die wirtschaftliche Lage der Mehrzahl der landwirt-
schaftlichen Unternehmen hat sich verbessert. Die
umfangreichen finanziellen Hilfen der Bundesregie-
rung — seit 1990 wurden mehr als 15,8 Milliarden DM
fur die Agrarwirtschaft in den neuen Landern bereit-
gestellt —

(Siegfried Hormmung [CDU/CSU]: Eine an-
sehnliche Summe!)

und die bisherigen Fortschritte bei der Altschuldenre-
gelung und bei der langfristigen Verpachtung der
Treuhandflachen tregen zur Konsolidierung der
Agrarwirtschaft in den neuen Léndern bei.

Gestatten Sie mir bitte, an dieser Stelle als Landwirt
aus einem der neuen Bundesldnder Dank fiir diese
finanziellen Mittel auszusprechen, vor allen Dingen
Dank an diejenigen, die diese Mittel bereitgestellt
haben,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Bun-
desregierung!)

besonders an die Steuerzahler in den alten Bundes-
ldndern, die diese Mittel aufgebracht haben!

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Zwar hat sich das Tempo der Umstrukturierung
verringert, der Prozef} als solcher ist aber noch lange
nicht abgeschlossen.

In den agrarpolitischen Diskussionen zeigt sich ein
zunehmendes Interesse an der Gestaltung der agrar-
politischen Rahmenbedingungen; denn die Reform
der gemeinsamen Agrarpolitik und die GATT-
Beschliisse stellen auch die Agrarwirtschaft in den
neuen Landern vor neue Herausforderungen. Der
Bundesregierung ist es doch noch gelungen, weitere

Regelungen — insbesondere die Aufstockung der
Grundflachen — im Interesse der neuen Léander
durchzusetzen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Eine her-
vorragende Leistung!)

— Jawohl. — Damit sind wichtige Voraussetzungen
fir die Landwirte in unseren neuen Lédndern gegeben,
im harter werdenden Wettbewerb sowohl im nationa-
len wie auch im internationalen Bereich erfolgreich zu
bestehen.

Bei allem darf nicht iibersehen werden, daB sich der
UmstrukturierungsprozeB in den neuen Landern par-
allel zu einer Vermégensriickverteilung ungeheuren
AusmalBes zu vollziehen hat. EinschlieBlich der
Anspriche von Erben ehemaliger LPG-Mitglieder
war das genossenschaftliche Vermdgen in rund 4 500
Betrieben neu zu bewerten und fir rund 1,5 Millionen
Anspruchsberechtigte zu ordnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)
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Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz bietet hier
eine praktikable Regelung fiir eine ordnungsgemaBe
Vermogensauseinandersetzung. In den meisten Fal-
len ist die Vermégensauseinandersetzung den Rege-
lungen und dem Geist des Gesetzes entsprechend
abgelaufen mit der Folge, daB der soziale Friede in
den Dorfern wiederhergestellt und ein gutnachbar-
schaftliches Zusammenleben nach all diesen revolu-
tiondren Ereignissen wieder moglich ist.

(Horst Sielaff [SPD]: Da horen wir ande-
res!)

Leider haben die Umwandlung und die Umstruktu-
rierung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften teilweise aber auch zu erheblichen
Schwierigkeiten zwischen den jeweiligen Unterneh-
men und ihren ehemaligen Mitgliedern gefiithrt. Die
Rechte ausgeschiedener Mitglieder wurden teilweise
beschnitten, und bilanzrechtliche Spielrdume wurden
zu Lasten der Anspruchsberechtigten Uberschritten.
Dies flihrte zu einer Flut von Rechtsstreitigkeiten.

Ziel des Gesetzgebers muf es daher vor allem sein,
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf moglichst
schnell wieder klare Rechtsverhéltnisse zwischen den
Betroffenen bestehen.

Das vorliegende Anderungsgesetz beseitigt noch
einige bestehende verfahrensrechtliche Unklarhei-
ten im Anwendungsbereich des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes und hier vor allem im Rahmen der
Vermoégensauseinandersetzung.

Zum einen wird nunmehr ausdriicklich festgelegt,
welche Verfahren den Landwirtschaftsgerichten zu-
gewiesen sind und welche Verfahrensvorschriften
Anwendung finden. Vor allem wird das Oberlandes-
gericht als zweite Tatsacheninstanz zwischen dem
Landwirtschaftsgericht und dem Bundesgerichtshof
eingefuhrt.

Zum anderen werden durch die Einfiihrung einer
ausdriicklichen Verjahrungsregelung Rechtsunsi-
cherheiten vermieden, innerhalb welcher Frist
bestimmte Anspriiche, die sich gegen die LPGen und
deren Rechtsnachfolger richten, verjdhren. Die Ver-
jahrungsfrist betrdgt nun finf Jahre; sie beginnt mit
dem SchluB des Kalenderjahres, in dem der Anspruch
entstanden ist.

Es sind zahlreiche Rechtsstreitigkeiten bei Gerich-
ten anhéngig, in denen Anspriiche ausgeschiedener
LPG-Mitglieder geltend gemacht werden; in diesen
Fallen wurde durch die gerichtliche Geltendmachung
die Verjahrung unterbrochen mit der Folge, da8} die
bis dahin verstrichene Zeit nicht beriicksichtigt wird.
Das gleiche gilt in den Fallen, in denen zwar auf
Grund von Vertréstungen noch immer keine Mark
Riickzahlung geflossen ist, aber die Anspriiche der
ehemaligen Mitglieder durch die Verantwortlichen
der Unternehmen anerkannt worden sind.

Vielfach sind den ausgeschiedenen Mitgliedern nur
unzureichende Barabfindungsangebote nach § 36
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes unterbreitet
worden. Hier sind die Barabfindungsangebote haufig
erst auf Grund des Widerstandes der ausgeschiede-
nen Mitglieder oder nach erfolgter Priiffung der Bilan-
zen der Unternehmen in Einklang mit den bilanz-
rechtlichen Regeln gebracht und erheblich aufge-

stockt worden. In diesen Féllen beginnt die fiinfjah-
rige Verjahrungsfrist erst mit der Unterbreitung des
neuen Barabfindungsangebotes.

Unter Berticksichtigung all dieser méglichen Fall-
konstellationen erscheint die jetzt geregelte fiinfjdh-
rige Verjdhrungsfrist ausreichend, um eine Geféhr-
dung der Durchsetzbarkeit der genannten Anspriche
auszuschliefen.

Eine ldngere Frist, insbesondere die 30jdhrige Ver-
jéhrungsfrist nach § 195 BGB, ware sicherlich zu lang
und wirde den notwendigen Umstrukturierungspro-
zeB in der Landwirtschaft der neuen Lander unange-
messen beeintrachtigen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Gerald Thalheim das Wort.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes stellt eine ver-
nunftige und notwendige Nachbesserung des Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes dar. Es ist sachlich
angezeigt, eine Verjdhrungsfrist von fiinf Jahren far
Anspriiche aus dem LAG einzufihren und Klarheit
beziiglich des Rechtsweges bei Klagen zu schaffen.
Ich mochte auf Grund der Ubereinstimmung in der
Bewertung deshalb auch auf diese Punkte nicht weiter
eingehen.

Leider ist die Gelegenheit der Novellierung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes nicht genutzt
worden, fir weitere zwei Jahre den weiteren Rechts-
formwechsel von Nachfolgebetrieben ehemaliger
LPGs zu erleichtern, wie das ein entsprechender
Antrag der SPD-Fraktion im Emdédhrungsausschufi
vorsah. Die Ablehnung dieses Antrages ist mir aus
zwei Griunden unversténdlich.

Erstens. Alle Fachleute sind sich einig, daB der
Strukturwandel in der ostdeutschen Landwirtschaft
weitergeht, d. h. da8 sich die in der ersten Umstruk-
turierungsphase entstandenen Betriebe zur Erlan-
gung der Wettbewerbsfidhigkeit weiter umwandeln,
zum Teil verkleinern. Dieser Proze8 ist in der Regel
mit einer Verminderung der Zahl der Gesellschafter
bei entsprechender Erweiterung der Haftung bis hin
zur Herausbildung von Personengesellschaften und
selbstdandig wirtschaftenden Betrieben verbunden.

Ich hatte bis jetzt immer den Eindruck gewonnen,
daf das auch das Ziel der Agrarpolitik der Bundesre-
gierung ist, zumal wichtige agrarpolitische Regelun-
gen, z. B. Verpachtungsrichtlinie, Forderung, Steuer-
recht usw. einzeln wirtschaftende Betriebe bevorteilt.
Vor diesem Hintergrund ist es mir unverstdandlich, da
auf der einen Seite eine solche Entwicklung offen-
sichtlich politisch gewollt ist, auf der anderen Seite
aber — die Ablehnung unseres Antrages zeigt das —
nicht flankiert wurde.

Zweitens. Es ist weiter festzustellen, daf fast zeit-

gleich mit der Ablehnung unseres Antrages die Bun-
desjustizministerin einen Gesetzentwurf zur Reform
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des Umwandlungsrechtes vorgelegt hat, der genau
das gleiche Ziel verfolgt: eine Erleichterung im
Rechtsformwechsel von Kapitalgesellschaften.

(Horst Sielaff [SPD]: Die Bundesregierung
sollte einmal zuhoren!)

Wenn das schon fiir Kapitalgesellschaften der alten
Bundesrepublik als politisch opportun betrachtet
wird, muB} es dann nicht fiir die unter viel komplizier-
teren Bedingungen entstandenen Rechtsnachfolger
ehemaliger LPGs gelten? Flir mich ist das ein erneuter
Beweis fir die Konfusion in der Bundesregierung.
Offensichtlich wuBte hier wieder einmal die rechte
Hand nicht, was die linke tat. Ich méchte Sie deshalb
von dieser Stelle auffordern, zumindest den Versuch
zu unternehmen, die von uns geforderten Erleichte-
rungen in das Gesetz iiber das Umwandlungsrecht
einzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die hier von meinem
Kollegen Haschke vorgetragene Bewertung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes kann ich aus
meiner Erfahrung nicht teilen. Nach meiner Auffas-
sung gehort dieses Gesetz zu den wohl am meisten
kritisierten Gesetzen in den neuen Landern. Das hat
viele Griinde. Vor allem ist zu erwdhnen, daB die
hochgesteckten Erwartungen an das Gesetz nicht
erfiillt wurden. Besonders die von der Zwangskollek-
tivierung Betroffenen hatten sich eine Wiedergutma-
chung erhofft, die von dem Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz nur zum Teil erfiillt wurde.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was hatten
Sie sich denn erhofft?)

Von Anfang an, Herr Kollege Hornung, hat die
SPD-Bundestagsfraktion darauf aufmerksam ge-
macht, daB das Gesetz mehrere schwerwiegende
Konstruktionsfehler hat, die leider trotz entsprechen-
der Anderungsantrdge nicht abgestellt wurden. So ist
im Gesetz ein Zielkonflikt hinsichtlich der Kapitalzu-
ordnung angelegt. Jeder Geschéftsfiithrer einer Kapi-
talgesellschaft muf3, wenn man es so will, kraft Amtes
darum bemiiht sein, méglichst viel Kapital im Betrieb
zu halten und es zumehren. Im Gegensatz dazu haben
sich die Anspruchsberechtigten erhofft, mdglichst viel
Kapital von der LPG bzw. ihrem Rechtsnachfolger
zuruckzuerhalten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist aber
sehr moderat gewesen!)

Seitens der Bundesregierung hat es nicht einmal
den Versuch gegeben, diesen Zielkonflikt zu ent-
scharfen, obwohl sie beispielsweise durch unsere
Kleine Anfrage zu den Vermdégensauseinanderset-
zungen darauf aufmerksam gemacht wurde. Im
Gegenteil: Dieser Konflikt wurde noch verscharft, weil
keine Regelung der Altschuldenproblematik erfolgte.
Damit wurden die Inventareinbringer voll fir die
Altschulden aus DDR-Zeit in Haftung genommen,
d. h. in Betrieben mit einer sehr hohen Altschulden-
belastung war im extremsten Fall nicht einmal soviel
Eigenkapital vorhanden, um die Inventarbeitrdge
zuruckzuerstatten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Mit Stun-
dung und Besserungsschein!)

— Kollege Hornung, Sie haben recht. Aber wenn Sie
genau Bescheid wiiiten, dann wére Thnen bekannt,
daB sowohl die Entschuldung als auch die Rangriick-
trittsvereinbarung nach § 44 Abs. 6 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes nicht zu einer Erhéhung
der Eigenkapitalquote fiihrt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das habe
ich auch nicht behauptet!)

Was Sie hier sagen, trifft also nicht zu.

Gleichzeitig lastet auf den Rechtsnachfolgern der
ehemaligen LPGs eine Schuldenlast, denen in vielen
Fdllen keinerlei Deckung gegeniibersteht. Damit
stellt selbst die Rangriicktrittsvereinbarung eine Son-
dersteuer fir die Betriebe dar. Erst im vergangenen
Monat muBte die Bundesregierung auf eine Nach-
frage von mir einrdumen, daB sich gegenwartig 655
ehemalige LPGs in Gesamtvollstreckung bzw. Liqui-
dation befinden und diese Betriebe mit 2,6 Milliarden
DM Altschulden belastet sind. Die Vermutung liegt
sicher nahe, daB es vor allem die Altschulden waren,
die die Betriebe zur Aufgabe zwangen.

Die Folgen sind katastrophal: Mit der Liquidation
ging in der Regel ein Abbau der Tierbestdnde und in
deren Folge ein Abbau der Arbeitspldtze einher — mit
der weiteren Folge, daB die Inventareinbringer ihre
Anspriiche nicht geltend machen konnten und sich
damit um ihre eingebrachten Beitrdge geprellt fithlen.
Hinzu kommt, daB die Altschuldenprobleme durch
die Verweigerung einer Riickabwicklung der Vermé-
gensbewegungen zwischen Tier- und Pflanzenpro-
duktion zusétzlich verschérft wurden. Das alles ist von
den Betroffenen kaum nachzuvollziehen, vor allem
vor dem Hintergrund, daB die Bundesregierung die
Hoffnung geweckt hatte, daBl es zu einem Ausgleich
fur nichtriickzahlbare Inventarbeitrdge kommt.

Kollege Haschke, Sie kennen das: Als Sie noch
Staatssekretdr waren, sind Sie durch das Land mit dein
Versprechen gezogen, daB hier eine Regelung gefun-
den wird. Doch nicht nur dieses Versprechen haben
Sie gebrochen: auch die Zusage, daB es zu einem
Ausgleich fir die Waldinventarbeitrdge kommt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das war
doch jetzt ein Unsinn!)

— Nein, das ist so, Kollege Hornung.

(Horst Sielaff [SPD]: Das weill der Hornung

doch gar nicht! — Siegfried Hornung [CDU/

CSU}: Als ob der Haschke das zu verspre-
chen hat!)

-— Aber Herr Kollege Hornung, erinnern wir uns an die
Entscheidung iiber den Einzelplan 10: Meines Wis-
sens hat Kollege Haschke den Einzelplan 10 genau
aus dem Grunde abgelehnt, weil seine Zusagen sich
nicht im Einzelplan wiederfanden.

Am hértesten hat es die sogenannten Kreispacht-
betriebe getroffen, die zwar Inventar in die LPGs
einbringen mubten, aber nie Mitglieder geworden
sind. Diese Personengruppe ist bei der Formulierung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes mit Hinweis
auf das Entschddigungsgesetz bewuBt ausgeklam-
mert worden. Nach heutiger Rechtslage ist fir diese
Gruppe keinerlei Regelung geplant.
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Ich méchte deshalb die Bundesregierung auffor-
dern, zu prifen, ob im Rahmen des Zweiten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes eine Losung fur die
Hartefalle bei den Kreispachtgeschéddigten getroffen
werden kann.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Gilinther Bredehorn.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn dieser Legisla-
turperiode lag die agrarpolitische Aufgabe ,Umstruk-
turierung der Landwirtschaft in Ostdeutschland” als
ein riesiges Problem vor uns. Die Unsicherheit dar-
Uber, was aus diesen zentralistisch-sozialistisch
gepragten Strukturen wohl entsteht, war bei uns
sicher grof.

Andererseits war mir und auch der F.D.P.-Fraktion
sehr rasch klar, daBl eine verninftige Umstrukturie-
rung auch eine Riesenchance zum Neubeginn und die
Entwicklung hin zu einer wettbewerbsfdhigen Land-
wirtschaft in den neuen Bundesléndern war.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Und das ist
heute schon sichtbar!)

Auf Grund der grofiflichigen Agrarstruktur war das
eigentlich zu erwarten. In den neuen Bundesldndern
war am ehesten und am schnellsten — wir sehen das ja
im Augenblick schon — der Anschluf} an européische
Binnenmarktstrukturen und Binnenmarktstandards
zu erreichen.

Deshaib war es notwendig, am Beginn dieser Legis-
laturperiode die Weichen richtig zu stellen. Dies
haben wir zunédchst in der Koalitionsvereinbarung
mit der nicht ganz unumstrittenen Festlegung
erreicht, daf} die strukturelle Entwicklung der Land-
wirtschaft in den neuen Bundeslandern in jeglicher
Rechtsform méglich sein sollte. Das war nicht unum-
stritten.

Dieser Grundsatz der Rechtsform in Vielfalt und
Chancengleichheit zwischen den Betriebsformen
wurde dann umgehend mit der Novellierung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes — heute ist es ja
schon eine weitere Novellierung; die damalige war
noch in der Volkskammer verabschiedet worden —
umgesetzt. Das war ndmlich die zweite entscheidende
Weichenstellung.

DaB diese agrarpolitischen Grundsatzentscheidun-
genrichtig waren, zeigt das Bild bislang entstandener
Unternehmensstrukturen in den neuen Landern. Sie
sind vielfaltig und lassen Spielraum fiir Standort- und
marktgerechte Entscheidungen. Vor allem zeigt das
Bild, daB es ausreichend Spielraum fiir betriebsindivi-
duelle Unternehmerentscheidungen gibt. die derzeit
und kiinftig von besonderer Bedeutung sind.

Dieses Konzept erweist sich gegeniiber ideologie-
behafteten Leitbildern als iiberlegen. Im Osten
Deutschlands entwickelt sich eine im internationalen
Vergleich wettbewerbsfdhige Landwirtschaft. Diese
Entwicklung vollzieht sich nicht nur deshalb, weil wir
politisch die Weichen richtig gestellt haben, sondern
sehr wesentlich entscheidend auch deshalb, weil sich

Menschen finden, die sich engagieren, die dort ihren
unternehmerischen Spielraum erfolgreich nutzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit der Novelle, deren Beschlufassung heute im
Deutschen Bundestag ansteht, flankieren wir diesen
ProzeB gesetzgeberisch in zwei Bereichen: Mit der
Verldngerung der Verjahrungsirist auf finf Jahre bei
Abfindungsanspriichen von ehemaligen LPG-Mit-
gliedern und Wiedereinrichtern gegeniiber LPG-
Nachfolgeunternehmen wird deren Position gestarkt.
Ferner werden das Verfahren, die Zustandigkeit und
der Instanzenzug bei Streitigkeiten aus dem Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz klarer geregelt.

Der Agrarbericht 1994, von dem wir gestern wéah-
rend der Regierungsbefragung einen ersten Eindruck
erhalten haben, zeigt in den neuen Landern durchaus
ordentliche Einkommensergebnisse, und zwar im
Gegensatz zu den alten Landern mit positivem Trend,
wie der Bundeslandwirtschaftsminister gestern hier
erklart hat.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU]: So ist es!
Erheblich besser!)

Die Produktivititsliicke in der Landwirtschaft zwi-
schen den neuen und den alten Bundesldndern ist
inzwischen nahezu geschlossen. Von Vorteil waren
dabei die groBeren Betriebseinheiten, die einen
kostenglnstigen Maschinen- und Materialeinsatz
erméglichen. Hinzu kommt der rasche und sicherlich
schwierige und auch schmerzhafte Anpassungspro-
zeB —ich meine, das ist eigentlich einmalig — bei den
Arbeitskraften. Das ist ohne Zweifel auch mit mensch-
lichen Schicksalen verbunden.

DaB die Einkommen der Arbeitskrafte als zufrie-
denstellend zu bezeichnen sind, geht nattirlich auch
auf die hohen Transferzahlungen zuriick.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!
70 %!)

Das hat Kollege Haschke ja schon angesprochen.
Diese waren und sind richtig. Aber auch fiir sie mufi
der Grundsatz gelten, daB 6ffentliche Hilfen Hilfen zur
Selbsthilfe sein sollen. Sie miissen zu gegebener Zeit
auf den Priifstand.

AuBerdem gilt es, sie nach einheitlichen, die Wett-
bewerbsfahigkeit starkenden Kriterien im gesamten
Deutschland zu vergeben. Es kann doch nicht wahr
sein, daB wir in den alten Bundeslandern Forderober-
grenzen haben, die es in den neuen Bundesldandern
verniinftigerweise und richtigerweise nicht gibt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Bis zum
heutigen Tag!)

Dieser Aufgabe miissen wir uns in der nédchsten
Legislaturperiode stellen. Dazu sind Kreativitait, neue
Ideen, Mut und Durchsetzungsvermégen erforderlich.
Die F.D.P. wird aktiv daran mitarbeiten.

(Horst Sielaff [SPD]: Aber nicht die CDU/
CSsul)

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Hans Klein: Ich schliefe die Ausspra-
che. Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwur! zur Anderung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes, Drucksachen 12/5896 und 12/6713.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBlabstimmung: Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen
gedenken, sich von den Platzen zu erheben. —
Gegenstimmen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 ¢ auf:

a) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wahlpriffung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (1. AusschuBl) zu den Veriahren nach
§ 44b Abgeordnetengesetz (AbgG)

(Uberpritfung auf Tétigkeit oder politische Ver-
antwortung fir das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik)

— Drucksache 12/4613 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dieter Wiefelspiitz

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschéaftsord-
nung (1. AusschuB) zu den Verfahren nach
§ 44b Abgeordnetengesetz (AbgG)
(Uberpriifung auf Tatigkeit oder politische Ver-
antwortung fiir das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit/Amt fir Nationale Sicherheit der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik)

— Drucksache 12/5976 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dieter Wiefelspiitz

c) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wahlpriiffung, Immunitét und Geschéftsord-
nung (1. AusschuB) zu den Verfahren nach
§ 44b Abgeordnetengesetz (AbgG)
(Uberpriifung auf Tatigkeit oder politische Ver-
antwortung fir das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit/Amt fir Nationale Sicherheit der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik)

— Drucksache 12/6655 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dieter Wiefelspiitz

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vorgese-
hen, wobei die Gruppen jeweils fiinf Minuten erhalten
sollen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Joachim Horster das Wort.

Joachim Hérster (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach eingehenden Dis-
kussionen und Vorberatungen in den Fraktionen und
insbesondere im Ausschuf fiir Wahlpriifung, Immuni-
tdt und Geschéftsordnung hatte der Bundestag am
5. Dezember 1991 durch Einfliigung des § 44b in das
Abgeordnetengesetz die Méglichkeit fiir eine Uber-
prifung der Mitglieder des Bundestages auf Tatigkeit
oder politische Verantwortung fiir das Ministerium fiir
Staatssicherheit in einem geordneten Verfahren
ermoglicht.

Im Regelfall ist eine Uberpriifung auf Antrag eines
Mitgliedes des Bundestages, also eine freiwillige
Uberpn'ifung, vorgesehen; in Ausnahmefédllen kann
eine Uberpriifung auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fiir Wahlprifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung vorgenommen werden.

Nach den gleichfalls vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Richtlinienin § 44 b Abs. 4 Abgeordne-
tengesetz hat der fir das Uberpriifungsverfahren
zustdndige AusschuB seine Entscheidungen mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder zu tref-
fen. Gerade diese Regelung hat von vornherein dazu
beigetragen, eine politische Beeinflussung der Uber-
prifungsvorgdnge unter parteilichen Gesichtspunk-
ten auszuschlieBen.

Dariiber hinaus haben sich die Mitglieder des
Geschéftsordnungsausschusses einvernehmlich auf
einen internen Verfahrensablauf verstandigt, der zu
einer konsequenten Gleichbehandlung aller Uber-
priiffungsvorgénge gefiihrt hat.

Ich schicke dies voraus, weil schon bei der Diskus-
sion um die Einfiilhrung des § 44 b in das Abgeordne-
tengesetz deutlich geworden ist, wie unterschiedlich
eine solche Uberpriifung begriindet bewertet werden
kann.

Fur viele Kolleginnen und Kollegen war es von
vornherein mit dem Selbstverstindnis des Verfas-
sungsorgans Bundestag nicht in Einklang zu bringen,
daB dessen Mitglieder eine allgemeine Vermutung,
sie kénnten eventuell fur die Staatssicherheit gearbei-
tet oder fiir deren Tun politische Verantwortung
getragen haben, durch eine Uberpriifung fiir sich
widerlegen missen. Daher hat von vornherein eine
groBere Anzahl von Kolleginnen und Kollegen erklért,
daB sie sich an einem solchen Uberpriifungsverfahren
nachihrem Verfassungs- und Rechtsstaatsverstdndnis
nicht beteiligen wurden.

Andererseits gab es das aus ihrer Lage heraus
begriindete Interesse vor allem der Kolleginnen und
Kollegen aus den jungen Bundesldndern, sich in
einem geordneten Verfahren iiberpriifen zu lassen,
damit sie sich mit dessen Ergebnis gegen immer
wieder mégliche Vorwirfe, Verdachtigungen, tuble
Nachreden und anderes mehr zur Wehr setzen kon-
nen oder um solche Vorwiirfe schon frithzeitig auf
Grund der Veréffentlichung des Uberpriifungsergeb-
nisses ausschlieBen zu kénnen.

Der offentliche Druck, der insoweit auf unseren
Kolleginnen und Kollegen gelastet hat, war immens.
Ich bin davon iiberzeugt, daB, wenn wir dieses Uber-
prifungsverfahren nicht hétten, dieser Druck heute
noch gréBer, ja kaum auszuhalten wére, wenn man zur
Kenntnis nimmt, was der Bundesbeauftragte fir die
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Unterlagen des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes
in den letzten Tagen berichtet hat. Danach sollen ca.
190 000 Menschen in der ehemaligen DDR als inoffi-
zielle Mitarbeiter fiir die Stasi gearbeitet haben. Auf
etwa 85 Bewohner der ehemaligen DDR kam somit ein
aktiver Stasispitzel. Darunter soll kein Abgeordneter
sein? So wirde die Frage lauten, wenn wir dieses
Uberpriifungsverfahren nicht hatten.

338 Mitglieder des Bundestages haben sich bisher
freiwillig iiberpriifen lassen. Wenn Sie die Namen
dieser Kolleginnen und Kollegen nicht alle in den
vorgelegten Berichten finden, so liegt dies daran, da3
nur diejenigen als Uberpriift dort aufgefiihrt werden,
die dies so gewtlinscht haben.

Aus den Berichten ergibt sich, daB wir bei zwei
Mitgliedern des Hauses eine Uberpriifung von Amts
wegen eingeleitet haben, die mit der Feststellung
endeten, daB in einem Fall eine Mitarbeit fiir den
Staatssicherheitsdienst und im anderen Fall politische
Verantwortung fiir den Staatssicherheitsdienst als
gegeben anzusehen sind. Diese Feststellungen blei-
ben insoweit ohne Konsequenzen, als weder das
Mandat noch die Mandatsausiibung davon konkret
betroffen sind.

Ungeachtet dessen ist es mir jedoch véllig unver-
stdndlich, daB Herr Dr. Modrow und Herr Dr. Seifert
und die Gruppe PDS/Linke Liste aus diesen Feststel-
lungen keine Konsequenzen ziehen.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Sehr un-
verstandlich!)

Wer politische Verantwortung fiir die Tatigkeit des
MIS getragen hat — so wie Dr. Modrow —, oder wer
aus Uberzeugung und freiwillig — wie es Dr. Seifert
eingerdumt hat — fiir das MfS gearbeitet hat, muB sich
der besonderen Verantwortung fur sein Tun stellen.

Ich erlaube mir zu zitieren, was der Kollege Wiefels-
pitz am 5. Dezember 1991 hierzu im Bundestag
gesagt hat:

Mitarbeit fiir die Stasi oder gar politische Verant-
wortung fir die Stasi 1aBt sich grundsatzlich nicht
mit einer Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
vereinbaren. Wer das eigene Volk bespitzelt und
unterdriickt hat, wer es hintergangen, verraten
und betrogen hat, oder wer all dies zu verantwor-
ten hatte, gehort nicht in den Bundestag, auch
wenn ihm das Mandat nicht entzogen werden
kann.

So der Kollege Wiefelspitz. Er hat recht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es reicht nicht aus zu erkldren, man sehe heute
vieles kritischer, auch selbstkritischer -—— so Dr. Sei-
fert — oder sich darauf zu berufen, man sei nur formal
zustandig gewesen — so Dr. Modrow —, eine EinfluB3-
nahme auf Einzelfdlle, die unmittelbar ursachlich fiir
personliches Leid oder Schaden hétte sein kénnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich sehe nichts! Ich
weif nichts!)

habe sich jedoch nicht ergeben. Beide haben um die
Aufgabenstellung des MfS gewuBt. Beide haben die-
sem Spitzelsystem aus Uberzeugung gedient. Beide
sind nicht geeignet, ein auf freie Entfaltung und

Selbstbestimmung sowie Rechtsstaatlichkeit ausge-
richtetes Volk zu vertreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!}

Der Umstand, da die Gruppe PDS/Linke Liste
ihren Gruppenmitgliedern Dr. Modrow und Dr. Seifert
nicht empfiehit, die notwendigen Konsequenzen aus
diesen Feststellungen zu ziehen, macht deutlich, da8
man in den eigenen Reihen den Selbstreinigungspro-
zeB gar nicht will, der notwendig ware, wenn man
tatsdchlich einen demokratischen, und d. h. freiheitli-
chen und rechtsstaatlichen Sozialismus — wenn es
dies denn {iberhaupt gdbe — proklamieren will.

Es ist zu diirftig, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Stasi nur als das Schild und Schwert der
SED und ihres Staates zu definieren. Die Stasi ist das
.gelbe Elend von Bautzen", das Zerstéren von
menschiichen Schicksalen und Familien bis hin zur
Zwangsadoption — ist fiir die Menschen, die diese
Folgen erlitten haben, noch immer das Grauen
schlechthin.

Die Bespitzelung nach innen, die Unterdriickung
der eigenen Bevélkerung, das professionelle Denun-
zieren als Mittel zum Machterhalt. das war die Spe-
zialitdt dieses nach innen gerichteten Unterdriik-
kungsapparates — ein wahrlich perfides Instrument.

Wie schwer der Umgang mit diesen Fragen ist, zeigt
auch ein Blick auf die Entwicklungen in anderen
Bundeslidndern. In Sachsen beschiftigt sich z. B. ein
Untersuchungsausschufl mit der persénlichen Eig-
nung der Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes. Der
Stellenwert der Problematik wird dadurch verdeut-
licht, da8 die sachsische Verfassung in Art. 119
bestimmt, daB fiir den 6ffentlichen Dienst ungeeignet
ist, wer fiir das friihere MfS bzw. das Amt fiir Nationale
Sicherheit der DDR tétig war und dessen Tatigkeit
deshalb untragbar erscheint.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist konse-
quent!)

Ein Beschlufl des Landtags von Brandenburg vom
13. Dezember 1990, beantragt von den Fraktionen der
SPD, der F.D.P. und des BUNDNISSES 90, lautet:

Wer sich nachweislich zur Informationstdtigkeit
verpflichtet hat und/oder Bezahlung, Orden oder
sonstige Vorteile erhalten hat, gilt als Mitarbei-
ter.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aus einer solchen erwiesenen Téatigkeit folgt nach
dem Beschlufl des Landtages, daB3

die Vertrauenspersonen bzw. der Ministerprasi-
dent die dringliche Empfehlung zur sofortigen
Niederlegung des Mandats bzw. des Regierungs-
amtes gegeniiber dem betroffenen Abgeordneten
bzw. Mitglied der Landesregierung ausspre-
chen.

Wie hatten wir — so habe ich mich gefragt — im
GO-AusschuBl des Bundestages auf der Grundlage
dieses Beschlusses den Fall entschieden, der derzeitig
im Untersuchungsausschufl des Landes Brandenburg
behandelt wird? Ich meine den Fall des ehemaligen
Oberkonsistorialrats Manired Stolpe, von dem zumin-
dest erwiesen ist, daB er von der Stasi fur seine
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Tatigkeit eine wertvolle Bibel und einen wertvollen
historischen Atlas erhalten hat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Ist das nicht
der besagte Ministerprasident?)

Vergleicht man die Bewertungen aller der Gremien,
die sich mit solchen fritheren Beziehungen zur Stasi
befassen, dann stelit sich die Frage, ob das, was wir
tun, gerecht ist. Ich denke, manches, was derzeit
bewertet wird, muB noch einmal einer neuen Bewer-
tung unterzogen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
beim Studium vieler Akten erneut erfahren, welche
Vorziige es fur den einzelnen Menschen hat, wenn er
trotz mancher Mangel, die eine Demokratie haben
kann, in einem freiheitlich-demokratischen System
lebt. Daher méchte ich diese Debatte auch zum Anlafl
nehmen, deutlich darauf hinzuweisen, daB die wie-
dererlangte deutsche Einheit zugleich auch die Erlan-
gung der Freiheit fur die Menschen in der ehemali-
gen DDR war, die Beseitigung eines unmenschlichen
Spitzelsystems zur Folge hatte und das Willkursystem,
das sich im , Gelben Elend"” von Bautzen ausdriickte,
endgiltig beseitigte.

Es wird allerhéchste Zeit, da wir neben den mate-
riellen Aspekten der deutschen Einheit diese elemen-
tare moralische Qualitdat der friedlichen Revolution
und der deutschen Einheit hervorheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Uberpriffungsverfahren nach § 44b des Abge-
ordnetengesetzes werden fortgefiihrt, wann immer
eine Kollegin oder ein Kollege einen entsprechenden
Antrag stellt und wann immer begriindeter Anlal3
besteht, ein solches Verfahren durch BeschluB8 des
Geschéftsordnungsausschusses auf Grund tatséchli-
cher Anhaltspunkte einzuleiten.

Ich méchte mich bei den Kolleginnen und Kollegen
im Geschéftsordnungsausschufl — stellvertretend darf
ich Herrn Wiefelsptitz und Herrn Richter nennen — fiir
die gute und an der gemeinsamen demokratischen
Grundiberzeugung orientierte Zusammenarbeit be-
danken. Ich wiinsche mir, daB die Arbeit des Ge-
schéftsordnungsausschusses bei der Erfillung dieser
nicht einfachen Aufgabe der Demokratie einen guten
Dienst leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dieter Wie-
felspiitz, Sie haben das Wort.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil nicht, wie es
Ihnen geht; ich stelle mir gelegentlich die Frage, was
die DDR denn eigentlich gewesen ist. Ich glaube nicht,
daB es darauf eine abschliefende Antwort gibt, aber
man fragt sich: Was ist charakteristisch fir diesen
Staat gewesen, der letztendlich vom eigenen Volke
abgewadhlt worden ist?

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit glaube ich, daf§
das Ministerium fiir Staatssicherheit auf unfreiwillige
Weise, auf ganz besondere Weise charakteristisch fir
diesen Staat gewesen ist. Das MfS, die Stasi — das war

die DDR, sozusagen auf den Punkt gebracht. Ich will
ganz deutlich sagen —und da hat sich meine Meinung
auch nicht gedndert —: Ich halte das MIS fir ein
gefdhrliches, menschenverachtendes Repressionsor-
gan, eine umfassende Einrichtung zur Bespitzelung
des eigenen Volkes, eine im Grunde verbrecherische
Organisation, und wer dafir verantwortlich tétig ge-
wesen ist, auf welche Weise auch immer, der muB sich
nicht unbedingt strafbar gemachthaben —das kommt
ja immer auf den Einzelfall an —, aber er hat sich,
denke ich, fiir Funktionen in unserer Gesellschaft
disqualifiziert, bei denen es auf besondere Weise auf
Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswurdigkeit an-
komimt,
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wie das beispielsweise bei unserer Tatigkeit der Fall
ist.

Wir haben nach langen Debatten — Herr Hérster
hat zu Recht darauf hingewiesen — uns hier im
Deutschen Bundestag Regeln geschaffen, wie wir
damit umgehen, wie wir uns selber liberpriifen, und
ich will noch einmal hervorheben, daB bei uns das
Prinzip der Freiwilligkeit MafBstab und wesentlich
war. Wir wollen uns selber freiwillig dieser Kontrolle
unterziehen, jedenfalls im Regelfall. Die Fdlle der
fehlenden Freiwilligkeit waren die Ausnahme und
soliten es sein.

Wir haben uns zweitens die Selbstbeschrinkung
zum Ziel gesetzt. Wir wollten nicht Gericht, nicht
UntersuchungsausschuB sein, sondern wir wollten
eigentlich ausschliefllich zusammenarbeiten mit dem
Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR. Ich glaube,
daB sich diese Beschrdnkung auf einige wichtige
Grundprinzipien bewdhrt hat. Die Zusammenarbeit
mit dem Bundesbeauftragten und seinen Mitarbeitern
war vorziiglich. Dafuir danke ich ausdriicklich. Ebenso
darf ich an dieser Stelle fiir die kooperative Zusam-
menarbeit im Ausschuf danken. Ich beziehe darin alle
Kolleginnen und Kollegen ein, auch die beamteten
und angestellten Mitarbeiter dieses Ausschusses; de-
nen gebiihrt ebenfalls Dank.

Das Prinzip der Freiwilligkeit hat dazu gefiihrt, liebe
Kolleginnen und Kollegen, daB viele Kolleginnen und
Kollegen — nicht alle — einen Antrag auf Uberprii-
fung gestellt haben, etwa die Halfte. Es ist ebenso klar,
daB es den einen oder anderen gegeben hat, der auch
das Mandat niedergelegt hat. Da wir nur diejenigen
liberprifen, die noch Mitglieder des Bundestages
sind, wird es in dem einen oder anderen Fall, weil
dann die Akten zugemacht worden sind, gar nicht
nachweisbar sein, welches Motiv wirklich ausschlag-
gebend war. Aber wir haben uns gesagt, die Selbst-
reinigung ist das Entscheidende. Ich glaube, dafl da
und dort dann die entscheidenden Gesprdche zwi-
schen Freunden und den betroffenen Abgeordneten
mit dem Ergebnis gefiihrt worden sind, dafi dann das
Mandat niedergelegt worden ist. Ich halte das fiir den
richtigen Weg. Die Landtage einiger Bundesldander
sind andere Wege gegangen. Es steht mir nicht zu,
selbstgerecht darlber zu urteilen. Wir sind den Weg
der Freiwilligkeit gegangen. Ich glaube, das hat sich
bewdhrt.
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Ich will darauf hinweisen, daBl ein Abgeordneter
dem Druck der offentlichen Auseinandersetzung
nicht standgehalten hat. Er hat seinem Leben selbst
ein Ende gesetzt. Er hat Selbstmord begangen, der
Kollege Riege. Das bezieht sich auf einen Vorgang,
der vor der jetzigen Uberpriiffung nach dem § 44b
lauft. Ich darf allerdings daran erinnern, weil das,
denke ich, ein tragischer Fall ist, der hier jedenfalls
nicht unerwéhnt bleiben sollte.

Ich will auch darauf hinweisen, daB diese Kraft zur
Selbstreinigung nicht in allen Féallen funktioniert hat.
Das haben wir gewuBt, daB dies mdglich ist, und es ist
sicherlich auch richtig, daB es hier noch einmal er-
wiahnt worden ist; der Kollege Hérster hat das hervor-
gehoben.

Ich glaube, daB wir, insgesamt gesehen, den richti-
gen Weg gewahlt haben. Mein Respekt gilt nicht nur
denjenigen, die sich auf eigenen Antrag haben tber-
priifen lassen. Das Prinzip der Freiwilligkeit verlangt,
daB wir ebenso den Respekt denjenigen gegeniber
erweisen, die aus gut iiberlegten Griinden diesen
Antrag nicht gestellt haben. Jedenfalls darf daraus
kein SchluB gezogen werden. Es handelt sich um eine
autonome Entscheidung der frei gewéhlten Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages. Dies gilt es zu
respektieren. Es kann der eine oder andere die
Moéglichkeit nutzen, auch noch zum gegenwiértigen
Zeitpunkt oder spéter einen Antrag zu stellen. Das
kommt in Einzelféllen immer wieder aufs neue vor.
Der § 44b des Abgeordnetengesetzes gilt nicht nur fiir
diese Legislaturperiode, sondern auch far die kiinfti-
gen Legislaturperioden. Ich hoffe allerdings sehr, dai
uns diese Fragen in Zukunft weniger beschéaftigen
werden, weil im Vorfeld von Wahlen die Parteien
selber dafiir sorgen, daB sich nur solche Kandidaten
und Kandidatinnen zur Wahl stellen, die das Ver-
trauen der Wéhlerinnen und Wahler auch wirklich
verdienen und jedenfalls keine Belastungen im
Zusammenhang mit Stasi-Verstrickungen aufwei-
sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zum SchluB kommen. Es ist keineswegs eine beson-
ders erfreuliche Tatigkeit, der wir uns unterzogen
haben. In den Akten war vieles zu lesen, manches
auch nur zu erahnen. Ich will auf eines noch einmal
hinweisen: Ich persénlich war sehr erstaunt dartiber,
in welchem Umfang die Stasi versucht hat, Menschen
der DDR — von denen man ja damals nicht annehmen
konnte, daB sie spéter einmal Abgeordnete im verein-
ten Deutschland sein wiirden — anzuwerben. Ich war
ebenso erstaunt dariiber, auf wie vielfdltige Weise es
Menschen, die heute Mitglieder dieses Hauses sind,
gelungen ist, sich diesen Versuchungen, den Ver-
strickungen zu entziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!
Genauso ist es!)

Manchmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat ein
einfaches Nein gentiigt, um sich diesen Verstrickun-
gen zu entziehen.

Ich sage das hier als Birger Westdeutschlands ohne
Selbstgerechtigkeit — das sollten wir auch unterlas-
sen, denkeich —; esist schon sehr eigentiimlich, wenn
man sich damit auseinandersetzt, wie es méglich war,
sich der Stasi zu entziehen: mit Klugheit, mit List, mit

Tapferkeit. Man sollte hier hervorheben, denke ich,
daB dies viele Menschen getan haben und sich nicht
einfach haben an die Wand spielen lassen. Das
verdient, glaube ich, Erwdhnung und groBe Anerken-
nung.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Torsten Wolfgramm.

Torsten Wolfgramm (Géttingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Dasist ein nicht unwichtiger Teil der Aufarbeitung der
gemeinsamen jlngeren Vergangenheit. Diese ge-
meinsame jiingere Vergangenheit der ehemaligen
DDR und der Bundesrepublik fand ja ohnehin nur auf
einem schmalen Grat statt. Es ist schade, daBl das nun
einer der Punkte ist, bei denen wir hier ganz augen-
scheinlich eine Art Gemeinsamkeit haben — sie ist
ausgeganden von der DDR, aber sie hat ja leider weit
in die Bundesrepublik hinein gewirkt —, und das alles
hat die Freude an dieser Arbeit nicht vergréfert.

Es war liberhaupt wenig Freude in dieser Arbeit zu
finden. Aber ich erinnere mich, daB Wehner einmal
gesagt hat: Wir sind nicht auf der Welt, damit wir es
bequem haben. — Ich nehme an, er hat schon gewuBt
— unabhidngig von der aktuellen Diskussion —, wor-
auf sich das auch im parlamentarischen, politischen
Bereich bezieht.

Die Arbeit ist sorgfaltig und ordentlich vonstatten
gegangen. Sie ist auch mit der nétigen Diskretion und
mit der Sensibilitdt gefiihrt worden, die man dazu
braucht. Es ist bedauerlich, daBl -— wie es leider
geschehen ist — der Vorwurf erhoben worden ist, wir
lieBen es zu, dal Verdichtigungen in der Offentlich-
keit bekanntgemacht wiirden. Dann, meine ich, sollte
man auch RoB und Reiter deutlich nennen. Von denen,
die eine solche Vermutung ausstreuen, wére schon
zumindest ein Wort der Kldrung angemessen gewe-
sen. Aber das wird mit Sicherheit nicht geschehen; wir
kennen das.

Mein Kollege Manfred Richter hat in seinem Beitrag
vom 13. Juni 1991 bereits darauf hingewiesen, daf bei
der Behandlung dieses Themas besonders zwei
Gesichtspunkte Beachtung finden miissen — sie
haben auch Beachtung gefunden —, dafB bis zum
Abschlufl des Verfahrens die Unschuldsvermutung
gelten mufl und daB es nach AbschluBl des Verfahrens
auch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit an
diesem Vorgang gibt.

Die Betroffenen sind zu jedem Zeitpunkt Giber den
Stand des Verfahrens informiert worden und haben
nach Akteneinsicht und Anhérung auch Gelegenheit
zur Stellungnahme erhalten.

Ich will fur die F.D.P.-Fraktion nicht anstehen, dem
Bundesbeauftragten und seinen Mitarbeitern, den
Mitarbeitern des AusschuBsekretariats, die ebenfalls
viel Mithe und wenig Freude an der Arbeit gehabt
haben miissen, fiirihre Arbeit und Mithilfe herzlich zu
danken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und bei der SPD)
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Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte den Aussagen
dieser Berichte noch einige Fakten hinzufiligen. Es ist
schon erwahnt worden, da8 338 Abgeordnete dieses
Bundestages von der Méglichkeit freiwilliger Uber-
prifung Gebrauch gemacht und entsprechende
Antrage gestellt haben. Das heiBt, rund die Haélfte hat
diese Moglichkeit wahrgenommen. Es ist bei den
bisherigen Beitrdgen aber unerwahnt geblieben
— das habe ich, ehrlich gesagt, auch nicht anders
erwartet —, daB nicht einmal die Zahl von 338 Abge-
ordneten zutrifft,

(Martin Goéttsching [CDU/CSU}: Es geht
auch nicht um die, es geht um zwei!)

— vielleicht horen Sie jetzt auch einmal in Ruhe zu, so
wie das gerade eben der Fall war —, denn die
Abgeordneten der PDS/Linke Liste haben sich noch
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes alle auf eigenen
Antrag durch die Gauck-Behoérde iiberpriifen lassen.
Wir haben die Ergebnisse 6ffentlich bekanntgemacht.
Kollege Wiefelspiitz hat bereits daran erinnert, daB
sich in Angst vor der Atmosphére im Zusammenhang
mit dieser Uberpriifung der Kollege Riege das Leben
genommen hat. Es ging — Sie erwédhnten einen
Vorgang vor Inkrafttreten des Gesetzes; ich nehme an,
Sie meinen den Uberpriiffungsvorgang —, was die
Frage der Zusammenarbeit anbelangt, konkret um
einen Vorgang, der 30 Jahre zuriicklag und in der
Bewertung wirklich mehr als bedeutungslos anzuse-
hen ist.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Es war die
Atmosphére der eigenen Gruppe!)

Mein Bemiihen, auch nur in einem kleinen Absatz
in dem allgemeinen Bericht auf die frithzeitige Uber-
prifung der Abgeordneten der PDS/Linke Liste hin-
zuweisen, deren Ergebnisse allesamt dem Ausschuf
zugeleitet wurden, blieb erfolglos. Der AusschufB
verweigerte dies mit dem Hinweis darauf, daB nicht
er, sondern wir diese Uberprifungen beantragt hat-
ten.

Herr Kollege Horster, wenn Sie behaupten — er
telefoniert gerade —, wir wiirden eine Auseinander-
setzung scheuen, dann erinnere ich Sie einfach an die
Kollegin Jutta Braband, die ihr Mandat niedergelegt
hat. Ich kann Thnen garantieren, daB die Auseinander-
setzung dartiber bei uns in der Gruppe, die Entschei-
dung fir sie, die Entscheidung fir uns ein &uBerst
komplizierter Vorgang war. Auch ihre gesamte Bio-
graphie macht die Kompliziertheit dieses ganzen
Themas mehr als deutlich. Es ist nicht so einfach, wie
dies Herr Horster mit der Einteilungin bés und gut und
dem Hinweis auf eine glatte Biographie darzustellen
versucht hat.

Ich mochte in Kenntnis des Wortlauts des § 44b des
Abgeordnetengesetzes zudem darauf hinweisen, daB
es nach wie vor keine Méglichkeit gibt, eine Uberprﬁ-
fung, meinetwegen auch freiwillig, im Hinblick auf
die Tatigkeit fiir einen anderen Geheimdienst durch-
fithren zu lassen. Es hat erst jiingst ein Beispiel in der
Bremer Birgerschaft gegeben, daBl ein ehemaliger

Abgeordneter der rechtsextremistischen DVU offen-
kundig fir den Verfassungsschutz tatig war.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]J: Das ist wohl
etwas génzlich anderes, selbst wenn es so
wadre! Ein ungeheuerlicher Vergleichl!)

Wenn man mit dem Anspruch, daB die Parlamente
ihre Unabhangigkeit wahren miussen, gerade auch
diese Uberprifungen im Hinblick auf einen ehemali-
gen Geheimdienst durchfiihrt, dann muBl man eigent-
lich logischerweise sagen, daB eine Uberpriifung ganz
generell zur Frage geheimdienstlicher Téatigkeit mog-
lich sein muB. Ich kann dem Kollegen von der SPD,
Horst Isola, nur zustimmen. Er hat gesagt: Wenn ein
Kandidat fir den Verfassungsschutz tatig ist, dann ist
das ein Skandal, das greift in die Unabhéangigkeit des
Pariaments ein, dann kénnen wir nicht mehr arbei-
ten.
(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich! Das ist ungeheuerlich!)

Ich méchte noch auf die besondere Uberpriifung
des Kollegen Dr. Modrow eingehen. Ich glaube, dal
gerade Sie, Herr Hérster, den Sachverhalt ungeheuer
verkiirzt und auch ein Stick weit verdreht haben.
Kollege Modrow hat sich némlich auf eigenen Antrag
hin von der Prasidentin, die vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes dafir zustdndig war, tiberpriifen lassen. Die
Prasidentin hat das Ergebnis in einer Drucksache
offentlich bekanntgemacht. Festgestellt wurde
— vielleicht horen Sie zu, Herr Kollege Horster! —
naturlich, daB er als 1. Sekretdr der SED-Bezirkslei-
tung Dresden Mitverantwortung an den MaBnahmen
des staatlichen Unterdriickungssystems tragt. Aber
festgestellt wurde auch, daB er um Schadensbegren-
zung und Ausgleich bemiiht war und gegen ihn
systemtypische Methoden der Uberwachung ange-
wandt wurden. Leider hat der Ausschufl es fiir nétig
befunden, auf eigenen BeschluB hin noch einmal eine
Uberpriifung durchzufithren, obgleich keine weiter-
gehenden Anhaltspunkte dafiir vorhanden waren. Im
Ergebnis konnte auch nichts Neues festqestellt wer-
den — es war auch nicht anders zu erwarten —,
abgesehen davon, daB der Kollege Modrow nun mehr
als bereit ist, 6ffentlich in jedem Untersuchungsaus-
schuB, in 6ffentlichen Veranstaltungen zu seiner Ver-
antwortung Stellung zu nehmen, diese auch 6ffentlich
zu bekennen und tatsdchlich einen Beitrag zu einer
differenzierten, kritischen, aber auch nicht pauschal
verurteilenden Sicht auf die Geschichte der DDR zu
leisten.

Zum SchluB moéchte ich noch eine Bemerkung
machen zu der sogenannten Aktion weile Weste, mit
der ja, von den groBen Parteien offenkundig
gewiinscht, eine generelle Uberpriifung von Kandi-
datinnen und Kandidaten im Hinblick auf die vielen
anstehenden Wahlen erméglicht werden soll.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Zwei Satze. —
Ich will einfach darauf hinweisen, daB von so einem
Vorgehen meines Erachtens das passive Wahlrecht
massiv tangiert ist. Selbst wenn es sich um einen
freiwilligen Vorgang handelt, mochte ich von Thnen,
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meine Damen und Herren, eigentlich héren, welche
Auswirkungen die Weigerung eines ostdeutschen
Kollegen oder einer ostdeutschen Kollegin hat, sichim
Hinblick auf seine bzw. ihre Aufstellung als Kandidat
bzw. Kandidatin tiberpriifen zu lassen.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte, Frau Kollegin!

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Wir sind der
Meinung, ein tatsachlicher Beitrag zu einer differen-
zierten Aufarbeitung kann nicht eine Verpflichtung
zur Uberpriifung bedeuten, sondern es mufl bedeuten,
daB erstens keine Reduzierung auf das MIS erfolgt,
sondern daB die politische Biographie in einer vertrau-
ensvollen — —

(Das Rednermikrophon wird abgeschaltet —
Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Lederer, Sie kénnen
jetzt nicht weiter debattieren, wenn ich Sie ermahnt
habe. Wir haben hier ein Regelwerk. Ich war groBzi-
gig, Frau Lederer, habe Ihnen noch ein gutes Stiick
dazugegeben. Dann habe ich Sie aufgefordert und
dann noch einmal. Sie haben aber nicht aufgehért zu
reden. Bitte, machen Sie das nicht wieder!

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht nur fiir sich
selbst — das wissen wir doch schon lange!)

Das Wort hat die Kollegin Ingrid Képpe.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie erinnern
sich vielleicht noch daran, daB es unsere Gruppe war,
die als erste, und zwar bereits im Mai 1991, einen
Antrag auf Uberpriifung der Bundestagsabgeordne-
ten auf MfS-Kontakte eingebracht hat. Das liegt vor
auf Bundestagsdrucksache 12/586.

Wir hatten bereits damals die Erfahrung gemacht,
daB auch nach 1989 die Politik und die Parlamente
offenbar beliebte Tatigkeitsfelder fiir Stasi-Spitzel
sind. In der letzten Volkskammer der DDR war die
Stasi mit 14 %, in den ostdeutschen Landtagen mit
etwa 10 % aller Abgeordneten vertreten. Der letzte
Regierungschef der DDR wurde spéter als ,IM Cerny”
bekannt.

Trotz aller dieser Erkenntnisse tat sich der Bundes-
tag duBerst schwer, einer Uberpriffung der Abgeord-
neten auf frithere Stasi-Mitarbeit zuzustimmen. Unse-
rer Forderung nach einer generellen Uberpriifung
wollte die Mehrheit des Bundestages nicht folgen.
Unser Antrag wurde abgelehnt. Statt dessen verstan-
digten sich im Dezember 1991 CDU/CSU, F.D.P., SPD
auf einer freiwillige Uberpriifung. Die jetzt — ich
mochte sagen: jetzt erst, ndmlich ein halbes Jahr vor
dem Ende der Legislaturperiode — vorliegenden
Uberpriifungsberichte sind unter diesem Aspekt fir
uns vollig unzureichend.

Wir mussen feststellen, daB sich die Halfte der
Abgeordneten des Bundestages nicht hat iiberpriifen
lassen, zu einer solchen Uberprﬁfung nicht bereit war.
Das allein, denken wir, zeigt schon, daB die Uberprii-
fungsaktion objektiv keine effektive, sondern ledig-
lich eine symbolische Handlung war. Eine wirkliche
Auseinandersetzung mit dieser Problematik hat im
Bundestag nicht stattgefunden.

Im Westen Deutschlands wurde die Stasi-Thematik
lUberwiegend als Ostproblem angesehen, und West-
politiker verlangten primar von der ostdeutschen
Bevoélkerung, die DDR-Vergangenheit kritisch aufzu-
arbeiten. Bis heute aber hat keine der westdeutschen
Parteien ihre Verstrickungen mit den ostdeutschen
Machthabern 6ffentlich gemacht, und keine der west-
deutschen Parteien hat die Stasi-Spitzel in den eige-
nen Reihen 6ffentlich benannt.

Die Parteien und Fraktionen diskutieren dieses
Problem lieber hinter verschlossenen Tiiren wie z. B.
in der Parlamentarischen Kontrollkommission, oder
sie schicken sich neuerdings auch an, die Stasi-
Problematik zu partei- und wahltaktischen Zwecken
zu miBbrauchen.

Lassen Sie mich abschlieBend daran erinnern, daB3
jede Partei in diesem Jahr noch die Moéglichkeit hat,
ihr Verhalten beziiglich etwaiger Mitglieder mit Stasi-
Belastung zu korrigieren. Wir denken, daB eine Uber-
prufung aller Kandidaten, im Osten und auch im
Westen des Landes, vor den Wahlen unbedingt not-
wendig ist. Wir kénnten uns damit in Zukunft solche
Debatten im Bundestag ersparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn da
jetzt geklalscht?)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19r auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschiftsordnung (1. AusschuB)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfithrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 12/6646 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Johannes Singer

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung hat Dr. Gre-
gor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es geht ja bekanntlich um
den Abgeordneten Hans Modrow. Ich habe auch
gehort, was bei dem Tagesordnungspunkt zuvor zu
ihm gesagt wurde. Ich habe damit meine ernsthaften
Probleme, weil z. B. Herr Horster darauf hinwies, dafl
seiner Meinung nach Hans Modrow eigentlich gar
nicht in diesem Parlament sein dirfte. Das wird sehr
moralisch begriindet.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSsu)

— Moment! Ich wiirde dann schon gerne von Thnen
Widerspriiche geklart wissen.

Ich sehe ja Ihr Verhalten zu den fithrenden Politi-
kern in den osteuropdischen Staaten. Jeder weil3, daB
Helmut und Boris Duzfreunde sind. Jeder weiB, daB
Herr Schewardnadse als demokratischer Reformer
gefeiert wird. Ich habe schon die Frage, warum Sie
Menschen mit weniger politischer Verantwortung in
der Vergangenheit, als die beiden sie hatten, nicht die
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geringste Chance lassen, auch nur eine &hnliche
Behandlung zu erfahren.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Die sitzen
nicht im Bundestag! Es geht um unser Volk,
kein anderes!)

— Ja, sie sind sogar Staatsoberhdupter. Wissen Sie,
was der Unterschied ist? Die einen haben noch Macht.
Und so benehmen Sie sich ihnen gegentiber. Moral
beginnt bei Ihnen frithestens dann, wenn auch Macht-
losigkeit beginnt. Das halte ich fir doppelziingig und
auch fur ein biBchen heuchlerisch. Das ist mein
Problem.

{Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Uber Dop-
pelzungigkeit sollten Sie nicht reden, Herr
Gysil)

Das zweite ist: Seit geraumer Zeit werden immer
wieder neue MaBnahmen gegen Hans Modrow
durchgefiihrt in der Hoffnung, ihn endlich mal von der
politischen Biihne zu verdrdngen. Wir haben eben ein
Beispiel gehort: Die Bundestagsprasidentin tiberpriift
Hans Modrow. Und der Ausschuf}, in der vélligen
Hoffnung, doch noch mehr zu finden, ihm irgendwie
mehr anlasten zu koénnen, wiederholt das Ganze
einfach noch einmal.

Wir kannten den ersten Proze8, der in Dresden mit
dem Ergebnis stattgefunden hat, daB das Gericht
gesagt hat, sein Verhalten war nicht strafwiirdig. Wir
haben es jetzt mit einem zweiten ProzeB zu tun, und
um den geht es hier und heute.

Lassen Sie mich dazu etwas ganz Grundsétzliches
sagen. Ich habe nattirlich iberhaupt meine Bedenken
beim Immunitétsrecht, weil ich dagegen bin, daf
Menschen gegeniiber der Justiz privilegiert werden.
Auf der anderen Seite haben wir aber nun mal das
Recht, und ich kenne bisher keinen Antrag, es abzu-
schaffen.

Was ist also die Aufgabe? Die Aufgabe ist, den
MiBbrauch zu verhindern, politische Justiz zu verhin-
dern und eine Schlussigkeitsprifung vorzunehmen.

Wenn Sie sich ein biichen mit dem Fall beschéftigt
haben, dann ist eines ganz deutlich geworden — und
da muBten Sie Bedenken haben auch auf Grund der
Erfahrungen, die der Bundestag selbst damit hat —:
daB der UntersuchungsausschuB des Landtages Sach-
sen in einer Art und Weise mit dem Abgeordneten
Modrow umgegangen ist, daB er selbst Mitverantwor-
tung far das jetzige Ermittlungsverfahren tragt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Joachim

Haérster [CDU/CSUJ: Das gehort zur Begriin-

detheit, Herr Rechtsanwalt! Das haben wir
genau gepruft!)

— Nein, horen Sie mal zu.

Hans Modrow ist auch vor dem Untersuchungsaus-
schuB des Bundestages hier gehért worden. Er hat dort
ausgesagt. Er ist ordnungsgemaéf belehrt worden. Er
hatte einen Rechtsbeistand. Er bekam das Protokoll zu
lesen. Er konnte noch Ergdnzungen und Korrekturen
vornehmen. Erist noch mal besonders belehrt worden,
falls es zu einer Vereidigung kame, zu der es dann
nicht gekommen ist, weil Bundestagsuntersuchungs-

ausschusse aus berechtigten rechtlichen Griinden das
nicht machen. Das alles ist hier passiert.

Beim Landtag Sachsen war das vollig anders. Es ist
ihm ein Beweisthema ubermittelt worden. Er hat
ausgesagt,

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Da war der
Aufsatz noch nicht geschrieben, Herr
Gysil)

Er ist nicht darauf hingewiesen worden, daB er einen
Rechtcbeistand zuziehen kann. Und er hat zu dem

Beweisthema absolut die Wahrheit ausgesagt.

Wdhrend der Ausschuflsitzung hat ein Abgeordne-
ter eindeutig ein Nebenthema erdrtert, hat ihn dort in
einen Widerspruch verwickelt. Er hatte eine Unter-
lage, aus der sich dieser Widerspruch ergab, und hatte
die Chance gehabt, ihn sofort zu klaren, wenn man
normale rechtsstaatliche Methoden angewandt hétte,
indem man einfach diese Unterlage vorgelegt und
gesagt héatte: Herr Zeuge, hier ist ein Widerspruch zu
dieser Unterlage. Kénnten Sie mir diesen Wider-
spruch erkldren? — Das ist das mindeste, was ein
Gericht und auch ein Staatsanwalt tun mu8.

Er hat extra nichts gesagt, um diesen Widerspruch
festzumachen. Dann ist Hans Modrow sofort ohne jede
Moéglichkeit zur Korrektur vereidigt worden, und eine
Stunde spater war die Anzeige unterwegs. Das nenne
ich Mifibrauch der Téatigkeit eines Untersuchungsaus-
schusses, um hier einem Abgeordneten eine Falle zu
stellen, um einen politischen ProzeB gegen ihn zu
fiihren, um ihn von der politischen Bihne zu vertrei-
ben. Das wiirde auch furjeden anderen Abgeordneten
gelten. Befreien Sie sich doch einmal ideologisch, und
schauen Sie einmal auf den Umstand, der dort passiert
ist. Das ist das Entscheidende.

Nie wiirde etwas Ahnliches bei einem Untersu-
chungsausschuBl des Bundestages gestattet werden.
Wenn Sie in diesem Falle die Immunitat aufheben,
dann sagen Sie damit den Ausschiissen der Landtage:
MifBbraucht diese Ausschisse, soviel ihr wollt, baut
den Leuten Fallen auf, legt nichts vor und organisiert
auf diese Art und Weise die politische Vergiftungs-
atmosphaére.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schlimmste Demagogie,
Gregor Gysi! Sie sollten sich schdmen!)

Esistungeheuerlich, was dortin dem Landtag gesche-
hen ist. Sie sollten das nicht legitimieren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Vorsit-
zende des Ausschusses fiir Wahlprifung, Immunitat
und Geschéaftsordnung, unser Kollege Wiefelsputz.

Dieter Wiefelspiitz (SPDj: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht tragt diese
Debatte dazu bei, daB wir einige Dinge kldren kon-
nen, wenn wir bereit sind, einander zuzuhoren.

Ich will ganz sachlich darauf hinweisen, daB die
Staatsanwaltschaft Dresden im Juli 1992 den Immuni-
tatsausschuB davonin Kenntnis gesetzt hat, daB gegen
unseren Kollegen Hans Modrow wegen des Verdach-
tes der Ableistung eines Meineides ermittelt werde.
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Nach etwa anderthalb Jahren, unter dem Datum
15. November 1993, hat uns die Staatsanwaltschaft
Dresden mitgeteilt, daB die Ermittlungen abgeschlos-
sen seien und daB man nunmehr gewillt sei, wegen
desselben Deliktes Anklage zu erheben. Es werde
beantragt, die Genehmigung zur Aufhebung der
Immunitit zu erteilen.

Der Immunitatsausschufl hat sich zweimal sehr
eindringlich mit dieser Frage auseinandergesetzt. Wir
haben dann mit ganz groBer Mehrheit bei einer
Gegenstimme dem Plenum empfohlen, die Immunitét
aufzuheben. Ich halte diese Empfehlung nicht nur fir
richtig, sondern fir zwingend richtig, Herr Kollege
Gysi.

(Beifall bei SPD, der CDU/CSU, der F.D.P.
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das noch einmal kurz fir den Immunitats-
ausschuB begriinden. Wir fiihren hier keine Debatte
von verschiedenen Fraktionen, sondern die Kollegen
haben mich beauftragt, das fiir den gesamten Immu-
nitdtsausschuB — bei abweichender Meinung von
Frau Kollegin Lederer — hier vorzutragen. Ich will
Thnen das kurz erldutern.

Die Immunitdt — da gibt es bei Ihnen einen erheb-
lichen Denkfehler, Herr Kollege Gysi — ist kein
Privileg eines Abgeordneten. Wenn das so wiare, ware
ich sofort dafir, es abzuschaffen. Vielmehr schiitzt die
Immunitdt die Funktionsfahigkeit des frei gewdhlten
Deutschen Bundestages. Nur darum geht es.

(Martin Géttsching [CDU/CSUJ: Das versteht
der ja nicht!)

Die Aufhebung der Immunitét ist keineswegs mit
der Vorverurteilung eines Abgeordneten, dessen
Immunitat aufgehoben wird, gleichzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es gilt selbstverstdndlich — das sage ich hier in aller
Deutlichkeit — auch fur den Kollegen Hans Modrow
die Unschuldsvermutung. In dem Gerichtsverfahren
in Dresden wird zu klaren sein, ob der Anklagevor-
wurf zu Recht erfolgt ist oder nicht.

Ich rdume ein: Man kann in diesem Falle sehr leicht
der Versuchung unterliegen, in die Sache einzustei-
gen, was der Untersuchungsausschufl des Landtages
in Dresden gemacht hat.

Das Untersuchungsausschufirecht ist ein aufleror-
dentlich kompliziertes Recht. Ich sage das ohne Uber-
heblichkeit und ohne Herablassung gegeniiber einem
jungen Parlament. Wir haben gute Griinde, warum
wir Zeugen vor einem Untersuchungsausschuf nicht
vereidigen. Das tun wir seit Jahren nicht.

Es ist auch richtig, daB dann, wenn jemand vor
einem UntersuchungsausschuB3 dieses Bundestages
eine Aussage gemacht hat, ein Wortprotokoll gefiihrt
wird, dies dem Zeugen zugeleitet wird und er uns
nach einigen Wochen mitteilen kann, ob er das so
stehenlédBt oder ob er etwas andern mochte. Erst dann
stellt sich die Frage, ob eine Beeidigung erforderlich
ist. In der Regel wird davon nicht Gebrauch gemacht,
seit Jahren nicht mehr.

Ich sage noch einmal: Die Versuchung ist sehr gro8,
da einzusteigen. Genau dies dirfen wir nicht, Kollege

Gysi; denn wir sind als Immunitdtsausschui kein
Obergericht, nicht die Vorgesetzten der Justiz des
Freistaates Sachsen. Vielmehr hat der Kollege Hans
Modrow die Madglichkeit, vor dem zusténdigen
Gericht in Dresden darzulegen, was Sache ist, und er
hat dort auch die groBe Chance, freigesprochen zu
werden. Ich sage das, ohne auch nur den Anspruch zu
erheben, mich da einmischen zu wollen. Nur vor
diesem Gericht kann Schuld oder Unschuld von Herrn
Modrow festgestellt werden. Ich habe nicht den gering-
sten Anhaltspunkt — niemand bei uns im Immunitats-
ausschuB hat einen Anhaltspunkt dafiir —, daB die
sdchsische Justiz sich instrumentalisieren laBt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich halte es auch fiir eine Unterstellung, dies zu
behaupten. Denn selbst wenn der Untersuchungsaus-
schuBl des Landtages einen Fehler gemacht haben
sollte, konnen Sie doch daraus nicht den SchluB
ziehen, daB die sdchsische Justiz nicht verfassungs-
treu ist.

Deswegen, denke ich, sollten wir in aller Gelassen-
heit heute, weil es sachlich geboten ist, die Inmunitat
des Kollegen Hans Modrow aufheben und dann das
rechtsstaatliche Verfahren in Dresden abwarten. Ich
sage einmal ohne Hame und ohne Besserwisserei: Der
Kollege Hans Modrow, von dem mich politisch sehr
viel trennt, bei dem ich aber duBersten Wert darauf
lege, daB er hier korrekt behandelt wird wie jeder
andere Kollege, hatin dem ersten gréBeren Verfahren
durchaus auch aus seiner Sicht mit der sdchsischen
Justiz erstaunliche Erfahrungen gemacht in einem
ProzeB, den sie von der PDS auch als einen politischen
SchauprozeB denunziert haben. Und was ist dabei
herausgekommen? Wie ich glaube, ohne wiederum
fiir mich in Anspruch zu nehmen, es besser zu wissen,
ein kluges Urteil. Wenn ich richtig informiert bin, ist
das Verfahren noch nicht rechtskréftig abgeschlossen.
Aber ich denke, wir haben allen Grund, wirklich
Vertrauen auch in die junge rechtsstaatliche Justiz des
Freistaates Sachsen zu haben. Wir sollten in aller Ruhe
abwarten, was dort zuwege gebracht wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage noch einmal: Ich halte es fiir vermessen, zu
glauben, daB dort manipuliert wird. Ich sage Thnen
ganz deutlich: Wenn der Immunitéatsausschufl unbe-
schadet der Person des Abgeordneten den Eindruck
gewinnt, daB die Justiz manipuliert, dann allerdings
schlieBen sich die Demokraten sofort zusammen, dann
ist der Teufel los bei uns, und dann packen wir zu.
Dann wird dafiir Sorge getragen, daB die Rechte
dieses Parlaments gewahrt bleiben. Das gilt fiir jedes
Mitglied dieses Hauses, das gilt auch fiir Hans
Modrow.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der

F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Darf

ich eine Kurzintervention machen, und zwar
um eine Sache richtigzustellen?)
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Vizeprasident Hans Klein: Bitte.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich wollte nur
sagen, dafl wir nie das Urteil, sondern immer nur den
ProzeB kritisiert haben und daB es hier bei der
Schliissigkeitsprifung auch darum ging, daB selbst
der Staatsanwalt den AusschuBvorsitzenden gefragt
hat — ich zitiere das wortlich —:

Konnte es so sein, daB Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses mit dem Ergebnis der Ver-
nehmungen unzufrieden waren, weil letztlich
uber die zentrale Frage der Isolierungslager und
die diesbeziigliche Verantwortung des Zeugen
Modrow nichts Relevantes herauskam und des-
wegen dann wenigstens eine Anzeige wegen
Meineids erfolgen sollte?

Erfordert das nicht eine Schlissigkeitspriifung, wenn
selbst die Staatsanwaltschaft einen solchen Verdacht
duBert?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schéaftsordnung auf Drucksache 12/6646? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 122 zu Petitionen
(Bundessozialhilfegesetz)

— Drucksache 12/5803 —

Die zu diesem Tagesordnungspunkt vorgesehenen
Redner wiinschen ihre Beitrdge zu Protokoll zu
geben.*) Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
Uber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/6729. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses auf Drucksache 12/5803? — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 135 zu Petitionen
(Fordermittel fir Ausbildungsbedarf in der
Altenpflege)
— Drucksache 12/6391 —

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor. Auch hierzu wiinschen die vorgesehenen
Redner der Fraktionen und Gruppen ihre Beitrdge zu

*) Anlage 2

Protokoll zu geben *). Besteht auch hier das Einver-
standis des Hauses? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Wir stimmen dann ab, und zwar zunéchst iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 12/6730. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses auf Drucksache 12/6391? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschluempfehlung
ist angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschubB)
gemaB § 62 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu
dem von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Beibehaltung der
Mitbestimmung beim Austausch von Anteilen
unr! der Einbringung von Unternehmensteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaa-
ten :der Europdischen Gemeinschaften betref-
fen

(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz —
MitbestBeiG)

— Drucksachen 12/4532, 12/6714 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Giinther Heyenn

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Heribert Scharrenbroich das Wort.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur
ganz wenige Satze zum Vorgang, der jetzt zur Bera-
tung ansteht: Am 8. November 1991 hat der Bundes-
tag beschlossen, daB wir beziiglich der innersta~tli-
chen Umsetzung der Richtlinie zur Beibehalt:g der
Mitbestimmung beim Austausch von Anteilen und der
Einbringung von Unternehmensteilen einmiitig der
Auffassung sind, daB das Steuerdnderungsgesetz
nicht zu einer Schmadlerung der Mitbestimmungs-
rechte von Arbeitnehmern fithren darf und daf ent-
sprechende flankierende Regelungen in das inner-
staatliche Mitbestimmungsrecht aufgenommen wer-
den sollten.

Dem folgend haben die Koalitionsfraktionen am
24. September 1992 einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der diesem einmitigen Wunsch des Plenums
voll entspricht. Nachdem es innerhalb der Koalitions-
fraktionen — das méchte ich durchaus zugeben —
unterschiedliche Auffassungen iiber das Vorgehen
gab und die Beratungen irn AusschuB nicht fortgesetzt
worden sind, hat die SPD zum 30. Juni 1993 einen
Gesetzentwurf eingebracht, der textlich dem Antrag
der Koalitionsfraktionen gleich ist, wodurch bestatigt
ist, daB dieser Antrag sehr gut war.

*) Anlage 5
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Nun drangt die SPD auf Beratung ihres Gesetzent-
wurfs; das ist verstandlich. Ich méchte aber aus dem
Bericht des AusschuBvorsitzenden zitieren — das ist
der Grund, warum wir meinen, dafi diese Debatte
heute nicht notwendig ist —:

Es besteht seitens der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. die Absicht, die Vorlagen zusam-
men mit den Ubrigen Gesetzgebungsvorhaben
der Koalition zum Thema ,Mitbestimmung” zu
beraten.

Es ist also uberhaupt nicht in Zweifel zu ziehen, daB
dem einmitigen Beschlufl des Deutschen Bundesta-
ges gefolgt werden soll. Deswegen mochte ich, bevor
der Redner der SPD spricht, hier noch einmal klar
sagen: Fir uns ist selbstverstédndlich, daB der einmai-
tige BeschluB des Deutschen Bundestages eingehal-
ten wird und es nicht zu einem Abbau von Mitbestim-
mung kommt.

Herr Prasident, meine liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich moéchte trotzdem eine kritische Anmerkung
machen. Ich glaube, es geht nicht an, da der Deut-
sche Bundestag 1991 einmiitig einen BeschluB fafit,
daB dann ein Gesetzentwurf eingebracht wird und da3
sich hinterher, nachdem dieser Gesetzentwurf einge-
bracht wordenist, einige Ministerien dariiber streiten,
ob dieser so verabschiedet werden kann oder ob es
Veranderungen oder irgend etwas anderes geben soll.
Ich finde auch, daB es die Exekutive zu respektieren
hat, wenn der Deutsche Bundestag einmiitig seinen
Willen bekundet hat. Ich méchte hoffen, daB das ein
einmaliger Vorfall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hans Urba-
niak, Sie haben das Wort.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe in diesem Hause
noch nicht erlebt, daB3 eine EntschlieBung, in der wir
uns gemeinsam vorgenommen haben, eine Sache zu
regeln, dadurch beschleunigt oder wieder aktualisiert
werden mubite, dal man von § 62 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung Gebrauch machen mufite, weil man in die-
sem Falle den Eindruck hat, daB die Koalitionsfraktio-
nen das Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz tiber-
haupt nicht verabschieden wollten und somit insbe-
sondere bei einer Partei, der F.D.P., wohl seit vielen
Jahren die Uberlegung besteht, die Mitbestimmung
weiter auszuhdhlen.

Dies widerspricht der Entscheidung, die wir seiner-
zeit, und zwar im Jahre 1991, hier getroffen haben,
und die Richtlinie des Rates der EG ist bereits am
23. Juli 1990 erfolgt. Also haben wir jetzt iber Jahre
Zeit gehabt, diese Sache endgiiltig zuregeln; denn die
EntschlieBung des Deutschen Bundestages bezieht
sich darauf, da8 durch EG-Recht — Harmonisierung
wird ja so etwas genannt — die Mitbestimmung in der
Bundesrepublik Deutschland auf keinen Fall ausge-
hohlt werden darf. Dem haben die Fraktionen hier
zugestimmt, und es ware ja auch eine schlimme
Sache, wenn mit der Umsetzung der Richtlinie der EG
eine Schmalerung von Mitbestimmungsrechten der

Arbeitnehmer und der Gewerkschaften einhergehen
wirde.

Wir haben im Ausschull immer wieder aufgefordert:
Warum wollt ihr eigentlich euren eigenen Entwurf
nicht beraten, nicht erértern, damit wir diese Sache
erledigen? Denn die Zielsetzung ist doch klar: keine
Aushéhlung der Mitbestimmung.

Aber es ist immer wieder darauf verwiesen worden
— obwohl], ich meine, die Materie relativ einfach,
ubersehbar und in der Zielsetzung klar ist —: Wir
haben noch Beratungsbedarf. Im Ausschufl gab es
immer wieder die kurze, aber heftige Debatte, so daf
wir den Eindruck bekamen, man wollte dies ver-
schleppen. Und der Kollege Scharrenbroich kann
mich in dieser Frage gar nicht beruhigen, wenn er
meint: Wir stehen zu dem, was wir gemeinschaftlich
verabschiedet haben.

Mitbestimmung auszuhéhlen ist eine schlimme
Sache; denn wir haben seit 1951, 1952, 1956, 1972 und
1976 immer wieder Schritte zur konkreten Gestaltung
der Mitbestimmung in den Unternehmensbereichen
getan mit sehr unterschiedlichen Konsequenzen.

Sie, Herr Kollege Scharrenbroich, haben ja darauf
hingewiesen, daB in dieser Frage die 500er-Beleg-
schaftsgrenze eine Rolle spielt. Sie sagten, Sie hétten
sich mit der F.D.P. darauf geeinigt, und wir wollten
den Entwurf so, wie wir ihn eingebracht haben, tiber
die Bithne bringen. Wir werden dazu natiirlich Ande-
rungsantrage stellen; denn die Beratung hat noch gar
nicht begonnen. Das ist im Kontext auch mit der
kleinen Aktiengesellschaft zu sehen, wo man die
Mitbestimmung ebenfalls auszuhéhlen gedenkt. Ich
halte dies nicht fir einen verantwortbaren Vorgang.

Darum sage ich, meine Damen und Herren: Wir
haben den Eindruck, da8 weiterhin verschleppt wer-
den soll. Dieses kénnen wir uns aber nicht erlauben;
denn in dem Spannungsfeld Betrieb und Unterneh-
men, in dem Spannungsfeld der Auseinandersetzung
Uber die Geschaftspolitik, iiber das, was man das
operative Feld nennt, mufl doch tiber die Aufsichtsrate
der Sachverstand der Belegschaftsmitglieder mit ein-
gebracht werden. Denn diese Belegschaftsmitglieder
identifizieren sich oftmals voéllig mit dem Unterneh-
men und kdmpfen mehr als die Aktiondre um seinen
Bestand. Wir erleben das in unserer Unternehmens-
und Betriebsgeschichte immer wieder. Die aktuellen
Daten treffen uns eigentlich jeden Tag, an denen von
BetriebsschlieBungen, Ausdiinnungen und allen
moglichen negativen Dingen, die die Arbeitslosigkeit
nach oben treiben, die Rede ist.

Darum sage ich hier: Wenn wir uns ganz entschie-
den fur die Sicherung, aber auch fur die Ausweitung
der Mitbestimmung einsetzen, ist dies ein wichtiger
Vorgang auch fir die Sicherung des Betriebs- und
Unternehmensiriedens; denn wenn dieser gestort und
breitflachig durcheinandergebracht wiirde, héatten
wir alle Konsequenzen zu tragen.

Die Sozialpartnerschait, die man in unserem Lande
nun gefunden hat, darf nicht nur dem Wort nach
gelten, sondern muf sich konkret, laufend in den
Betrieben und in den Unternehmungen vollziehen.
Darum drangen wir Sie und bitten Sie — denn Sie
haben die Mehrheit —, daB Sie sich jetzt anschicken,
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die Beratung auch im AusschuB zuzulassen, damit wir
diese Angelegenheit endgiiltig erledigen kénnen.

Ich weiB nicht, welche Méglichkeiten Unternehmen
in der Europaischen Union schon genutzt haben, um
von dem labilen Zustand, den wir gegenwartig haben,
Gebrauch zu machen — das wird noch zu untersuchen
sein —, um Bereiche in der Bundesrepublik mitbe-
stimmungsfrei zu machen, weil sie Belegschaftsmit-
gliederiibertragungen oder -spaltungen vorgenom-
men haben. Das wird man noch untersuchen missen.
Dann miissen aber Sie die Verantwortung dafir
tragen; denn Sie haben die EntschlieBung, die den
Arbeitnehmern und den Gewerkschaften Mut ma-
chen sollte, real und konkret nicht umgesetzt. Das ist
ein schwerer Fehler, den ich Ihnen, meine Damen und
Herren, hier auf jeden Fall vorwerfen muB.

Wir haben uns auch bei der Mitbestimmung im
Rahmen der Postreform auseinandergesetzt und eine
wichtige Kondition in die Gesprdche eingebracht.
Denn wir werden dort eine Mitbestimmungsregelung
bekommen, die sich aus einem Modell Krupp-Hoesch
ableiten wird; so lautet auf jeden Fall der BeschluBl der
SPD-Bundestagsfraktion. Dies ist heute auch hier
betont worden.

Darum bitten wir als Sozialdemokraten Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Koalition,
daB Sie jetzt diesen Punkt, der heute hierin Rede steht,
im AusschuB auf die Tagesordnung setzen lassen,
damit wir das Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz
endgtiltig verabschieden kénnen. SchlieBlich wollen
wir ja auch, daB in der Européischen Union andere
Bereiche — auch der Ministerrat, auch das Europai-
sche Parlament — die Uberlegung der deutschen
Mitbestimmung aufgreifen und weiter voranbrin-
gen.

Wir sind in guten und schlechten Zeiten damit auf
jeden Fall am besten gefahren, und wir wollen die
Sozialpartnerschaft und die verniinftige Zusammen-
arbeit in den Betrieben und in den Unternehmungen
selbstverstandlich aufrechterhalten. Das ist auch ein
ganz wichtiger Grundsatz fiir das Zusammenleben in
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Gisela
Babel, Sie haben das Wort.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will dem Kollegen von der
Opposition vorweg durchaus zugestehen, daB die
Behandlung, die dieses Thema erfahren hat, von dem
Ublichen abweicht und daB ich auch verstehen kann,
wenn man jetzt vehement das einfordert, was einstim-
mig im Deutschen Bundestag beschlossen worden ist.
Lassen Sie mich vielleicht einige Bemerkungen zu
dem Hintergrund machen.

Das Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz be-
schéftigt uns in der Tat schon eine ganze Weile. Aus
AnlaB der innerstaatlichen Umsetzung der EG-
Fusionsrichtlinie aus dem Jahre 1990 sind wir hier im
Bundestag vor zweieinhalb Jahren einmiitig zu der
Auffassung gelangt, daB europaweite Fusionen und
Spaltungen nicht zu einer Verkiirzung der bundes-
deutschen Mitbestimmungsrechte fiihren dirfen. Die

Art der Umsetzung dieses Beschlussess des Deutschen
Bundestages war seinerzeit noch nicht klar.

Im September 1992 haben die Fraktionen von
CDU/CSU und F.D.P. dann den Entwurf eines Mitbe-
stimmungs-Beibehaltungsgesetzes vorgelegt. Dieser
sieht im Einklang mit der Fusionsrichtlinie die Versa-
gung steuerlicher Vergiinstigungen fiir grenziber-
schreitende Vorgdnge vor, wenn hierdurch Mitbe-
stimmungsrechte geschmalert werden.

Esist kein Geheimnis, daf sich die F.D.P. mit diesem
Gesetzentwurf schwergetan hat. Ich vermag nicht so
ganz zu akzeptieren, Herr Kollege Scharrenbroich,
daB das nur die Exekutive war. Wir wollen ruhig RoB
und Reiter nennen. Es war die F.D.P. Sie sah die
Gefahr, daB manches Unternehmen den Mitbestim-
mungsregelungen kinftig unterféllt. Das konnte sich
zu funf Personen zusammenschrumpfen, obwohl die
GroBe des Betriebes dieses an und fiir sich nicht
rechtfertigt. Im Grunde wird das Mitbestimmungs-
recht auf Unternehmen ausgeweitet, die sonst ndm-
lich nicht diesen Regelungen unterfallen wiirden.

Das Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz ist in
das deutsche Mitbestimmungssystem nur schwer ein-
zuordnen. Aber, auch wenn wir uns mit dem Gesetz
schwertun, tragen wir es mit. Die Liberalen haben das
Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz aber immer in
einem gréBeren Zusammenhang gesehen. Auch das
Gesetz fur die kleine Aktiengesellschaft und das
Gesetz zur Bereinigung des Umwandiungsrechtes
enthalten mitbestimmungsrelevante Vorschriften.
Unsere Absicht war, diese Gesetze, mit denen sich
auch die Koalition laut ihrer Koalitionsabsprache
beschaftigen wollte, im Zusammenhang mit parla-
mentarischen Gremien zu beraten.

Es ist kein Geheimnis, daB es innerhalb der Koali-
tion nicht ganz einfach war, zu abgestimmten Vorla-
gen eines Gesetzes fir die kleine Aktiengesellschait
und fir das Umwandlungsgesetz zu gelangen. Dieses
hat die Beratungen des Mitbestimmungs-Beibehal-
tungsgesetzes ohne Zweifel erheblich verzdgert. Die
Verzégerung hat sogar dazu gefiihrt, daB die SPD die
guteldee hatte, denselben Gesetzesentwurf hier wort-
gleich einzubringen.

(Gerd Andres [SPD]: Das war doch ge-
schickt!)

Ich habe immer wieder gesagt, daB die Opposition
eigentlich doch der Koalition zu Dank verpflichtet ist,
daB sie ihr die Gelegenheit gibt, so groBe Angriffe zu
fihren. Diese Dankbarkeit habe ich noch nicht gehort,
aber ich nehme auf Grund Ihrer fréhlichen Stimmung
an, daB Sie doch dankbar sind.

(Gerd Andres [SPD]: Kein geschickter
Schachzug, Frau Dr. Babel!)

— Ja, er war hinreilend.

Jetzt liegen aber diese Gesetzentwirfe vor, die fur
uns diesen politischen Zusammenhang, um den es uns
geht, durchaus deutlich machen. Ich méchte den
Kollegen der Opposition schon ankiindigen, daB die
Koalition entschlossen ist, diese Gesetze und damit
auch das beschlossene Mitbestimmungs-Beibehal-
tungsgesetz in den Ausschiissen einer ziigigen Bera-
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tung zuzufihren. Damit sind wir am Ende vielleicht
alle zufriedener als heute.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes

— Drucksache 12/5673 —

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Johannes Singer, Gudrun Schaich-Walch,
Dr. Ulrich Béhme (Unna), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD Umsetzung des
Rauschgiftbekdmpfungsplanes

— Drucksachen 12/2803, 12/3956 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfihrend)

Innenausschuf

RechtsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fi die

gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Johannes Singer das Wort.

Johannes Singer (SPD) (vom Abg. Dieter Wiefels-
pltz [SPD] mit Beifall begrifit): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor knapp vier Jahren hat die
Bundesregierung den Nationalen Rauschgiftbe-
kdampfungsplan verabschiedet. Bereits am 12. Juni
1992 hatten wir in einer detaillierten Gro8en Anfrage
nach der Umsetzung dieses Planes gefragt. Seit
Dezember 1992 liegt die Antwort der Bundesregie-
rung vor, Uber die wir heute zu debattieren haben.

Wir sind der Auffassung, daB die Antwort der
Bundesregierung ihr Scheitern in allen zentralen
drogenpolitischen Fragen dokumentiert.

(Beifall bei der SPD)

Die Pravention ist in Deutschland im Hinblick auf
ihre wissenschaftlichen, inhaltlichen und organisato-
rischen Grundlagen unterentwickelt. Es gibt Wissens-
licken, die zur Verbesserung der praventiven MaB-
nahmen geschlossen werden miissen. Es fehlen
Kenntnisse Gber Motive, Entwicklung und Verlauf des
MiBbrauchverhaltens, iiber den Zusammenhang von
Erziehungsstil und Suchientwicklung. Die suchtbah-
nenden Faktoren in der Biographie der Erkrankten, in
ihrem sozialen Umfeld und in der Gesellschaft sind
aus medizinischer, psychologischer und soziologi-
scher Sicht weitgehend ungeklart. Dartiber hinaus
fehlen Untersuchungen, die auf solchen Erkenntnis-
sen aufbauen. Wegen dieser Wissensliicken bleibt die
Entwicklung von Programmen fiir die breitenwirk-
same Umsetzung von prdventiven MaBnahmen im
Kindes- und Jugendalter unzureichend.

Trotz dieser Defizite bemiinen sich diesbeziiglich
zahlreiche Stellen wie die Bundeszentrale fiir gesund-

heitliche Aufkldrung, das Bundeskriminalamt, das
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, die
Deutsche Hauptstelle gegen die Suchtgefahren, die
Landesstellen mit dhnlicher Aufgabe und zahlreiche
in der Suchthilfe arbeitenden Verbdnde wie der
Fachverband Drogen und Rauschgift, die uns durch-
aus hilfreiche Hinweise und Anregungen geben. Aber
es passiert immer wieder, daB der eine von der Arbeit
des anderen nichts weiB, daB alles unkoordiniert 1auft.
Vor allen Dingen — das ist unsere Hauptkritik —

Programme werden nicht auf ihre Wirksamkeit abge-
klopft. Das gilt auch fiir die massenmedialen Kampag-
nen der Bundesregierung, insbesondere fiir die Kam-
pagne ,Keine Macht den Drogen*, die jahrlich 6 Mil-
lionen DM verschlingt, ohne daB ihre Wirksamkeit
nachgewiesen ist. Prdvention muB alle psychoaktiven
Substanzen einbeziehen. Nichtraucherkampagnen
bei Kindern und Jugendlichen dirfen vor allen Din-
gen nicht durch die Tabakwerbung konterkariert
werden.

Die Unwirksamkeit der gegenwartigen Praven-
tionsmafBnahmen kann an der zahlenméBigen Ent-
wicklung des Drogenmifibrauchs abgelesen werden.
Die Zahl der polizeilich erfaBten Erstkonsumenten
harter Drogen stieg 1992 auf 13 212 im Vergleich zu
11 685 im Jahre 1991. Fiir das gerade abgelaufene
vergangene Jahr meldet der Bundesinnenminister in
der Rauschgiftbilanz der ersten drei Quartale eine
weitere erhebliche Steigerung des MiBbrauchs, insbe-
sondere von Kokain und Amphetaminen. Die Zahl der
Abhéngigen von illegalen Drogen wird vom Bundes-
kriminalamt auf etwa 120 000, von nichtamtlichen
Stellen auf 200 000 geschatzt. Die Halfte der Personen
diirfte polytoxikoman sein. Der Grundsatz ,Hilfe statt
Strafe” findet leider immer noch nur ausnahmsweise
Anwendung.

(Zuruf von der SPD: Bravol)

Wir haben festgestellt, daB bei Siichtigen die
Anwendung des Strafrechts vollig versagt. Ein Stich-
tiger 1Bt sich durch das Strafrecht nicht abschrecken.
Im Gegenteil: Das Strafrecht wirkt fiir die Persénlich-
keit des Kranken verheerend, verhindert einen sinn-
vollen Dialog und beschleunigt die soziale und ge-
sundheitliche Verelendung. Weil Sucht Krankheit ist,
mubB fiir diese Menschen die Gesundheitspolitik Vor-
rang vor dem Strafrecht bekommen. Darum ist eine
Anderung des Betidubungsmittelgesetzes dringend
geboten, die eine weitere Entkriminalisierung der
Drogenstichtigen erméglicht.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann

[Lidenscheid] [CDU/CSU}: Aber die Krank-

heit erhdlt! — Gerd Andres [SPD}: Wie sieht
das bei den Rauchern aus?)

Wir miissen feststellen, dafl die Angebote nach wie
vor nicht ausreichen. Hochinteressant ist, dal der
ewige Vorwurf, der hier im Deutschen Bundestag von
den Koalitionsfraktionen erhoben worden ist, wonach
die Lander, die sich einer engagierten Substitutions-
behandlung durch Methadon widmen, das nur tun,
um Therapieplédtze einzusparen, eindrucksvoll wider-
legt wird. Gerade Lander wie Nordrhein-Westfalen
stellen mehr Therapiepldtze zur Verfligung als an-

fehlen durchgehende Evaluationen. Die jeweiligen .
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dere. Dafiir istihnen zu danken; dafiir sind sie nicht zu
kritisieren.

DaB ich ein biBchen von Abhéngigkeit, von Sucht-
mitteln verstehe, werden Sie an meinem Raucherhu-
sten erkennen. Auch mit anderen legalen Suchtmit-
teln habe ich durchaus meine Erfahrung.

DaB die Therapieplatze nicht ausreichen und daB
hier von der Bundesregierung durch Modellpro-
gramme mehr getan werden muB, steht auBer Zwei-
fel.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]}: Die Léander,
nicht der Bund!)

Ich bitte aber zu bericksichtigen, daB wir tiber die
weltweit anerkannte Methadonbehandlung hinaus
dem Vorschlag des Bundesrates, initiiert durch das
Bundesland Hamburg, folgen sollten, in streng drzt-
lich kontrollierten Einzelfdllen Substitutionen auch
mit harten Drogen wie Heroin vorzunehmen — wie es
in acht Schweizer GroBstadten geschieht —, um
zumindest in Feldversuchen Erfahrungen zu sam-
meln. Das hat mit Freigabe oder Legalisierung nichts
zu tun. Das wird auch in Australien, in England und in
der Schweiz, wie ich eben gesagt habe, praktiziert,
ohne daB irgend jemand diese Lénder als freigabe-
oder legalisierungsverdachtig diffamieren wirde.

Wir Sozialdemokraten haben uns gegen Freigabe
und Legalisierung immer gewehrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere an djeser Stelle den Beschlul unseres
Bundesparteitages in Wiesbaden vom November des
vergangenen Jahres:

In diesem Zusammenhang muB auch die Rolle
des Strafrechts neu tiberdacht werden: Wir treten
dafiir ein, den illegalen Drogenhandel wirksam
zu bekdmpfen und Dealer und organisierte Dro-
genkriminalitdt schwerpunktmdBig zu verfol-
gen

— das kénnte man nicht, wenn man fiir Freigabe oder
Legalisierung eintriate —,

den Besitz von Cannabis und Cannabisprodukten
in kleinen Mengen zum Eigenverbrauch dage-
gen nicht mehr zu bestrafen

— wie das in der Praxis der meisten Bundesldnder
schon vorkommt und nur noch der entsprechenden
gesetzlichen Grundlage bedarf —,

bei Besitz von harten Drogen in kleinen Mengen
zum Eigenverbrauch in Zukunft vom Legalitéts-
auf das Opportunitédtsprinzip iiberzugehen . . .

—d. h. all diese Bereiche strafbar zu lassen, aber den
Strafverfolgungsbehérden die Entscheidung zu iiber-
lassen, wo sie einschreiten und ob sie ihre sehr
knappen Ressourcen zur Bekdmpfung der internatio-
nalen Kartelle der Drogenhédndler, der Geldwéscher
und all derjenigen, die sich an der Not und an dem
Elend junger Menschen eine goldene Nase verdie-
nen, einsetzen oder ob sie hinter jedem kleinen
Junkie, Fixer oder Kiffer herlaufen und damit Arbeits-
kraft von Polizei und Justiz vergeuden, die Krafte in
die véllig falsche Richtung lenken und diejenigen, die

wirklich das groBe Geld machen, ungeschoren las-

sen.
(Beifall bei der SPD)

Mit diesen Forderungen ndhern wir uns dem nie-
derlindischen Modell fast vollstdndig an, einem
Modell, das zumindest mehr Erfolge vorweisen kann
als wir. Auch kénnen wir auf entsprechende Erfolge in
Australien und GroBbritannien verweisen, denen sich
die Drogenpolitiker in diesem Lande, auch die von der
konservativen Seite, sicherlich einmal ndhern soll-
ten.

Um es zu wiederholen: Es diirfte allgemeine
Erkenntnis sein, daBl die abschreckende Wirkung des
Strafrechts beim Suchtkranken véllig versagt, dort
kontraproduktiv wirkt. In dieser Hinsicht muB es véllig
beseitigt werden. Erhalten bleiben muf} es natiirlich,
um gegen die Héndler und die Grofkriminellen
vorzugehen und denen das Handwerk zu legen.

Gerade in dem Bereich der organisierten Krimina-
litat hat die Koalition total versagt. Sie hat uns nach
jahrelangen Verzégerungen ein Geldwdschegesetz
vorgelegt, das ganz erhebliche Liicken aufweist und
immer noch nachgebessert werden muB.

Wir werden Thnen die entsprechenden Antrdge
prdsentieren. Wir werden Sie dazu zwingen, zu dhn-
lichen Verfahren zu kommen wie die sonst bei jeder
Gelegenheit von Thnen zitierten Amerikaner. Genau
die Vorschriften, die in Amerika zur Bekdmpfung der
GroBkriminalitdt praktiziert werden, werden wir von
Ihnen verlangen. Dann werden wir sehen, ob Sie mit
Ihren Reden nur Schauantrdge verfolgen und der
Bevdlkerung in unserem Land nur etwas vormachen
oder ob Sie ernsthaft in die Bekdmpfung der organi-
sierten Drogenkriminalitdt einsteigen.

Deswegen folgen Sie unseren Forderungen, streng
zu trennen: das Strafrecht fir die Groverbrecher und
die Entlastung und Befreiung des Konsumenten,
sowie die Verteilung der knappen Ressourcen im
Lande in eine vernunftige Richtung zu lenken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Clemens Schwalbe
[CDU/CSUJ: Jetzt gehen wir eine rauchen!)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Elmer,
ich habe nichts dagegen, daB Sie hier Ihre Unterschrif-
ten sammeln gehen, aber tun Sie das wenigstens so,
daB es den Ablauf auch optisch nicht so sehr stort.

Ich erteile dem Kollegen Werner Ringkamp das
Wort.

Werner Ringkamp (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der iblichen arbeitneh-
merfreundlichen Haltung meiner Fraktion haben die
meisten Redner meiner Fraktion beschlossen, ihre
Rede zu Protokoll zu geben. Aber damit auch unsere
Argumente wenigstens verbal hier zum Tragen kom-
men — —

(Gerd Andres [SPD]: Das liegt daran, daB sie
nichts zu sagen haben! — Johannes Singer
[SPD]: Faul seid ihr!)

— So kann man Arbeitnehmerfreundlichkeit auch

interpretieren!
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem wir gelernt haben, mit der Laus Nikotin und der
Wanze Alkohol im Fell unserer Gesellschaft zu leben,
sollen wir jetzt zu angeblich wissenschaftlichen
Zwecken auch noch dem Floh illegale Droge Gast-
recht in unserem Pelz gewédhren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So schidgt es zumindest ein Gesetzentwurf des Bun-
desrates vor, den wir heute in erster Lesung bera-
ten.

Der Zeitpunkt dieser Beratung kénnte kaum besser
gewdhlt sein. Die FAZ vom 26. Januar berichtet tiber
ein vergleichbares Schweizer Experiment, wo Heroin
als Medizin eingesetzt werden soll. Das Bundesge-
sundheitsamt hat allerdings dhnliche Versuche bisher
— Frankfurt und Hamburg seien erwdhnt — erfolg-
reich zuriickgewiesen. Ich glaube, hier ist es an der
Zeit, diesem Amt, das in den letzten Wochen in die
Schlagzeilen geraten ist, einmal Dankeschon zu
sagen, daB da Mitarbeiter arbeiten, die noch wirklich
ihre Pflicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jede Gesellschaft hat
eine Drogenszene. Das ist gar keine Frage. Wir
werden die Drogen trotz aller Gesetze und Verord-
nungen nicht abschaffen. Unsere bundesrepublikani-
sche Drogenszene umfaBt 2,5 Millionen behandlungs-
bediirftige Alkoholiker, 800 000 zum Teil durch Arzte
initiierte Medikamentenabhé&ngige und 120 000 Men-
schen, deren Leben von illegalen Drogen bestimmt
wird.

Allein dieser Vergleich der Zahlen miBte meiner
Ansicht nach jedem auch nur halbwegs Einsichtigen
zeigen, daB Suchtmittel um so hdufiger milbraucht
werden, je leichter sie zugédnglich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird auch aus dem Bericht des Drogenbeaui-
tragten ganz deutlich, in dem — wie Sie auch schon
sagten — eine Zunahme von mehr als 25% der
Erstkonsumenten bei Kokain wegen der leichteren
Zugénglichkeit konstatiert wird.

(Bundesminister Horst Seehofer: Ein guter
Mann!)

— Das ist nie bestritten worden.

Auch die Erfahrungen in Schweden, wo ja zwei
Jahre lang — das wissen Sie hoffentlich auch — —

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege, ich muB nur den Herrn Bundesminister darauf
hinweisen, daB von der Regierungsbank ublicher-
weise keine Zwischenrufe gemacht werden.

Wemer Ringkamp (CDU/CSU): Aber wenn sie den
Redner sttitzen, Herr Prasident!

Vizeprasident Hans Klein: Ich kann nattirlich nicht
nach Opportunitdt vorgehen. Dann dirfteich ja einem
CSU-Kollegen iiberhaupt kein boéses Wort mehr
geben.

(Heiterkeit — Gerd Andres [SPD]: AuBerdem

miBten bei Kohl nur Zwischenrufe kommen!

— Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Das hat
er nicht begriffen!)

Werner Ringkamp (CDU/CSU): Wenn hier einer
seine dritte Rede im Plenum halt, dannist er noch nicht
so schlagfertig wie jemand, der seit 25 Jahren im
Plenum sitzt. Das ist doch wohl normal.

Ich komme zurilick zu den Erfahrungen in Schwe-
den, die Sie sicherlich kennen: zwei Jahre legale
Freigabe von Drogen, exakt Verdoppelung der von
Heroin und Kokain Abhéangigen in Schweden.

(Johannes Singer [SPD]: Wir haben uns
dagegen ausgesprochen!)

Das Experiment ist ruck, zuck gestoppt worden.

Eine wie auch immer geartote Lockerung illegaler
Drogen erleichtert in jedem Fall die Zugéanglichkeit.
Der Staat verzichtet in diesem Falle namlich darauf,
grundsétzlich eine MiBbilligung auszusprechen. Da-
mit geschieht zweierlei, meine Damen und Herren:
Damit entfallt eine wichtige Information fiir Tater und
Benutzer. Das Unwerturteil des Staates tiber Drogen
ist aber auch fiir die gesamte Gesellschaft wichtig. Der
Staat stellt mit seinem Urteil gewissermaBen Richtli-
nien, Regeln auf, an die man sich, bitte schén, zu
halten hat. Wenn jemand diese Regeln nicht einhalt,
dann weil er, daB er ein hohes Risiko eingeht, und
zwar doppelter Art: einmal, indem er etwas fiir unwert
Gehaltenes tut oder gebraucht, zum zweiten aber
auch, indem er dem Risiko der Strafandrohung unter-
liegt.

Naturlich wissen wir, meine Damen und Herren,
daB nicht nur beim Schach und beim Miihlespiel
gelegentlich Regeln ubertreten werden. Das kann
aber fir uns kein Grund sein, keine Regeln aufzustel-
len. Sie wissen genausogut wie wir, daB die Schéatzun-
gen von 40 bis 140 Milliarden DM Steuerbetrug pro
Jahr ausgehen; aber kein Politiker der Welt kommt
doch auf die Idee, Steuergesetze abzuschaffen. Das
Abschaffen von Gesetzen kann doch wohl nicht die
Regel sein. Im Gegenteil. Je groBer die Versuchung
wird, Werte in Frage zu stellen und Regeln zu brechen,
desto sorgfaltiger muB} der Staat durch Vorsorge und
durch Druckmittel dafiir sorgen, daB sich alle in einem
vertretbaren Rahmen halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau das ist die Haltung, die aus der Antwort der
Bundesregierung auf die Anfrage der SPD hervor-
geht, wenn Sie sie einmal auf ihren letzten Grund hin
abklopfen.

Naturlich gebe ich zu: Regeln und Verbote sind kein
Selbstzweck. Allem staatlichen Handeln, meine
Damen und Herren, liegt ein bestimmtes Menschen-
bild zugrunde: zur Freiheit geboren, auf den Mitmen-
schen verwiesen. Wenn es einem Staat mit diesem
freiheitlichen Menschenbild und mit der Selbstbe-
stimmung seiner Wiirde ernst ist, dann mubB er ein
Unwerturteil Gber Drogen fédllen. Wegen des hohen
Suchtpotentials bedeutet der Konsum solcher Stoffe
eine — ich nenne es einmal so — Entmenschlichung
seiner selbst. Der Drogenstichtige wird abhéngig vom
Stoff. Er ist nicht mehr Herr seiner selbst.
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Werner Ringkamp
Wir diirfen nicht zulassen, daB beim Drogenabhén-
gigen der Verlust dieser Selbstbestimmung durch
staatliches Dealertum anhélt oder gar unnétig verlén-
gert wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herausholen miissen wir sie aus ihrem Dahinvegetie-
ren und aus ihrer Knechtschaft und zur freien Selbst-
entfaltung fihren.

Es ist zynisch — so schreibt die Deutsche Haupt-
stelle gegen die Suchtgefahren — Drogenabhéngige
unter dem Vorzeichen der gesellschaftlichen Akzep-
tanz ihrer Suchtstoffe nur noch zu betreuen, sie in
ihrem Elend zu verwalten, anstatt Auswege aufzuzei-
gen und Hilfen vorzuhalten und damit Leiden zu
lindern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Sin-
ger [SPD]: Richtig! Thr macht doch gar
nichts!)

Aber wenn Sie nach dem Bundesratsantrag Heroin auf
Krankenschein verabreichen wollen, halten Sie die
Leute im Elend und helfen ihnen nicht.

(Beifall hei der CDU/CSU — Johannes Sin-
ger [SPD]: Tun Sie das doch! 90% aller
Drogenstichtigen bleiben unversorgt!)

Der Gesetzentwurf des Bundesrates beinhaltet nicht
nur einen ersten Schritt auf dem Weg zur Kapitulation
vor der Drogenmafia. Er unterstellt sogar, daB staatli-
che Stellen diesen ersten Schritt tun sollen. Aber wenn
es um Menschen geht, meine Damen und Herren, sind
zundchst Menschen gefragt. Dann bitte ich Sie sehr
herzlich: Gehen Sie einmal heraus in die Szene.
Fragen Sie ehemalige Abhéngige, wie wir es denn
machen sollen. Dann werden Sie eindeutig unisono
hoéren: Gebt nicht nach! Bleibt hart! Weicht keinen
Zentimeter zuriick!

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Bleibt
sauber!)

Stecht keinen Deich an! Denn der Bundesrat will mit
seinem Gesetzentwurf einem Kind, das in den Brun-
nen gefallen ist, im Grunde eine wdrmende Decke
nachwerfen. Wir wollen das Kind moglichst schnell
aus dem Brunnen herausholen und Zaune aufrichten,
damit kiinftig keine Kinder mehr hineinfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Johannes
Singer [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Singer, die
Tatsache, daB jetzt gleich der Kollege Haack und
anschlieBend noch der Kollege Meyer die einzigen
Redner in dieser Debatte sein werden, bringt die
Argumente Ihrer Seite, was das Akustistische anlangt,
sowieso stdrker zum Tragen. Denn alle anderen wiin-
schen, zu Protokoll zu geben. *) Ich habe dafiir das
Einverstandnis des Hauses einzuholen. —-

(Zuruf von der F.D.P.: Konnte das die SPD
nicht auch tun?)

*)} Anlage 4

Das Einverstandnis besteht. Dann ist das so beschlos-
sen.

(Johannes Singer [SPD]: Werfen Sie uns vor,
daB wir hier reden?)

Ich rufe als ndchsten Redner den Kollegen Karl
Hermann Haack auf.

(Johannes Singer [SPD]: So ernst nehmt ihr
ein solches Thema!)

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Kollege Ring-
kamp hat in seinem Diskussionsbeitrag einen zentra-
len Punkt der derzeitigen Drogendiskussion einge-
fithrt, ndmlich die Frage: Legalisierung oder Freigabe
von Drogen unter kontrollierten Bedingungen oder
nicht kontrollierten Bedingungen. Das alles steht ja in
einem Zusammenhang mit der Beantwortung der
GroBen Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion, die vor-
liegt und die wir heute debattieren.

Zur Frage der Legalisierung oder der Freigabe von
Drogen méchte ich mich duBern, weil ich denke, daB
es da einige Ungereimtheiten gibt, die auch der
offentlichen Erorterung bedirfen.

Ich will daran erinnern, was wir alles im ,Spiegel”
haben lesen konnen: daB3 der Stuttgarter Polizeipra-
sident Dr. Haas, Mitglied der CDU, gefordert hat, die
Legalisierung von Drogen voranzutreiben, weil unter
dem Aspekt der Zunahme von Kriminalitdt aus seiner
polizeilichen Sicht in der Beschaffung von Drogen ein
wesentliches Ubel der ganzen Drogenszene liegt. Er
begriindet das mit der landldufigen Theorie, daB die
partielle Freigabe von Drogen zu einer Entkriminali-
sierung dieses Marktes fithren wird, und héngtsich an
die Debatte an, die Freigabe von leichten, von sanften
Drogen wie Cannabis, Marihuana und Haschisch
wiirde zu einer Spaltung der Drogenmarkte fithren
und einen wesentlichen Beitrag zur Entkriminalisie-
rung leisten.

Eine &hnliche Einschdtzung — Sie haben die Bun-
desratsinitiative erwdhnt, Sie meinen sicherlich Ham-
burg mit der medizinisch indizierten Freigabe von
Heroin, eine dhnliche Initiative ist vom Land Hessen
angekiindigt — zeigt, daB auch in dem anderen
gesellschaftlichen Lager unserer Republik dariiber
nachgedacht wird. Ich denke, da3 man jetzt in der
Debatte vor der Frage steht — die Offentlichkeit
erwartet darauf Antwort —: Wie gehen wir mit dieser
Frage um?

Es gibt zwei Strategien. Die eine Strategie heifit, im
Superwahljahr 1994 diese ganze Debatte zu instru-
mentalisieren und zu sagen: Diejenigen, die sich
ernsthaft bemiihen, sich an dieser Diskussion zu
beteiligen, sind Menschen, die den Drogenkonsum
fordern — das haben Sie hier in Ihrem Debattenbei-
trag getan, Herr Kollege Ringkamp —, und damit im
Grunde ein politisches Ziel zu verfolgen, némlich
diejenigen zu diffamieren, die eine differenzierte
Betrachtung der Drogenszene auf Grund von wissen-
schaftlichen Untersuchungen verlangen.

(Beifall bei der SPD — Gerd Andres [SPD]:
Leider wahr!)

Es gibt eine andere Strategie, die sich an der
Betroffenheit von Drogenabhdngigen, an der Betrof-
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Karl Hermann Haack (Extertal)

fenheit von Lebenspartnern von Drogenabhéngigen,
an der Betroffenheit von Eltern orientiert. Es gibt
Initiativen von Eltern Drogenabhéngiger, die sagen:
Wir moéchten von der Politik endlich einmal eine
Strategie genannt bekommen, die auf der Grundlage
sicherer Forschungsergebnisse zu sagen ermoglicht:
Wir gehen hier einen Schritt weiter.

Das, was Sie machen, gerdt zum Nachteil der
Betroffenen. Ich sage schlicht und einfach: Der Cari-
tasverband, ein guter katholischer Wohlfahrtsver-
band mit groBer sozialer Erfahrung, der der CDU
vielleicht ndhersteht als der SPD, hat 1989 vier Thesen
zur Drogenpolitik formuliert. Er hat zur Legalisie-
rungsdiskussion gesagt, man miissen das priifen, man
miisse die Substitutionstherapie mit Methadon mo-
dellhaft machen. Wenn seine vier Punkte MaBstab fur
den Erfolg des Nationalen Rauschgiftbekdmpfungs-
planes sind, dann hat das, was die Regierung gewollt
hat, zu einem negativen Ergebnis gefiihrt. Denn die
Bundesregierung setzt offensichtlich auf weitere re-
pressive Drogenbek&mpfung, tut sich schwer mit der
Ausweitung von Substitutionsprogrammen, z. B. Me-
thadon, stellt keine ausreichenden finanziellen Mittel
zur Verfligung, um erprobte Strategien zur Pravention
finanziell abzustiitzen, und leistet keinen Beitrag zur
Entkriminalisierung.

Den Streit fihren wir heute um die Forschungs-
situation. Ich wiederhole, was die SPD schon immer
eingefordert hat: Diese Bundesregierung ist aufgefor-
dert, die Forschung zum Drogenkonsum sowohl auf
praventiver, rehabilitativer und toxikologischer als
auch naturwissenschaftlich-medizinischer Ebene zu
féordern. Das ist in der Vergangenheit nicht gesche-
hen. Wenn wir einen gesellschaftlichen Konsens in
dieser Frage erreichen wollen, ist die Voraussetzung,
daB diese Arbeit geleistet wird. Statt dessen wird das
Geld verplempert.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war es ja nicht einmal wert, dal
man es zu Protokoll gibt!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 12/5673 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra
Blass und der Gruppe der PDS/Linke Liste

Anderung des § 116 des Arbeitsidrderungs-
gesetzes

— Drucksache 12/6674 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)

RechtsausschuB

Ausschu8 fir Wirtschaft

Die Kollegen, die zu diesem Tagesordnungspunkt

als Redner vorgesehen waren, wiinschen ihre Manu-
skripte zu Protokoll zu geben.*) Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann darf ich nur noch mitteilen, daB interfraktio-
nell die Uberweisung der Vorlage auf Drucksache
12/6674 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen wird. Besteht auch damit
Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Kon-
rad WeiB (Berlin) und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Anpassung der Arbeitserlaubnis bei laufenden
Arbeitsverhaltnissen

-~ Drucksache 12/6325 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
InnenausschuB
Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden.**) Stimmt das Haus dem zu? —

Das ist der Fall; dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 12/6325 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor. Besteht damit Einver-
stdndnis? — Die Uberweisung ist so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 4. Februar 1994,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.56 Uhr)

*) Anlage 3
**) Anlage 6
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
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* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 10
(Sammeliibersicht 122 zu Petitionen)
(Bundessozialhilfegesetz)

Franz Romer (CDU/CSU): Der Ausgangspunkt fur
die Sammeliibersicht 135 zu Petitionen war die
Beflirchtung von Altenpflegeschulen, daB durch die
Einsparungen die gesamte Struktur dieses Ausbil-
dungsbereichs auseinanderbrechen wiirde. Diese
Angst beruhte wiederum auf einer Fehlinterpretation
durch einige Arbeitsdmter. Diese hatten die Absicht
der Bundesanstalt fiir Arbeit miBverstanden, nur die-
jenigen WeiterbildungsmaBnahmen zu férdern, die
ordnungsgemdB durchgefiihrt werden und deren Teil-
nehmer héchstwahrscheinlich wieder ins Arbeitsle-
ben integriert werden.

Manche Arbeitsamter hatten dies als vollstandige
Einstellung der FordermaBnahmen ausgelegt. DaB
dies von den Petenten fiir bedrohlich gehalten wurde,
ist verstdndlich. Dieses MiBverstdndnis ist jedoch
mittlerweile ausgerdumt worden.

Die Mittel fiir die Fortbildung und Umschulung
werden aber angesichts leerer Kassen nur noch gezielt
dort eingesetzt, wo sie den Teilnehmern auch wirklich
groBe Chancen auf dem Arbeitsmarkt bieten. Und
dies ist ja genau bei den Altenpflegern der Fall. Daher
kann in bezug auf die Petition getrost Entwarnung
gegeben werden. So weit, so gut.

Allerdings 148t mich wie immer, wenn von der SPD
ein Anderungsantrag zu einer Sammeliibersicht Peti-
tionen eingebracht wird, auch hier ein Gefiihl nicht
los: daB die Opposition namlich wieder Katastrophen-
stimmung erzeugen will. Sie wollen die Gelegenheit
nutzen, um im Bundestag die Moritat von der ach so
unsozialen Regierung Kohl anzustimmen. Meine
Damen und Herren von der SPD, daBl man auch als
Politiker als Bankelsinger Erfolg haben kann, hat
nicht nur der zustdndige Minister als Ordenstrdger in
Aachen bewiesen. Aber es ist meines Erachtens
unverantwortlich, in der Politik Schauermadrchen — ob
gesungen oder nicht — zu verbreiten.

Sie unterhalten den Biirger damit nicht; sie verstel-
len ihm den Blick auf die Tatsachen. Und die lauten:
Bei den Weiterbildungsmafnahmen mubBte gekiirzt
werden. 1,4 Millionen Teilnehmer waren auf Dauer
nicht zu verkraften.
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Die Haushaltslage machte es notwendig, die vor-
handenen Mittel auf die notwendige Férderung zu
konzentrieren. Die zweckmdBige Forderung gilt
daher nur noch fiir die Ubergangsfélle.

Wir férdern in diesem Jahr wieder ca. 600 000 MaB-
nahmen der beruflichen Weiterbildung. Dafiir stehen
mit dem Unterhaltsgeld insgesamt Gber 14 Milliarden
DM zur Verfiigung.

Wir konzentrieren uns dabei aber auf die notwen-
digen MaBnahmen, die denen gezielt helfen, die
arbeitslos oder von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Bei
diesen MaBnahmen wird es verglichen mit 1993
wieder einen Anstieg der Teilnehmerzahlen geben.

Und wir konzentrieren uns bei der Férderung auf
MabBnahmen, die den Teilnehmern wirkliche Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt eréffnen.

Das alles sollte auch Thnen nicht verborgen geblie-
ben sein, meine Damen und Herren Antragsteller von
der Opposition. Vielleicht kénnen Sie sich ja in
Zukunft zur Information die Kristallkugel der Frau
Vizeprasidentin leihen. Allerdings hdtte auch schon
ein Blick in den Haushaltsplan des BMA gezeigt, dafi
in diesem Bereich nicht von finanzieller Auszehrung
gesprochen — oder gesungen — werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, statt einer Moritat
wire hier eher ein Loblied angesagt: Trotz des Spar-
zwanges haben wir es geschafft, die notwendigen
MaBnahmen beizubehalten. Wir haben es allerdings
nicht mehr vermocht, weiterhin fir Hundertausende
von MaBnahmen, die nicht dem Zweck des Erwerbs
oder der Sicherung des Arbeitsplatzes dienten, zu
zahlen. Dies wére auch nicht mehr zu verantworten
gewesen. Und der Hauptzweck finanzieller Forde-
rung nach dem AFG heiBit hier nun einmal: Hilfe zur
Wiedereingliederung ins Arbeitsleben. Dies erklart
auch die Beschrankung auf MaBnahmen, die wirkli-
chen Erfolg versprechen.

Wenn also der Markt fiir eine Ausbildungssparte
deutlich gesdttigt ist, missen die Arbeitsamter mit
neuen FordermaBnahmen warten. Denn es ist ein
Gebot der Ehrlichkeit den Beitragszahlern gegen-
uber, nur notwendige MaBnahmen zu férdern. Und es
ist ein Gebot der FairneB den Lehrgangsteilnehmern
gegenuber, sie nichtin die Arbeitslosigkeit fehlzuqua-
lifizieren.

SchlieBlich ist es angesichts leerer Haushaltskassen
ein Gebot der Vernunft, MaBnahmen bei der Forde-
rung zu bevorzugen, die tatsdchlich auch héhere
Chancen zum Wiedereinstieg ins Berufsleben bieten.
Forderung um des Forderns willen ist nicht mehr
moglich.

Hier scheint mir der grundsétzliche Unterschied
zwischen [hnen von der Opposition und uns zu liegen:
Sie sehen in der stdndigen Erh6hung der AFG-Mittel
bei gleichzeitiger Ausweitung der Fortbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen das Allheilmittel. Aber es
kann doch irgend etwas nicht ganz in Ordnung sein,
wenn Gelder — und hier vor allem Beitragsgelder der
Bundesanstalt fiir Arbeit — fiir MaBnahmen herange-
zogen werden, die das gewlinschte Ziel nicht errei-
chen. Dies ist nicht redlich, meine Damen und Her-
ren.

Aber aus der vorliegenden Sammelpetition 148t sich
noch ein weiterer grundsdtzlicher Unterschied zwi-
schen Thnen und uns herleiten: Sie stellen fest, daB
sich im Bereich der Altenpfiege eine Trdagerstruktur
herausgebildet habe, die fast ausschlieBlich auf dem
AFG beruht. Diese sei durch Kiirzungen gefdhrdet. Es
stimmt tatsachlich, daBl gerade die Altenpflegeschu-
len stark von den FordermaBnahmen fiir Fort- und
Weiterbildung abhdngen. Aber abgesehen davon,
daB die Kirzungen die Altenpflege nicht gefdhrden,
hinterfragen Sie schon gar nicht mehr, ob eine derar-
tige Abhédngigkeit noch als gesund zu bezeichnen
ist.

Man muB sich doch wirklich fragen, ob es denn
.normal” sein kann, daB weit tiber 60 % eines Ausbil-
dungsjahrgangs in der Altenpflege Zweitausbildun-
gen sind, die mit Beitragsmitteln der Bundesanstalt fiir
Arbeit geférdert werden. Kurzfristig 148t sich dies
wohl nicht &ndern: Wir brauchen die Altenpfleger und
Altenpflegerinnen heute mehr denn je, und wir wer-
den auch die Zweitausbildung weiter fordern. Aber
mittel- und langfristig sollte dies ein Ansatz zum
Umdenken in der Bildungspolitik sein. Denn offen-
sichtlich ist die Attraktivitdt des Altenpflegeberufs fiir
Schulabgédnger nicht gro genug, um ihn zum Erstbe-
ruf zu machen.

Hier sind die Lander gefragt: Nur wenn die Forde-
rungsliicken geschlossen werden und die Ausbildung
zum Altenpfleger an Anziehungskraft gewinnt, kann
eine gesunde Ausbildungs- und Berufsstruktur in
diesem gesellschaftlich immer wichtiger werdenden
Bereich geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, angesichtsleerer Kassen
missen auch in der beruflichen Weiterbildung die
MaBnahmen Vorrang haben, die den Menschen hel-
fen, Arbeit zu bekommen oder zu behalten. Haupt-
merkmal fur die Forderwirdigkeit ist die Erfolgs-
chance. Darauf werden wir auch weiterhin unsere
Mittel konzentrieren. Dies ist im Interesse der Betrof-
fenen, aber auch der Beitragszahler. Wir lehnen daher
den Anderungsantrag der SPD ab. Ich danke Ihnen.

Hans Biittner (ingolstadt) (SPD): Der Vorsitzende
der Schulleiterkonferenz der staatlich anerkannten
Lehranstalten fir Altenpflege in Hessen hatte am
3. August 1993 in einem Schreiben, das schon einem
Hilferuf gleichkommt, an die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages appelliert, nicht langer die Mittel
des AFG fur Umschulung und Weiterbildung zu
kiirzen, weil dadurch die Altenpflegeausbildung in
Hessen weitgehend zusammenbrechen werde. Ich
zitiere aus dem Schreiben:

Dies bedeutet konkret das Aus flir die Altenpfle-
geausbildung in Hessen. Circa 60 % der Ausbil-
dungsteilnehmerinnen und -teilnehmer an hessi-
schen Altenpflegeschulen sind sogenannte , Um-
schillerinnen”. Bei der Reduzierung bzw. dem
Wegfall der Forderung nach dem AFG wird die
Anzahl der Auszubildenden drastisch sinken. Die
geringe Zahl an vom Land geférderten Erstauszu-
bildenen wird diese Liicke nicht schlieBen kon-
nen ... Das Ergebnis wird kurz bis mittelfristig
sein:
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1. Die Ausbildungsstdtten werden zusammenbre-
chen, d. h. schlieBen miissen.

2.Es wird in den nédchsten Jahren keine Alten-
pflegeausbildung mehr geben und auf dem
Arbeitsmarkt auch kein Fachpersonal fiir die
Pflege alter Menschen mehr zu haben sein.

Dieser Hilferut, der schlieBlich dem Petitionsausschuf
zugeleitet wurde, miifte eigentlich die einmiitige
Unterstiitzung aller Abgeordneten dieses Hauses
erhalten, die Land auf Land ab die Notwendigkeit der
Qualifikation von Arbeitnehmern fordern und beson-
ders auf die notwendige gesellschaftliche Aufgabe
der Altenpflege hinweisen. Was sind eigentlich die
Krokodilstrdnen iiber die noch nicht eingefiihrte Pfle-
geversicherung wert, wenn man gleichzeitig durch
drastische Mittelkiirzung verhindert, dafi iiberhaupt
genigend Pflegepersonal vorhanden ist?

Die Koalitionsabgeordneten im PetitionsausschuB
haben sich auch in dieser Frage koalitionsfromm
verhalten, anstatt glaubhaft das umzusetzen, was man
auflerhalb des Parlaments verkiindet: Durch die Pfle-
geversicherung entstiinden 170 000 neue Arbeits-
platze im Pflegebereich. Wie soll das, so frage ich,
moglich sein, wenn man gleichzeitig die dafiir not-
wendigen Ausbildungskapazitdten zerstort?

Genau dies ist der zweite Effekt der permanenten
KiirzungsmaBnahmen in diesem Bereich. Uber 60 %
der Ausbildungskapazitdten werden dadurch zerstort,
pikanterweise viele privat organisierte Ausbildungs-
stdtten. Da reden die Schwadroneure der Koalition
heute vormittag davon, wie sie durch Privatisierung
angeblich Arbeitsplatze schaffen wollen, und machen
durch die unsinnige Mittelkiirzung auch private Ein-
richtungen wieder kaputt. Das ist keine plan- oder
sinnvolle Politik, das ist Politik by Chaos eines ausge-
laugten konservativen Regierungsverschnitts, der von
miuden und feigen Koalitionsabgeordneten durchge-
schleppt wird. Denn wer behauptet, die bisher statt-
gefundenen Kirzungen hétten keine nachteiligen
Auswirkungen, kann entweder nicht rechnen oder er
glaubt immer noch, man kénne die Zahl von 4 Millio-
nen Arbeitslosen mit Nichtstun oder Strafaktionen
verringern und Pflegekrdfte brauchten alleine guten
Willen, aber keine Fachkenntnis.

Alle Schonrednerei kann nicht verschleiern, dag die
KiirzungsmaBnahmen dazu gefiihrt haben, da8 im
Januar 1994 nur noch 340,9 Millionen DM fiir Fortbil-
dung und Umschulung zur Verfiigung stehen; im
Januar 1993 waren es noch 608,8 Millionen DM. Wer
angesichts dieser Zahlen noch behauptet, er konne
mit der Halfte der Mittel die gleiche Zahl aus Ausbil-
dung bzw. Umschulung finanzieren, der hat entweder
keine Kenntnis iber die Struktur und Méglichkeit
sowohl der Bildungstrager wie auch der Teilnehmer
oder er meint immer noch, die Biirger wiirden solche
Rechenkunststiicke nicht durchschauen.

Wer eine solche Zerstérung der Ausbildungskapa-
zitaten auch und gerade im Altenpflegebereich, um
den es hier im besonderen geht, bewuBt in Kauf
nimmt, indem er die Mittelkiirzung auch noch schén-
redet, der muB sich vorhalten lassen, daB er es mit der
Aufgabe, das Pflegeproblem zu lésen, nicht sonderlich
ernst nimmt. Unser Volk hat anderes verdient als eine

Parlamentsmehrheit, die nur, um eine Chaosregie-
rung zu decken, auch den Pflegebereich personell
zerstort. Deshalb diirfte es eigentlich kein anderes
Votum geben, als eine Beriicksichtigung dieser Ein-
gabe zu beschlieBen, um damit die Regierung zum
Umdenken zu bewegen. Ich habe auf Grund der
Debatten der letzten Stunden allerdings geringe Hoff-
nung, daB dazu die Koalition tiberhaupt noch in der
Lage ist. Ich setze deshalb mehr auf das Votum der
Wahler im Herbst diesen Jahres, damit wieder Ver-
nunft in dieses Parlament iiber eine Regierungsmehr-
heit fiir meine Partei einkehrt.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): In der uns vorliegenden Sam-
melibersicht 135 zu Petitionen sowie in dem damit
zusammenhédngenden Anderungsantrag der SPD,
uber die wir hier diskutieren, geht es um den arbeits-
marktpolitisch relevanten Bereich der Forderung der
beruflichen Bildung.

Im Mittelpunkt dieser kontrovers im Petitionsaus-
schuB beratenen Petition steht die Befiirchtung des
Petenten, daB infolge gekiirzter Férdermittel nicht alle
geplanten MaBnahmen zur Ausbildung von Alten-
pflegern und Altenpflegerinnen in Hessen fiir 1993,
1994 durchgefiihrt werden kénnten. Dies fiihre, so der
Petent weiter, zu einer ,Vernichtung von Ausbil-
dungsplédtzen” und zu einem ,Zusammenbruch und
einer Zerschlagung der Ausbildungsstrukturen” in
jenem Bundesland.

Abgesehen von dieser schlimmen Wortwahl wie
«Vernichtung, Zusammenbruch und Zerschlagung”
in Zusammenhang mit der Férderung von Weiterbil-
dungsmafnahmen, bestreite ich energisch die hier
skizzierte Befiirchtung, daB ndmlich der Altenpflege-
ausbildung in Hessen in den néchsten Jahren das
Ende drohe.

Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Rezession und
struktureller Umbriche ist die Férderung der berufli-
chen Weiterbildung ein wichtiges arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument, um auf ein drohendes weiteres
Anwachsen der Arbeitslosigkeit aktiv zu reagieren.
Dies war und ist Bestandteil der Arbeits- und Sozial-
politik unserer Bundesregierung, und dies war und ist
Bestandteil der Politik auch der F.D.P.

Nach Auskunft des Bundesarbeitsministeriums ste-
hen aus diesem Grunde fiir das Jahr 1994 finanzielle
Mittel in H6éhe von rund 15 Milliarden DM fur die
Forderung der beruflichen Weiterbildung zur Verfi-
gung. Damit wird die Bundesanstalt fiir Arbeit auchin
diesem Jahr in der Lage sein, in erforderlichem
Umfang Neueintritte in berufliche Fortbildungs- und
Umschulungsmafnahmen zu férdern.

Allerdings — und das muB ehrlicherweise auch
gesagt werden — werden wir nicht jedem Arbeitslo-
sen oder durch Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitneh-
mer ein entsprechendes Umschulungsprogramm an-
bieten kdnnen. Ein solches gigantisches Programm
wéare weder arbeitsmarktpolitisch vertretbar noch
finanziell realisierbar.

Erinnern wir uns doch des groSien finanziellen
Einsatzes der letzten Jahre: uber 1,4 Millionen Arbeit-
nehmer sind 1991 und 1992 neu in berufliche Weiter-
bildungsmaBnahmen eingetreten.
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Auf einen Aspekt bei der Forderung von Weiterbil-
dungsmaBnahmen muB allerdings entschiedener als
friiher geachtet werden: Die Forderung mufB sich
konsequenterweise auf solche beruflichen Weiterbil-
dungsmaBnahmen konzentrieren, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Wiedereingliederung der
Teilnehmer in den Arbeitsmarkt fithren, wie es ja auch
schon der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit im
letzten Jahr gefordert hat. Gerade das traf und trifft im
ubrigen auf den hier zu behandelnden Bereich der
Altenpflege zu, in dem nach wie vor ginstige Beschaf-
tigungsmoglichkeiten bestehen.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur zu dem
SchluB kommen, daB auch in diesem Jahr unsere fiir
Weiterbildung gebundenen Finanzmittel bei richti-
gem Einsatz — und das ist hier der springende
Punkt — auch fir die Aufrechterhaltung der Alten-
pflegeausbildung in Hessen ausreichen sollten.

Die F.D.P. schlieBt sich somit dem Votum des
Petitionsausschusses an, das Petitionsverfahren abzu-
schlieBen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der 10. Novelle des Arbeitsf6rderungsgesetzes
wurde dem Bundesarbeitsminister die Moglichkeit
gegeben, den Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit
auch gegen das Votum des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt zu bestimmen. Das war ein weiterer
Baustein dafir, daB die Sozialpolitik dieser Bundesre-
gierung zur unsozialen und rigiden Fiskalpolitik
mutiert ist.

Selbst vor der Vernichtung von Aus- und Weiterbil-
dungspldtzen in der Altenpflege schreckt die Bundes-
regierung nicht mehr zuriick. DaB fiir die Pflege alter
Menschen Personal, ja mehr Personal als bisher notig
ist, wird noch niemand bestreiten konnen. Aber was
tut die Bundesregierung? Sie streicht die ohnehin
knappen Mittel in diesem Bereich drastisch zusam-
men. Zu welchen katastrophalen Folgen dies fithren
wird, macht die vorliegende Petition, nein, der Hilfe-
ruf der hessischen Schulleiterkonferenz fiir Alten-
pflege deutlich.

Ich kann den hessischen Schulleitern nur zustim-
men, wenn sie schreiben, daB ,die Vernichtung von
Ausbildungsplédtzen in der Altenpflege im Zusam-
menhang mit der geplanten Pflegeversicherung blan-
ker Widersinn ist". Die Altenpflegeausbildung ist in
ihrer heutigen Struktur im wesentlichen auf die Fér-
dermafnahmen aus dem AFG angewiesen. Die Aus-
kunft der Bundesregierung, auch 1994 stiinden aus-
reichend Férdermittel zur Verfligung, ist schlichtweg
falsch.

Tatsdchlich wurden die Mittel fiir Fortbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen zusammengestrichen.
Wéhrend der 1993er Haushalt dafiir noch 9,57 Milli-
arden DM vorsah, sind fiir 1994 fast 250 Millionen DM
weniger veranschlagt. Noch deutlichere Einsparun-
gen ergeben sich beim Unterhaltsgeld, das um 6,35
auf 5,19 Milliarden DM reduziert wurde. Die Kann-
Foérderungsbestimmung des AFG und die Absenkung
der Unterhaltsgeldsétze durch das SKWPG bedingen
also allein beim Unterhaltsgeld 1,16 Milliarden DM
weniger.

Zusammengerechnet fur 1994 macht dies ein Ein-
sparungspotential von fast 1,4 Milliarden DM aus. Der
Verweis der Bundesregierung auf die 1994 zur Verfii-
gung stehenden Mittel in Héhe von 14,5 Milliarden
DM verschweigt somit, daB 1993 noch fast 2 Milliar-
den DM mehr vorhanden waren. Selbst ein Verweis
auf die Verringerung der Uberhangfinanzierung
gegeniiber dem Vorjahr kann nicht Gberzeugen, da
die effektiven Einsparungen auf Kosten der Betroffe-
nen und MaBnahmentrdger gehen.

Auch fiir den Altenpflegerberuf ergeben sich somit
gravierende materielle Verschlechterungen, und dies
angesichts eines stetig wachsenden Personalbedarfs.
Die Sorge der Konferenz der Schulleiter der staatlich
anerkannten Lehranstalten um den Bestand der
Altenpflege in Hessen ist deshalb mehr als berech-
tigt.

Angesichts dessen ist eine finanzielle Absicherung
von beruflichen WeiterbildungsmaBnahmen der Bun-
desanstalt dringend gefordert. Die im Dezember 1993
eingebrachte hessische Bundesratsinitiative fiir ein
Altenpflegegesetz weist hier einen richtigen Weg.
Nicht Einsparung und Abwertung, wie dies die Bun-
desregierung betreibt, sondern eine bundesweite
Absicherung und Aufwertung des Altenpflegerberufs
ist geboten. Lassen Sie die alten Menschen nicht im
Stich.

Wir wollen, daB die vorliegende Petition der Bun-
desregierung zur Berlicksichtigung iiberwiesen wird,
und stimmen daher dem Anderungsantrag der SPD
Zu.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 15
(Antrag: Anderung des § 116
des Arbeitsiorderungsgesetzes)

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Die Abgeordne-
tengruppe der PDS/Linke Liste will mit dem zur
Diskussion stehenden Antrag dazu beitragen, daB die
Bundesanstalt fiir Arbeit so schnell wie moglich wie-
der eine wirklich neutrale Rolle in Arbeitskdmpfen
einnehmen kann.

Wir wollen die Gesetzesdnderung vom 15. Mai 1986
riickgédngig machen und an Arbeitskdmpfen nicht
beteiligten Arbeitnehmern wieder ein Recht auf
Arbeitslosengeld einrdumen, wenn die sonstigen Vor-
aussetzungen dafir vorliegen.

Die Aktualitdt unseres Anliegens ergibt sich aus den
gegenwdrtigen Tarifauseinandersetzungen, insbe-
sondere in der Metall- und Elektroindustrie. Dort wird
deutlich, daB die Stellung der Gewerkschaften in
unserer Gesellschaft im letzten Jahrzehnt massiv
geschwécht wurde.

Entscheidend war erstens die Politik der Deregulie-
rung von Arbeitsschutzrechten seit 1982; ich erinnere
insbesondere an das sogenannte Beschéftigungsfor-
derungsgesetz vom 1. Mai 1985, das Zeitarbeitsver-
héltnis zu einer Massenerscheinung gemacht hat.
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Zweitens: die anhaltende Massenarbeitslosigkeit in
der Bundesrepublik Deutschland sowie die politische
Veruntreuung der Industriebasis in der ehemaligen
DDR und die dadurch in Gesamtdeutschland auf etwa
5 Millionen angewachsene Massenarbeitslosigkeit.

Drittens: die Parteinahme der Bundesregierung fiir
die Arbeitgeber in den Tarifauseinandersetzungen,
und zwar seit 1984 eben nicht mehr nur verbal,
sondern ganz praktisch durch den ,Franke-ErlaB”
vom 18. Mai 1984, der ohne die politische Riickendek-
kung aus dem Hause Bliim nicht zustande gekommen
waére.

Was beim ,Franke-ErlaB" noch durch die Sozialge-
richte korrigiert werden konnte, haben Kohl, Blim
u.a. dann auf die mit unserem heutigen Antrag
angegriffene gesetzliche Ebene gestelit.

Heute ist es so, daB sich die Arbeitgeber gar nicht
mehr um eine vorsorgliche Lagerhaltung bei sich
abzeichnenden Arbeitskdmpfen kiimmern, daB sich
die Arbeitgeber nicht um eine ausreichende Diversi-
fizierung der Zuliefererstrukturen bemiihen, daB also
die Arbeitgeber die 6ffentlich beklagten Fernwirkun-
gen eines Arbeitskampfes regelrecht selbst herbeifiih-
ren.

100 000 Arbeitnehmer kénnen so bewuBt in eine
kalte Aussperrung hineingetrieben werden — wie es
1984 der Fall war —, und sie kénnen damit wegen der
Versagung von Arbeitslosengeld faktisch zu Geiseln
eines Arbeitskampfes werden, der irgendwo andersin
der gleichen Branche stattfindet und an dem sie sonst
nicht beteiligt sind.

Tatsache ist, diese Regelung des § 116 AFG vom
Mai '86 zielt auf solche Gewerkschaften von der
Struktur der IG Metall, die als hdufiger Vorreiter von
Tarifforderungen in der alten Bundesrepublik beson-
dere Angriffspunkte der Arbeitgeberverbinde und
ihrer politischen Helfershelfer war und ist.

Die IG Metall soll in bundesweite Branchenab-
schliisse hineingetrieben werden, mit bundesweiten
Streiks und Aussperrungen. Jeder kann sich ausrech-
nen, was das finanziell bedeutet, wenn die Arbeitge-
ber durch heiBle und kalte Aussperrung die Zahl der
am Arbeitskampf beteiligten Arbeitnehmer hochtrei-
ben kénnen. Wenn nur 1 Million Arbeitnehmer fiir
drei Wochen im Ausstand wéren, miite die betroffene
Gewerkschaft rund 1,5 Milliarden DM fiir Unterstiit-
zungsleistungen aufbringen. DaB dies in die Kampf-
unfdhigkeit fithren muB, liegt auf der Hand.

Deshalb miissen wir den alten Zustand im Arbeits-
forderungsgesetz wieder herstellen, wir dirfen es
nicht bei der Verschiebung der Machtstrukturen
zugunsten der Arbeitgeberverbédnde belassen.

Es gibt sicherlich weitere Faktoren fir die Schwé-
chung der Gewerkschaften, z. B. der Strukturwandel
der Wirtschaft und die wachsende internationale Ver-
flechtung des Kapitals, aber die entscheidenden poli-
tisch beeinfluBbaren Faktoren sind bereits benannt.

Die Folgen dieser fiir die Gewerkschaften negati-
ven Entwicklung sind schon seit einigen Jahren
erkennbar, wenn auch in Westdeutschland zeitweise
verdeckt durch konjunkturelle Sonderentwicklungen

1990 und 1991, als der Profit aus dem Anschlull der
DDR gezogen werden konnte.

Erstens liegt der Anteil der Arbeitnehmer am Volks-
einkommen heute niedriger als 1960, insbesondere
wenn man die Anteilverschiebungen zwischen Selb-
stindigen und Arbeitnehmern mit berticksichtigt.

Zweitens sind wir von Vollbeschéftigung so weit
entfernt wie nie zuvor in der Nachkriegszeit, ja, wir
nahern uns Weimarer Verhéltnissen in deren letztem
Stadium, und gerade weil sich die Koordinaten im
gesellschaftlichen Kréfteparallelogramm zu Lasten
der sozial orientierten Krafte verschoben haben, wird
von konservativ-liberaler Seite das Vollbeschafti-
gungsziel wegdiskutiert und als nicht mehr erreichbar
bezeichnet. Teile der Wissenschaft und Publizistik
sekundieren dieser Position, in dem sie das ,Ende der
Arbeitsgesellschaft” postulieren.

Ganz praktisch wéren diese Folgen wiederum in der
aktuellen Tarifauseinandersetzung bei Metall: Seit
September 1993 signalisiert die IG Metall, daB es ihr
vorrangig um Beschéftigungssicherung in der laufen-
den Tarifauseinandersetzung geht. Die Arbeitgeber
aber setzen sich aufs hohe RoB und fordern ein
tarifpolitisches Rickwarts in das 19. Jahrhundert.

Dem Angriff der Arbeitgeber auf Urlaub und
Urlaubsgeld und ihr Schweigen zu Beschéftigungssi-
cherungspakten entsprechen die politischen Vor-
schlage der Herren Schéduble, Solms, Rexrodt & Co.
Wer allen Ernstes die Schaffung von hunderttausen-
den Dienstmédchenjobs als Beschéftigungsoffensive
ausgeben will, der befindet sich geistig schon wieder
oder immer noch im 19. Jahrhundert.

Hier wird aber auch deutlich, daB die Offensive der
Arbeitgeber und die Haltung der Regierungsparteien
im Kern uiber das normale Tarifgeschéfl hinausgehen.
Es geht um gesellschaftspolitische Weichenstellun-
gen, es geht um eine Republik, in der starke Gewerk-
schaften keinen Platz haben sollen.

Wir sehen unseren Antrag als einen Baustein, um
einer solchen Entwicklung Widerstand entgegenzu-
setzen.

Adolf Ostertag (SPD): Die Anderung des § 116 AFG
im Mai 1986 hat zu schweren sozialen Auseinander-
setzungen gefiihrt. Sie hat schlieBlich die sogenannte
.Waffengleichheit” in Tarifauseinandersetzungen
zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften zugun-
sten der Arbeitgeber erheblich verschoben. Der nc'
amtierende Arbeitsminister und diese Regierungsk::-
alition lieBen sich zum Handlanger der Arbeitgeber
machen.

Der seitdem glltige § 116 AFG knebelt die Gewerk-
schaften in Tarifauseinandersetzungen. Die Aussper-
rung ist zu der Waffe geworden, die sich die Arbeit-
geber schon 1899 wiinschten: ,Bevor wir nicht sieg-
reich eine groBe Kraftprobe angestellt haben, werden
wir nicht zur Ruhe und zum Frieden gelangen; eine
solche Kraftprobe muBl angestellt werden. Es mufl
dahin kommen, daB wir die Arbeiter in groBen Bezir-
ken, wenn nicht in ganz Deutschland, aussperren
konnen, damit es mit den ungerechtfertigten Anforde-
rungen ein Ende nimmt."
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Seit 1986 kénnen sie sich diese Wiinsche erfullen
und mit dem Kniippel einer bundesweiten Aussper-
rung jeden Streik massiv beeinflussen.

Mit dem seither geltenden § 116 AFG ist kalt
ausgesperrten Arbeitnehmermn der Anspruch auf Kurz-
arbeitergeld genommen. Konkret bedeutet dies: Die
hiervon betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gehen bei einer solchen Aussperrung leer aus,
weil eine finanzielle Unterstiitzung durch die
Gewerkschaften zu deren Ruin fiihren wiirde. Damit
werden groBe Gruppen von Beschéftigten potentiell
zu Geiseln einer Tarifauseinandersetzung, auf die sie
keinen direkten Einflul nehmen kénnen.

+Walffengleichheit” heifit, den wahren Sachverhalt
zu vernebeln: Die Beschéftigten werden durch das
Ubergewicht der Arbeitgeber in Arbeitskampfen ent-
solidarisiert, die gewerkschaftlichen Streikkassen
durch die kalte Aussperrung geplindert und die
Kampfkraft geschwécht.

Dieser Schlag gegen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften war nur ein
Stiick einer langfristig angelegten Gesamtstrategie
der unsozialen Politik dieser Regierung. Schon damals
zeigte sich, wessen Interessen diese Bundesregierung
vertritt.

Immer mehr Beschiftigte sollen im Rahmen der
Deregulierung in ungesicherte, untertariflich be-
zahlte Arbeitsverhaltnisse geprefit werden.

Uns will man weismachen, daB dadurch Arbeits-
plédtze erhalten oder neu geschaffen werden sollen.
Doch die Arbeitslosigkeit steigt von Monat zu Monat
trotz Einschrankungen von Arbeitnehmerrechten. Die
konjunkturelle und strukturelle Krise dient als Vor-
wand, um Arbeitnehmerrechte zu durchléchern und
massiv in die Tarifautonomie einzugreifen. Die sozial-
staatlichen Regelungen sind doch nicht Ursache der
6konomischen Krise, sondern Garant fiir das Funktio-
nieren unseres Wirtschaftssystems.

Wir Sozialdemokraten haben gegen die politisch
durchgepaukte Schwéachung der Gewerkschaften
protestiert und die Anderung des § 116 AFG als
verfassungswidrig angeprangert. Den Damen und
Herren von den Regierungsparteien war damals die
vernichtende Kritik eines Mannes aus ihren eigenen
Reihen besonders lastig: Ernst Benda lieB keinen
Zweifel daran, daB die Anderung des § 116 AFG ,in
schwerwiegender Art die Rechte der Arbeitnehmer
beeintrachtigt”.

Die SPD-Bundestagsfraktion und mehrere sozialde-
mokratisch regierte Bundesldnder haben unmittelbar
nach AbschluBl der Novellierung des § 116 AFG Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht erhoben.

Es ist argerlich, daB immer noch keine Entschei-
dung vorliegt, weil unter Umstédnden hunderttaus-
ende unbeteiligte Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer mit ihren Familien auf ihre Sparpfennige und auf
Sozialhilfe angewiesen wéren. Durch mégliche
Angriffs-Aussperrungen und vorgetduschte Produk-
tionsengpdsse konnen die Arbeitgeber den Arbeits-
kampf jederzeit und durch wenige MalBinahmen uner-
trdglich eskalieren lassen.

Esist ein Gebot des sozialstaatlichen Anstands, daB
die Sicherung der Tarifautonomie und die Neutralitat
der Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskdmpfen per
Gesetz wiederhergestellt werden miissen. Dies haben
wir Sozialdemokraten nach 1986 immer wieder gefor-
dert und machen es auch zum Bestandteil unseres
Arbeits- und Strukturférderungsgesetzes.

Die sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregierung
wird nach der Wahl'94 in einem ,sozialpolitischen
Sofortprogramm fiir die ersten 100 Tage"” den § 116
AFG entsprechend &ndern und damit die Chancen-
gleichheit wiederherstellen. Diese Korrektor gehort
zu einer glaubwurdigen sozialdemokratischen Poli-
tik.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Die von der PDS in ihrem hier
vorgelegten Antrag vorgeschlagene Anderung des
§ 116 Arbeitsférderungsgesetz entspricht der Fassung
des Arbeitsférderungsgesetzes vor seiner Anderung
durch die Bundesregierung im Jahre 1986.

Bevor ich zu einer Wertung des Antrages der PDS
komme, ist es sicher noch einmal vonnéten, kurz die
Hintergrinde jenes ,Gesetzes zur Sicherung der
Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeits-
kdmpfen"” vom 15. Mai 1986 zu skizzieren.

Zu Beginn der 80er Jahre hatten die Unternehmen,
um ihre Betriebskosten zu senken, ihre Lagerhaltung
drastisch reduziert.

Die Gewerkschaften hatten dies in ihrer Streiktak-
tik — der sogenannten Minimax-Strategie — bertick-
sichtigt.

Diese Taktik zielte darauf ab, ausgewéhlte Zuliefer-
betriebe zu bestreiken.

Dies fithrte konsequenterweise dazu, daB Drittbe-
triebe, also mittelbar Betroffene, in den Arbeitskampf
einbezogen werden mubten.

An einem 1986 vielfach zitierten Beispiel wird diese
Taktik deutlich: so hatten 7 500 Streikende in ausge-
suchten Autozuliefererunternehmen 1,5 Millionen
Arbeitnehmer in der Automobil- und Zulieferindustrie
die Mdoglichkeit zu arbeiten nehmen koénnen.

Das hétte natiirlich enorme Auswirkungen auf die
Finanzierung des Gesamtstreiks gehabt: die Streik-
kasse der Gewerkschaft ware namlich nur fiir die
wenigen Zulieferbetriebe aufgekommen.

Fir alle anderen aber hétte die Bundesanstalt fir
Arbeit sorgen miissen.

Von einer Neutralitdt der Bundesarnstalt fiir Arbeit
bei einem Streik — also genau das, was letztendlich
die PDS hier groteskerweise durch ihren Antrag
fordert — wére nicht mehr die Rede gewesen.

Anstatt Arbeit in diesen Antrag zu verwenden,
hitten die Damen und Herren von der PDS vielleicht
einmal nachlesen sollen, was in den Debatten im
Februar und Madrz 1986 hier im Bundestag dazu
gesagt wurde und wie die Entwicklung nach Ande-
rung des § 116 bis heute ausgesehen hat.

Dieses Gesetz, so wetterten damals Abgeordnete
von SPD und GRUNEN, wiirde zu einem Abbau von
Biirgerrechten, zu Sozialabbau und zu einer Stérung
des sozialen Friedens fiihren.
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Nichts davon wurde wahr.

Aber dank der mutigen Vorgehensweise von F.D.P.
und CDU/CSU — trotz aller Verleumdungen und
bitteren Vorwirfe auch von Gewerkschaftsseite —
wurde die aus Beitragsmitteln finanzierte Kasse der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht zur Streikersatzkasse.

Nun begrindet die PDS ihren Antrag mit der durch
diese Novellierung hervorgerufenen, wie es heifit,
«Unterlegenheit der abhéngig Beschiftigten” und
«einer generellen Entwertung des Streikrechts”.

Wenn die Damen und Herren von der PDS, die ja
zum groBen Teil ehemalige SED-Genossen waren,
diese Forderungen vor sechs oder sieben Jahren in der
DDR erhoben hatten, um auf die faktische Rechtlosig-
keit der Arbeitnehmer in der DDR gerade hinsichtlich
von Streikmdéglichkeiten hinzuweisen, dann waére
ihnen Beifall sicher gewesen.

So aber ist der Antrag lediglich ein weiterer offen-
kundiger Versucht sich mit opportunistischen Aktio-
nen als Anwalt von Arbeitnehmern aufzuspielen.

Nein, gerade der Teil des Arbeitsférderungsgeset-
zes, der sich mit dem Neutralitdtsgrundsatz bei
Arbeitskampfen befafit — also der § 116 —, rnuBte im
Jahre 1986 zum Wohle aller gegen die Partikularinter-
essen einer Gruppe gedndert werden.

Daran hat sich auch 1994 nichts gedndert.

Heinz-Adolf Hérsken (CDU/CSU): Arbeitskampfe —
so hart ihre Auswirkungen fir die betroffenen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber auch sein moégen, und so
gern wir es auch sehen mogen, wenn Tarifverhand-
lungen ohne Arbeitskdmpfe zum Abschlufl gebracht
werden — sind lebendiger Ausdruck einer freiheitli-
chen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die es den
Arbeitsvertragspartnern zutraut und ermogticht, Kon-
flikte um die Arbeitsbedingungen ohne staatliche
Bevormundung auszutragen und zu lésen.

In einer staatlichen Befehlswirtschaft gibt es keine
Freiheit der Tarifpartner, Arbeitsbedingungen eigen-
verantwortlich auszuhandeln und zu vereinbaren.

Da ist es schon ein Witz, wenn sich ausgerechnet die
Befurworter des Staatsmonopolismus, die Nachfolger
jener, die den Arbeitnehmern jahrzehntelang das
Recht und die Fahigkeit abgesprochen haben, Léhne
und Gehalter selbst zu erstreiten, als Wéachter der
Arbeitskampfparitédt profilieren wollen.

Ich versichere IThnen: Ihre Sorge ist unbegriindet!
Der freiheitliche Staat Bundesrepublik Deutschland
hat sich Zeit seines Bestehens aus Arbeitskdmpfen
herausgehalten, und er wird dies auch weiter tun!

Das Gesetz zur Sicherung der Neutralitdt der Bun-
desanstalt fir Arbeit bei Arbeitskdmpfen, mit dem wir
den § 116 des Arbeitsf6rderungsgesetzes klarstellend
und im Sinne einer groBtméglichen Rechtssicherheit
tiberarbeitet haben, ist Ausdruck dieser Grundhal-
tung.

Es sichert die Neutralitdt des Staates und damit den
Unparteilichkeitsanspruch des Grundgesetzes, weil
es gewadhrleistet, dal sich weder Arbeitgeber noch
Arbeitnehmer der Bundesanstalt fiir Arbeit bedienen
koénnen, um die Arbeitskampfgewichte zu ihren Gun-

sten zu verschieben. Die Mittel der Beitragszahler
nach dem Arbeitsférderungsgesetz sind weder als
Streikgelder der Gewerkschaften noch als Aussper-
rungssubventionen der Arbeitgeber gedacht und dir-
fen als solche auch nicht mifbraucht werden.

Selten ist ein Gesetzentwurf so intensiv vorbereitet
und diskutiert worden, wie dies mit diesem Gesetz
Anfang 1986 der Fall war:

Seine Entstehungsgeschichte umfafit einen Zeit-
raum von nahezu zwei Jahren. Rechtsgutachten wur-
den eingeholt, Gesprdche mit den Tarifpartnern
gefiihrt, Verbdnde und Wissenschattler haben sich in
einer volle drei Tage andauernden Anhérung bis zu
den feinsten Verdstelungen der Problematik gedu-
Bert, Verfassungsfragen wurden hin und wieder
zuriickgewdlzt, die Fachliteratur zu einem einzigen
Paragraphen des Arbeitsférderungsgesetzes fillt
inzwischen Béande.

Und wir sind alle kliiger geworden durch diese
Diskussion: Wir wissen heute, dafl der Gesetzgeber
den Mut und die Kraft haben mu8}, die wesentlichen
Grundsétze der Entscheidung, wann die Bundesan-
stalt fir Arbeit Leistungen wdahrend laufender
Arbeitskampfe erbringen darf und wann nicht, ohne
ihre Neutralitatspflicht zu verletzen, selbst treffen
mubB.

Es ist rechtlich problematisch und politisch illusio-
nér zu glauben, daB die Selbstverwaltung der Bundes-
anstalt fir Arbeit heute noch der richtige Ort ware,
diese Fragen der konkreten rechtlichen Umsetzung
von Vorgaben unseres Grundgesetzes einvernehm-
lich zu 16sen, ohne daB im Endeffekt die ,6ffentliche
Bank"” zum Ersatzgesetzgeber hochstilisiert wiirde.

Die Damen und Herren von der PDS machen es sich
— wie so oft —sehreinfach, wenn sie lapidar und ohne
die Sachdiskussion der vergangenen Jahre auch nur
in Ansétzen aufzuarbeiten den Gesetzeswortlaut von
1969 wieder einfiithren wollen, einen Gesetzeswort-
laut, der — wie uns die Vergangenheit gezeigt hat —
nicht dazu fihrt, daB Klarheit iber Inhalt und Grenzen
staatlicher Neutralitatspflicht herrscht, sondern jeden
Arbeitskampf von neuem mit Unsicherheiten bela-
stet.

Wir haben die Neuregelung nicht aus SpaB an der
Auseinandersetzung getroffen, sondern weil die
Rechtslage — die Sie wieder einfithren méchten — zu
unertrdglichen Unsicherheiten gefiihrt hatte: jeder
Arbeitskampf eine Zitterpartie um die Anspriiche auf
Kurzarbeiter- oder Arbeitslosengeld.

Problematisch ist nicht, daB die Unparteilichkeit der
Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskdmpfen verletzt
wiére, ,wenn deren Leistungen den Arbeitskampf
beeinflussen” wiirden.

Problematisch ist, wann dies der Fall ist.

Der geltende § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes
beantwortet diese Fragen in aller Klarheit:

Erstens. Er legt unmifBverstandlich fest, daB Arbeit-
nehmer, die mittelbar vom Arbeitskampf betroffen
sind, aber einem anderen Fachbereich angehéren,
immer Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld oder Ar-
beitslosenhilfe erhalten. Wenn der 6ffentliche Dienst
streikt und die Stromversorgung lahmlegt, geht dies
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nicht zu Lasten des Lohnersatzanspruches des Metal-
lers im Automobilbetrieb.

Zweitens. Mittelbar vom Arbeitskampf betroffene
Arbeitnehmer innerhalb des fachlichen und raumli-
chen Geltungsbereichs des umkampften Tarifvertra-
ges erhalten — wie schon vor der Neuregelung —
keine Leistungen. Das ist folgerichtig. Wenn in der
Metallindustrie in Nordbaden um die Tarifbedingun-
gen gestritten wird, sitzen alle Metaller in diesem
Tarifgebiet in einem Boot, egal ob sie im Streik- oder
Aussperrungsbetrieb oder in einem anderen Betrieb
beschdftigt sind.

Drittens. Auch die mittelbar vom Arbeitskampf
betroffenen Arbeitnehmer auBerhalb des rdumlichen,
aber innerhalb des fachlichen Geltungsbereichs des
umkdmpften Tarifvertrages erhalten im allgemeinen
Arbeitslosengeld oder Kurzarbeitergeld.

Nicht jeder Arbeitskampf in einem der rdumlichen
Tarifbezirke einer Tarifbranche fiihrt — wie hier
wieder suggeriert wird — zum Ruhen der Leistungen
der Bundesanstalt fur Arbeit

Die Félle, in denen nicht gezahlt wird, sind vielmehr
eng eingegrenzt.

Nur im Falle des ,Stellvertreter-Arbeitskampfes”
—und dies stellt die geltende Regelung des § 116 AFG
sicher —, d. h. nur wenn der Arbeitskampf stellvertre-
tend auch fiir die Anderungen der Arbeitsbedingun-
gen der mittelbar betroffenen Arbeitnehmer gefiihrt
wird und diese Arbeitslosen deshalb als beteiligt
anzusehen sind, ruht der Leistungsanspruch.

Das Gesetz regelt im einzelnen, wann ein solcher
«Stellvertreter-Arbeitskampf” vorliegt, ndmlich nur
wenn der letzte Beschaftigungsbetrieb des Arbeitneh-
mers dem fachlichen Geltungsbereich des umkampf-
ten Tarifvertrages zuzuordnen ist, im Tarifbezirk des
mittelbar betroffenen Arbeitnehmers eine Tarifforde-
rung erhoben worden ist, diese erhobene Forderung
nicht nur irgendeiner, sondern einer Hauptforderung
des Arbeitskampfes nach Art und Umfang gleich ist,
das Arbeitskampfergebnis aller Voraussicht nach in
dem Tarifbezirk des mittelbar betroffenen Arbeitneh-
mers im wesentlichen Ubernommen wird und die
Arbeitsbedingungen, die mit der Forderung erstrebt
werden, bei ihrer Verwirklichung fir den Arbeitneh-
mer personlich in Betracht kommen.

Der Leistungsanspruch ruht also nur, wenn der
mittelbar betroffene Arbeitnehmer am Arbeitskampf-
ergebnis auch partizipiert.

Viertens. Im Gesetz ist ausdriicklich festgelegt,
wann eine Forderung als erhoben gilt.

Flnftens. Die Entscheidung, ob ein Stellvertreter-
Arbeitskampf vorliegt, trifft seit der Neuregelung
nicht mehr der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit,
sondern der NeutralitatsausschuB3, dem neben dem
Prasidenten Vertreter der Gewerkschaften und der
Arbeitgeber angehoren.

Sechstens. Gegen die Entscheidung des Neutrali-
tétsausschusses — auch das ist ein gravierender

Fortschritt der Neuregelung — kénnen Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber unmittelbar beim Bundessozial-
gericht klagen: eine entscheidende Beschleunigung
des Rechtsweges.

Siebtens. Arbeitgeber kdnnen einen Arbeitskampf
in einem anderen Tarifgebiet nicht zum Vorwand
nehmen, die Arbeit einzustellen, um dadurch Druck
auf die Arbeitnehmer auszuliiben. Die Arbeitgeber
miissen — unter Kontrolle der Betriebsvertretung —
nachweisen, daB ein Arbeitsausfall tatsdchlich die
Folge des Arbeitskampfes ist. Die ,kalte” Aus-
sperrung, die in der Begrindung des PDS-Antra-
ges angesprochen wird, wird damit gerade verhin-
dert.

Achtens. Zahlt der Arbeitgeber gleichwohl den
Lohn nicht — wozu er verpflichtet ist —, tritt die
Bundesanstalt in Vorleistung, damit der Arbeitneh-
mer gesichert bleibt.

Die Offentlichkeit wird sich selbst ein Bild davon
machen, welche Regelung der zugegeben schwieri-
gen und komplexen Materie besser gerecht wird. Ich
bin mir sicher: Der Entwurf der PDS nach dem Motto
.zuruck in die Rechtsunsicherheit” wird keine Mehr-
heit finden.

Da hilft den Antragstellern auch der von mir sehr
geschétzte Ernst Benda nicht weiter. Es ist sein gutes
Recht, als anerkannter Rechtswissenschaftler gut-
achtlich Rechtspositionen darzulegen. In der Sache
sind wir nicht einer Meinung. Ich erinnere an das
Gutachten, das die nicht minder anerkannten Profes-
soren Dr. Ossenbiihl und Dr. Richardi dem Bundesmi-
nister der Justiz und dem Bundesminister fur Arbeit
und Sozialordnung im August 1986 erstattet haben
und dessen Lektiire ich Thnen empfehle: Die Gutach-
ter kommen zu dem Ergebnis, daB die Ubereinstim-
mung des § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes mit
dem Grundgesetz schlechterdings nicht zu bezweifeln
ist.

Allzu durchsichtig ist die Verknlipfung, die hier
zwischen der leider hohen Zahl der Arbeitslosen des
Jahres 1994 und der f\nderung des § 116 1986
hergestellt werden soll. Das kann so nicht stehenblei-
ben!

Wir wollen festhalten: Die hohe Arbeitslosigkeit in
den neuen Bundesldndern und zum Teil in den alten
Bundesldandern hat nichts mit der Arbeitskampffahig-
keit der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbédnde zu
tun! Sie ist u. a. die Folge des katastrophalen Han-
delns und Wirtschaftens der SED-Diktatur, deren
Auswirkungen wir nun mit hohem Aufwand und
schmerzlichen Belastungen der Birger in Ost und
West beseitigen miissen.

Niemand wird ernstlich behaupten kénnen, daB die
Ergebnisse der Tarifverhandlungen seit der Neurege-
lung der Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit im
Jahre 1986 oder gar die Einfithrung einer Tarifland-
schaftin den neuen Bundesldndern einseitig zu Lasten
der Arbeitnehmer gegangen wiren. Das Marchen von
der Einschrankung der Streikfdhigkeit der Gewerk-
schaften ist von der Wirklichkeit als das bestéatigt
worden, was es ist: reine Propaganda!
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Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 11
(Sammeliibersicht 135 zu Petitionen)
(Fordermittel fiir Ausbildungsbedarf
in der Altenpflege)

Lisa Seuster (SPD): Obwohl sie sich als Lebensform
langst etabliert haben, sind nichteheliche Lebensge-
meinschaften gesetzgeberisch praktisch ausgegrenzt.
Die Folge dieser ungeklarten rechtlichen Situation
sind zahlreiche Gerichtsverfahren. Die einzige Még-
lichkeit fir die betroffenen Paare besteht darin, von
Einzelfall zu Einzelfall miihsam ihre rechtliche Situa-
tion kldren zu lassen — ein Bemihen, das den
speziellen Problemen der Betroffenen oft genug nicht
in angemessener Weise Abhilfe schafft.

So erging es beispielsweise auch einem Petenten,
der seit Mai 1990 mit einer Partnerin zusammenlebt,
die aufgrund einer chronischen Erkrankung stdndig
behandlungsbediurftig ist. Bis zu diesem Zeitpunkt
erhielt die Frau entsprechend dem Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) Hilfe zum Lebensunterhalt. Als sich
das Paar dann entschloB, zusammenzuleben, erkun-
digte es sich vorher auf dem Sozialamt danach, ob die
Frau auch kiinftig Krankenhilfe nach dem BSHG
gewahrt bekommen wiirde. Dem Petenten zufolge
wurde diese Anfrage bejaht.

Gut zwei Jahre lang, bis September 1992 wurde die
Krankenhilfe dann auch gewéhrt. Als die Zahlungen
ab diesem Zeitpunkt dann mit Hinweis auf die ent-
sprechenden Paragraphen im BSHG ausblieben, legte
das Paar im Marz 1992 schlieBlich bei verschiedenen
Instanzen Widerspruch ein, bis heute allerdings ohne
Erfolg.

Der Petent hat sich in dieser Situation an den
Petitionsausschull gewandt, da er fiirchtet, wirtschaft-
lich vernichtet zu werden, wenn sein Einkommen
weiterhin bei der Finanzierung der Krankenhilfe sei-
ner Partnerin angerechnet wird.

Das Nettoeinkommen des Petenten betrdgt 2 564
Mark. Davon zahlt er 548 Mark zur Krankenhilfe
seiner Partnerin hinzu. Das sind, meine Damen und
Herren, immerhin rund 22 % des Einkommens, das
dem Petenten und seiner Lebensgefdhrtin monatlich
netto zur Verfligung steht.

Es kann nicht angehen, daB dieses Paar, wie zahl-
reiche andere Betroffene auch, bei der Berechnung
der Sozialhilfe wie ein Ehepaar behandelt wird, bei
der Krankenversicherung aber den giinstigeren Tarif
fur Verheiratete nicht beanspruchen darf.

Auch der Weg, sich tiber eine private Versicherung
abzusichern, ist ihnen versperrt, da diese Versiche-
rungen chronisch Kranke gar nicht oder nur zu einem
immens hohen Beitragssatz aufnehmen.

Wire es moglich, daB der Petent seine Partnerin
entsprechend den Bedingungen, wie sie fur Ehe-
frauen bei seiner Versicherung, der Krankenversiche-
rung fir Bundesbahnbeamte, gelten, mitversichern
kénnte, miiite er einen Betragssatz von lediglich
53 Mark aufbringen — eine Summe, die in Anbetracht
des Nettoeinkommens des Petenten durchaus akzep-
tabel waére.

Dazu kame noch ein 20prozentiger Eigenanteil bei
Arznei- und Behandlungskosten. Die wesentlich
héhere finanzielle Belastung, die der Petent jetzt zu
tragen hat, wirkt dagegen wie eine Bestrafung dafir,
daB er nicht jene Lebensform gewdhlt hat, wie sie von
unserer Regierung gewiinscht wird.

Wir, die SPD-Fraktion, unterstiitzen den Petenten in
seiner Forderung nach einer neuen rechtlichen Rege-
lung.

Die Koalitionsfraktionen haben dies im Petitonsaus-
schuB abgelehnt. Daher bringen wir heute den vorlie-
genden Anderungsantrag ein, der die Bundesregie-
rung auffordert, das Anliegen des Petenten zu bertiick-
sichtigen.

Wie diese Neuregelungen gestaltet werden sollte,
ob durch eine Anderung im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung oder durch eine innerhalb der
Sozialhilfe, miiBte noch gepriift werden.

Wenn sich Menschen auf Dauer zusammenschlie-
Ben, um sich wechselseitig in allen Lebenslagen zu
helfen, wenn sie miteinander die angenehmen, aber
auch die schwierigen Seiten des Lebens verbringen
wollen, darf man ihnen von gesetzgeberischer Seite
aus nicht noch Steine in den Weglegen. Gerade das ist
aber zur Zeit bei nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten noch gang und gébe.

Wer, wie im Fall des Petenten, Verpflichtungen
auferlegt bekommt, muB genausogut die Moglichkeit
erhalten, seine Partnerin oder seinen Partner in etwa
so abzusichern, wie es im Rahmen einer Ehe méglich
ist.

Selbstverstdandlich ist uns klar, daB nichteheliche
Lebensgemeinschaften entsprechend dem Art. 6 des
Grundgesetzes rechtlich nicht besser gestellt werden
dirfen als Ehepaare. Das ist auch nicht unsere
Absicht, aber wir sind auch nicht bereit hinzunehmen,
daB sie schlechter gestellt werden.

Die ehedhnliche Lebensgemeinschaft ist ldngst
«eine typische Erscheinung des sozialen Lebens”. So
hat es das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
lGber den Schutz dieser Lebensform im November
1992 ausdriicklich formuliert. Dieser Tatsache muf}
nach Meinung unserer Fraktion endlich auch in der
Gesetzgebung Rechnung getragen werden.

Das heiBit, nichtehelichen Lebensgemeinschaften
muB endlich bisher fehlender rechtlicher Schutz zuge-
sprochen werden, zumal die mangelnde juristische
Absicherung auch hier wie in vielen anderen Lebens-
bereichen typischerweise zu Lasten des Schwacheren
geht.

Entgegen den gangigen Vorurteilen gehéren solche
Benachteiligungen von Anfang an zu dieser Lebens-
form. Auch auf juristischer Seite wird — und das zu
Recht — kritisiert, daB Vorurteile wie: Lebensgefdhr-
ten seien im Sozialrecht besser gestellt als Eheleute,
etwa bei ihren Anspriichen auf Sozialhilfe, Arbeitslo-
senhilfe oder Wohngeld, nicht der Realitdt entspre-
chen.

Immer dann ndmlich, wenn Regelungen sich
zugunsten der Partner freier Lebensgemeinschaften
auswirken koénnen, werden ihre Anspriiche auf das
Niveau vergleichbarer verheirateter Paare zurickge-
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schraubt. Das ist sowohl was die rechtlichen Regelun-
gen anbetrifft, aber auch im Hinblick auf deren
Umsetzung die gangige Praxis.

Bevor einige von Ihnen diese Vorgehensweise als
gerechtfertigt kommentieren werden, mochte ich
noch einmal betonen, da8 der Schutz der Familie, so
wie er im Grundgesetz verankert ist, nicht bedeuten
kann, daB andere Lebensformen stark benachteiligt
werden.

Die soziale Verpflichtung, wie sie im Falle der
Petition von beiden Partnern tagtdglich eingegangen
wird, muB anerkannt und unterstiitzt werden.

Das gilt gerade in einer Lebensgemeinschaft, in der,
wie im vorliegenden Fall, ein Partner standig behand-
lungsbedirftig ist. Die Fiirsorgepflicht und zusétzliche
Belastung, die daraus entsteht, darf nicht zu einer
zusdatzlichen Benachteiligung fiir eine Lebensgemein-
schaft werden.

Der vorliegende Antrag gibt den Kolleginnen und
Kollegen von der Regierungsfraktion die Gelegen-
heit, endlich verninftige Regelungen im Sinne der
Betroffenen zu beschlieBen.

Renate Diemers (CDU/CSU): Bei der zur Entschei-
dung stehenden Petition wendet sich der Petent gegen
die Regelung von § 122 Bundessozialhilfegesetz, nach
der ehedhnliche Gemeinschaften im Rahmen der
Sozialhilfe nicht besser gestellt werden dirfen als
Ehegatten.

Konkret geht es darum, daB der Petent fir seine mit
ihm in héuslicher Gemeinschaft lebende nichteheli-
che Lebensgefdhrtin zur Zahlung von einkommens-
abhéngiger Krankenhilfe herangezogen wird.

Der Petent fordert eine gesetzliche Regelung, nach
der kiinftig eine Inanspruchnahme von in ehedhnli-
cher Gemeinschaft Lebenden fiir die Krankenhilfe der
standig behandlungsbediirftigen Partnerin bzw. des
Partners ausgeschlossen sein soll. Die jetzige Rechts-
lage sei fur die zahlungspflichtige Person wirtschaft-
lich nicht zumutbar.

Dazu stelle ich fest:

Erstens. Die Durchfihrung des Bundessozialhilfege-
setzes und die Entscheidung im Einzelfall obliegt der
Eigenverantwortlichkeit der Ldnder bzw. der Kommu-
nalbehorden. Deshalb werde ich mich zu den in der
Petition angesprochenen Zahlungsmodalitdten nicht
duBern.

Zweitens. Entscheidungserheblich fiir die Beurteilung
des Petitionsbegehrens durch den Deutschen Bundes-
tag ist jedoch die rechtliche Wertung.

Diese muB von der prinzipiellen Erkenntnis ausge-
hen, daB nichteheliche Lebensgemeinschaften keine
Vorteile gegeniiber Ehepaaren haben dirfen.

Diese Feststellung entspricht dem Schutzgebot von
Ehe und Familie, wie es Art. 6 unseres Grundgesetzes
fordert.

Ich frage mich, ob diejenigen, die der Zielsetzung
der Petition zustimmen, sich klar dartiber sind, daB sie
damit Ehepaare kraB benachteiligen. Denn wére der
Petent verheiratet und wiirde seine Ehefrau Kranken-
hilfe nach § 37 BSHG, die zur Hilfe in besonderen

Lebenslagen z&hilt, beantragen, dann wiirde diesem
Antrag nur dann stattgegeben werden kénnen, wenn
sowohl der Ehefrau als auch dem mit ihr in hduslicher
Gemeinschaft lebenden Ehemann die Aufbringung
der Mittel aus Einkommen oder Vermégen nach
gesetzlichen MafBstdben nicht zugemutet werden
kann.

In diesem Zusammenhang stellt sich zwangslaufig
die Frage: Kénnen, sollen oder diirfen in einer solchen
Situation verheiratete zusammenlebende Ehegatten
und die in einer ehedhnlichen Gemeinschaft Zusam-
menlebenden unterschiedlich behandelt werden?

GemaB Art. 6 unseres Grundgesetzes stehen Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung. Dieser verfassungsrechtlich gebo-
tene Schutz verbietet eine Privilegierung, d. h. Bevor-
zugung nichtehelicher Lebensgemeinschaften ge-
geniiber Eheleuten.

Folgerichtig heiBit es in § 122 BSHG: ,Personen, die
in ehedhnlicher Gemeinschaft leben, diirfen hinsicht-
lich der Voraussetzungen sowie des Umfanges der
Sozialhilfe nicht besser gestellt werden als Ehegat-
ten.”

Das bedeutet, diese Vorschrift gilt sowohl fur die
Hilfe zum Lebensunterhalt als auch fir die Hilfe in
besonderen Lebenslagen. Partner von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften miissen sich demnach in
bezug auf die Einkommens- und Vermdgensanrech-
nung im Sozialhilferecht so behandeln lassen wie
Ehepaare.

Damit werden ehedhnliche Lebensgemeinschaften
nicht der Ehe gleichgestellt. Es gilt jedoch der Grund-
satz: Sozialhilfe ist die letzte Masche der sozialen
Sicherung. Sie ist grundsétzlich nachrangig und kann
nur dann in Anspruch genommen werden, wenn im
Einzelfall jede Selbsthilfe auBer Betracht kommt und
wenn keine Hilfe von Unterhaltsverpflichteten oder
Gleichgestellten zu erwarten ist bzw. wenn diese Hilfe
nicht zugemutet werden kann.

Die Bestimmungen von § 122 BSHG, daB sich
nichteheliche Lebensgemeinschaften im Rahmen der
Sozialhilfe wie Ehegatten behandeln lassen mussen,
ist kein VerstoB gegen das Grundgesetz, sondern
bekraftigt das darin garantierte Schutzgebot der
Ehe.

Auf keinen Fall kann § 122 BSHG die Funktion
zugeschoben werden, sich aus anderen gesetzlichen
Bestimmungen ergebende Benachteiligungen far
ehedhnliche Lebensgemeinschaften auszugleichen.

Die Zielsetzung des § 122 BSHG ist darauf
beschrankt, zu verhindern, daB Personen in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften gilinstiger behandelt
werden als Eheleute. Damit ist nicht zum Ausdruck
gebracht, daB solche Gemeinschaften Ehepaaren
gleichgestellt sind oder daB eine Schlechterstellung
gegeniiber Ehepaaren untersagt ist.

Nach meinem Verstandnis entspricht es dem verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Ehe, daB diese Lebens-
form gesetzliche Vorteile genieBt.

Ich weiB, daB das vielen in der SPD-Bundestagsfrak-
tion ein Dorn im Auge ist. Deshalb wundert es mich
tiberhaupt nicht, daB die SPD in ihrem Anderungsan-
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trag ihre eigentliche Vorstellung von Ehe und Familie
deutlich macht:

Danach soll jede Lebensform, in der sich mehrere
Personen auf unbestimmte Zeit wirtschaftlich zusam-
mentun, Ehepaaren gleichgestellt werden, z. B. in der
Familienversicherung zur Krankenversicherung. Als
néchster Schritt kdme dann wahrscheinlich, diesen
Personenkreis in die Hinterbliebenenversorgung ein-
zubeziehen.

Mir sind die Anstrengungen, die die Vertreter der
SPD in der Gemeinsamen Verfassungskommission
zur Anderung von Art. 6 Grundgesetz unternom-
men haben, bekannt. Sie haben sich damit in der
Gemeinsamen Verfassungskommission nicht durch-
gesetzt.

Sie werden sich damit auch im Deutschen Bundes-
tag nicht durchsetzen — auch dann nicht, wenn sie
versuchen, wie sie es mit dem vorliegenden Ande-
rungsantrag probieren, diese Verdnderung scheib-
chenweise herbeizufiihren.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1972 zu Art. 6
Abs. 1 Grundgesetz ausgeftihrt, daB es sich hier um ein
mehrdimensionales Grundrecht handelt: Institutions-
garantie, Verbiirgung eines Menschenrechts und eine
werteentscheidende Grundsatznorm.

Deshalb sage ich, wer das Ehe- und Familienver-
stdndnis durch Verdanderung von Rechtsnorm um-
krempelt, verlaBt diese werteentscheidende Grund-
satznorm und verdndert damit Staat und Gesell-
schaft.

Das werden wir — wie gesagt, auch scheibchen-
weise — nicht zulassen, deshalb lehnen wir den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion nachdriicklich
ab.

Dr. Ruth Fuchs (PDS/Linke Liste): Die mehrheitlich
getroffene Empfehlung des Ausschusses, das hier
benannte Petitionsverfahren abzuschliefen, kann
auch ich nicht teilen; ebenfalls die Begriindung des
Votums nicht, welches da heiit — ich zitiere —, ,daB
eine Lebensgemeinschaft gegeniiber einer Ehe nicht
privilegiert werden diirfe".

Beim besten Willen kann ich — bezogen auf den
Inhalt der Petition — kein Privileg erkennen, sondern
einzig und allein eine Forderung nach Gleichstellung
bzw. Gleichbehandlung.

Worum geht es: Ein berufstdtiger Mann lebt mit
einer hdufig kranken Frau zusammen. Sie erhielt
bisher problemlos die fiir sie notwendigen Kranken-
scheine von der Sozialhilfe. Jetzt wird ihr diese
Krankenkostenbegleichung versagt, weil laut BSHG
das Einkommen des Lebenspartners hinzugezogen
werden muB. Hier ist die Gleichstellung fiir gesetzlich
geregelte Verpflichtungen gegeben.

Aber: Im Gegensatz zum Ehepartner wird dem
Partner einer Lebensgemeinschait die Mitversiche-
rung der Lebensgefdhrtin liber seine Krankenversi-
cherung mangels eines Trauscheins verweigert. Das
ist eindeutig eine Benachteiligung, und als Alterna-
tive bleibt, entweder sich in Schulden zur Bezahlung

der Krankenbehandlungskosten zu verstricken oder
die gerade fiir die kranke Frau seelisch und moralisch
wichtige Gemeinschaft zu beenden.

Die hier eindeutig ersichtliche Benachteiligung
einer auf der einen Seite auch sozial erwlnschten
Lebensgemeinschaft ist meines Erachtens die Folge
eines antiquierten Familienverstdndnisses und eines
Sozialrechts, in dem Versicherungsmoglichkeiten fir
jeden — egal in welcher frei gewédhlten Form des
Zusammenlebens er leben méchte — ausgeschlossen
und in dem entwiirdigende Bediirftigkeitsprifungen
zugelassen werden.

Deshalb fordert die PDS/Linke Liste in ihrem
— morgen zur Debatte stehenden — Entwuf fir eine
neue Verfassung der Bundesrepublik Deutschland,
daB ,Familie, andere Lebensgemeinschaften und
Lebensformen ... Schutz und Achtung durch den
Staat (genieBen)” sollen. Hierbei ist der gesicherte
rechtliche Rahmen, den die Gesetzgebung, ausge-
hend vom Biirgerlichen Gesetzbuch, der Ehe zuer-
kennt, fiir uns MabBstab.

Weiterhin setzen wir uns fiir eine soziale Grund-
sicherung mit einem Versicherungsschutz fir alle ein,
wodurch derartige Verwerfungen im Sczialsystem
vermieden werden.

Vorerst unterstiitzen wir im Interesse des Petenten
und seiner Partnerin so wie im Interesse vieler &hnlich
gelagerter Félle den Anderungsantrag der SPD, der
Bundesregierung das Anliegen als gesetzgeberischen
Handlungsbedarf zumindest , zur Erwdgung zu iiber-
weisen".

Birgit Homburger (F.D.P.): Bei der heute abend auf
der Tagesordnung stehenden Petition handelt es sich
um einen sehr komplexen Sachverhalt. Es geht
darum, daB der Petent sich gegen die Regelungen des
Bundessozialhilfegesetzes wendet, nach denen bei
der Gewahrung von Krankenhilfe das Einkommen
des nichtehelichen Lebenspartners angerechnet
wird.

Der Petent lebt seit dem 1. Mai 1990 in nichteheli-
cher Lebensgemeinschaft mit einer Frau zusammen,
die zuvor Hilfe zum Lebensunterhalt und Kranken-
hilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz erhielt. Die
Tatsache der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
fahrte dazu, daB der Petent fortan fiir die Krankenhilfe
seiner nichtehelichen Lebenspartnerin aufkommen
mubBte. Dabei wurde vom zustdndigen Oberkreisdi-
rektor das anrechenbare Einkommen des Petenten auf
2 564,23 DM festgestellt und damit ein Betrag von
548,85 DM als angemessener Beitrag der Beteiligung
des Petenten an der Krankenhilfe der Lebenspartne-
rin festgesetzt. Dabei wies die zustdndige Stelle dar-
auf hin, daB in der Vergangenheit die entstandenen
Kosten unter diesem Betrag lagen. Aus rechtlicher
Sicht ist dieser Bescheid nicht zu beanstanden, denn
Krankenhilfe nach § 37 BSHG ist gema8 § 28 BSHG
nur zu leisten, wenn dem Hilfesuchenden und seinem
nicht getrennt lebenden Ehegatten die Aufbringung
der Mittel aus dem Einkommen und dem Vermdégen
nicht zugemutet werden kann. Aulerdem bestimmt
§ 122 Satz 1 BSHG, daB Personen, die in ehedhnlicher
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Gemeinschaft leben, hinsichtlich der Voraussetzung
sowie des Umfangs der Sozialhilfe nicht besser gestellt
werden durfen als Ehegatten. Diese Vorschrift gilt
sowohl fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt, als auch fiir
die Hilfe in besonderen Lebenslagen, wozu die Kran-
kenhilfe zdhlt. Insoweit ist diese Entscheidung nicht
zu beanstanden.

Die Schwierigkeit des Falls liegt darin, daB der
Petent beanstandet, seine nichteheliche Lebenspart-
nerin bei der Krankenversicherung nicht mitversi-
chern zu kénnen, und daB sie dartiber hinaus auch die
Anforderungen fiir eine freiwillige Versicherung in
der gesetzlichen Krankenversicherung nicht erfiillt.
Ersteres fuhrt zwar dazu, daB in diesem Fall nicht-
eheliche Partner zur Unterstiitzung des jeweils
anderen Partners herangezogen werden koénnen,
aber keine Moglichkeiten haben, die Vergiinstigun-
gen, wie sie Ehegatten offenstehen, fiir sich zu bean-
spruchen.

Hier stellt sich meines Erachtens die grundsatzliche
Frage nach der Behandlung nichtehelicher Lebensge-
meinschaften. Meine Meinung ist, da das Schutz-
wiirdige an einer Partnerschaft einerseits ist, dal3
Partner sich gegenseitig Lebenshilfe geben und damit
der einzelne bei Schwierigkeiten nicht auf die Hilfe
der Allgemeinheit angewiesen ist. Zweitens sind
— und das scheint mir der wichtigere Grund zu sein —
das Schutzwiirdige an ehelichen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften vor allem die Kinder. Insofern
sieht die F.D.P. weiteren Regelungsbedarf bei der
Gleichbehandlung von Kindern aus ehelichen und
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Ich sehe aller-
dings nicht, warum nichteheliche Lebensgemein-
schaften in allen Punkten der Ehe gleichgestelit wer-
den sollten.

Die Schlufifolgerung, die ich aus den grundsatzli-
chen Uberlegungen ziehe, ist, daB die Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes hier nicht weiterhilft, da
eine Heranziehung des jeweiligen Partners zur Unter-
stitzung des jeweils anderen Lebenspartners durch-
aus angemessen und gerechtfertigt ist. Auch eine
Moglichkeit, da8 nichteheliche Partner in der Kran-
kenversicherung des jeweils anderen mitversichert
werden kénnen, ist nicht gerechtfertigt. Vielmehr mufl
es bei einer Reform der Krankenversicherungen
darum gehen, da} niemand mehr ohne Beitragslei-
stung mitversichert werden kann, sondern jeder Ver-
sicherte auch einen entsprechenden Beitrag zur Soli-
darversicherung leistet. Insofern ist die vorgeschla-
gene Anderung des Bundessozialhilfegesetzes aus
unserer Sicht nicht wiinschenswert. Was das Problem
der freiwilligen Versicherung angeht, so wird dies ab
dem Jahre 1996 dadurch geldst sein, da Sozialhil-
feempfanger dann grundsétzlich Pflichtversicherte in
der gesetzlichen Krankenversicherung sein werden,
so daB die entsprechenden Voraussetzungen, die
im Anschlufl fir eine freiwillige Versicherung er-
reicht werden miissen, normalerweise erfiillt sein
werden.

Als SchlufBifolgerung bleibt, daB die F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion die vorgeschlagenen Losungswege und
die entsprechende Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes ablehnt, wir wohl aber eine Notwendigkeit
sehen, tiber die Fragen der Behandlung von nichtehe-
lichen und ehelichen Lebensgemeinschaften weiter
nachzudenken.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 14
(a — Gesetzentwurf zur Anderung
des Betaubungsmittelgesetzes,
b — GroSie Anfrage:
Umsetzung des Rauschgiftbekampfungsplanes)

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Erstens. Der heute
abend in ersier Lesung eingebrachte Gesetzentwurf
des Bundesrates kommt den durch das Grundgesetz
aufgegebenen Schutzpflichten des Staates nicht nach.
Er ist daher grundsdtzlich abzulehnen!

Das Menschenbild des Grundgesetzes ist das eines
eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Men-
schen. Damit sind Sucht und Abhédngigkeit nicht zu
vereinbaren. Der Staat hat die Pflicht, Menschen vor
dem Konsum von Drogen gleich welcher Art zu
schiitzen und sie vor Abhdngigkeit zu bewahren.

Zweitens. Anlafl zur Entwarnung ist nicht gegeben.
Nach den vorldufigen Zahlen fiir die Rauschgiftbilanz
1993 ist die Anzahl der Erstkonsumenten von Kokain
und Amphetamin um 26 % bzw. 11,8 % gegeniiber
1992 gestiegen.

Dieser Trend ist besorgniserregend. Es zeigt sich,
daB die Gefahr, die von sogenannten Einstiegsdrogen
ausgeht, von immer mehr Menschen unterschétzt
wird. Diese Gefahr diirfen wir nicht auch noch durch
die Freigabe von Heroin verharmlosen.

Dieser Trend wird auch nicht durch den — zu
begrifienden — Riickgang der Zahl der Drogentoten
um 22 % in den ersten drei Quartalen des Jahres 1993
im Verhdltnis zu 1992 widerlegt. Denn die Aussage-
kraft dieser traurigen Bilanz ist im Detail zu tiberprii-
fen, wie beispielsweise die These belegt, daBl der
Riickgang der Drogentoten in '93 im Verhéltnis zu '92
nur auf einer Anderung der Erhebungsmethoden in
einigen Bundesldndern beruhe.

Drittens. Oberstes Ziel unserer Praventions- und
Drogenpolitik ist und bleibt die Drogenfreiheit. Dieses
Ziel ist durch ein differenziertes Biindel von praventi-
ven und kurativen MafBnahmen, aber auch und nicht
zuletzt durch general- und individualpraventive Ma8-
nahmen des Strafrechts zu erreichen. Pravention von
einzelnen und von Risikogruppen durch Aufkldrung
und Abschreckung sind Aufgabe jeder realitdtsbezo-
genen Drogenpolitik.

Unser Ziel, ndmlich die Freiheit von Drogen, wird
durch die Freigabe von Heroin konterkariert! Durch
eine — wenn auch kontrollierte — Versorgung mit
Heroin wird kein Abhéangiger von seiner Sucht befreit;
es wird lediglich die Abhéngigkeit verldngert, schlim-
mer noch, gesteigert: Nach amtséarztlichen Untersu-
chungen werden wegen der Gewohnungseffekte an
die Droge stdndige Mengenanpassungen vonndten
sein. Der Weg endet also in jedem Fall letal: Eine
Freigabe von Heroin kdme damit einer Kapitulation
vor unserem eigentlichen Ziel gleich, Drogenabhéan-
gigen die Rickkehr in ein drogenfreies Leben zu
ermoglichen.

Viertens. Wir kénnen uns unserer gesellschaftspoli-

tischen Verantwortung nicht dadurch entziehen, daf
wir quasi als ,Drogen-Dealer” eine zusdtzliche He-
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roinquelle anbieten. Vielmehr missen wir unseren
Firsorgepflichten dadurch nachkommen, daB wir
geeignete Hilfsprogramme schaffen, um den Abhén-
gigen die Reintegration in die soziale Gemeinschaft
und in das Arbeitsleben zu erméglichen. Und gerade
hier sind die Bundeslander gefragt. Warum gelingt es
ihnen denn nicht, die Zahl der Therapieplatze deut-
lich zu erhohen? Ist die Freigabe der Drogen, das
Offnen der Schleuse, das einzige, was ihnen noch
einfallt, um der Problematik der Drogenabhangigkeit
Herr zu werden?

Finftens. Studien haben ergeben, daB 90% aller
Drogenabhéngigen letztendlich ein drogenfreies Le-
ben anstreben. Ein Modell, das eine Freigabe von
Heroin vorsieht, hatte fiir diese Gruppe, die noch eine
Alternative zu Drogen sieht, fatale Folgen: Jeder weiB,
daB ein Entzug von sogenannten harten Drogen einen
sehr starken Willen erfordert und mit kérperlichen
Schmerzen verbunden ist. Eréffnet man den Drogen-
abhdngigen nun einen bequemeren Weg zu dem
Suchtmittel Heroin, so wiirde dies die Bereitschaft zur
Therapie innerhalb dieser Gruppe auf unverantwort-
liche Weise gefdahrden. Das Risiko, daB durch die
Freigabe von Heroin auch nur ein einziger Abhéngi-
ger den Willen zum Ausstieg endgtiltig aufgibt, da ihm
ja eine Versorgung mit der Droge gewdhrleistet wird,
ist gesellschaftspolitisch nicht zu vertreten.

Sechstens. Eine kontrollierte Abgabe von Heroin
kénnte also allenfalls fiir die Drogenabhéangigen dis-
kutiert werden, die nicht mehr zu integrieren sind, fir
die der Weg tliber einen Entzug zuriick in die Gesell-
schaft endgiiltig verschlossen ist. Die 90 % der Abhén-
gigen, die —so die Meinungsumfragen — ein drogen-
freies Leben anstreben, kommen fir eine Freigabe
von Heroin keinesfalls in Betracht.

Damit geht aber auch das Argument, eine staatliche
Versorgung mit Heroin kénne zur Austrocknung der
illegalen Drogenmaérkte fiithren, voéllig fehl: Kontrol-
lierte Heroinabgabe kdme — auch nach dem vorlie-
genden Entwurf des Bundesrates —nur fiir eine kleine
Gruppe von Abhéngigen in Betracht, so daB die
Auswirkungen auf den Drogenmarkt geringfigig
wdren. Organisierte Drogenkriminalitat wiirde sich
zudem sofort auf die nicht von dem Modell erfaBte
Gruppe konzentrieren.

Siebtens. Gleiches gilt auch fiir das Argument,
kontrollierte Heroinabgabe kénne die Beschaffungs-
und Begleitkriminalitdt verhindern. Zum einen waire
der nicht vom Modell erfafite Personenkreis — und
damit der tiberwiegende Teil aller Abhdngigen —
auch weiterhin auf Beschaffungskriminalitdt ange-
wiesen. Zum anderen braucht ja auch der vom Modell
erfalite Personenkreis Geld, um den allgemeinen
Lebensunterhalt zu gewdhrleisten. Wenn aber ein
Heroinabhéngiger alle vier bis sechs Stunden —sei es
auch unter arztlicher Aufsicht — eine Injektion
braucht, macht doch schon allein diese Tatsache eine
Resozijalisierung und einen geregelten Arbeitseinsatz
unmoglich. Insgesamt waren also die Auswirkungen
auf die Beschaffungs- und Begleitkriminalitdt gering.

Achtens. Das Modell einer Freigabe von Heroin
schlieBlich ist auch deshalb abzulehnen, weil es zur
Verharmlosung dieser koérpergefdhrdenden Droge
beitragt. Die Gefahr, daB die gesellschaftliche Akzep-

tanz gegenuber harten Drogen steigt — nach dem
Motto: Was selbst der Staat vertreibt, kann doch nicht
schéadlich sein —, ist viel zu schwerwiegend, als daB
wir uns auf ein Versuchsmodell einlassen durften.

Neuntens. Wir miissen das Problem der Drogenab-
hédngigkeit vielmehr von einer anderen Seite ange-
hen, indem wir an dem Ziel eines drogenfreien Lebens
festhalten und die Abhéngigen in ihrem Wunsch nach
Drogenfreiheit unterstiitzen und ithnen Perspektiven
schaffen. Aufklarung und Repression sind die Kern-
elemente einer an diesem Ziel orientierten realitéts-
bezogenen Drogenpolitik.

Dringend erforderlich ist aber auch die Schaffung
weiterer Entzugs-, Therapie- und Nachsorgeplétze.
30 bis 40 % derjenigen, die eine Therapie beginnen,
schlieBen sie auch erfolgreich ab, und diese Quote
mussen wir erhéhen. Dazu gehért auch, fiir Suchtge-
fahrdete und Stichtige Zufluchtsorte wie Selbsthilfe-
gruppen, Krisenzentren und Familienwohnheime zur
Verfiigung zu stellen, in denen sie psychologisch
betreut werden und in denen sie'Moglichkeiten zu
Gesprachen, medizinischer Hilfe oder zur einfachen
koérperlichen Pflege haben. Da dieser Weg der
grundsatzlich erfolgversprechende ist, zeigt sich am
Beispiel GroBraum Niirnberg. Dort ist nach vorlaufi-
gen Zahlen fiir 1993 dank verbesserter Entzugs- und
Therapiemoglichkeiten ein deutlicher Rickgang der
Zahl der Drogentoten um 55 % festzustellen.

Zehntens. Die Freigabe von Heroin ist zur Errei-
chung unseres Ziels auch nicht erforderlich und somit
schédlich! Jeder, der der Freigabe von harten Drogen
das Wort redet, macht sich daher nicht zuletzt auch an
denjenigen schuldig, die — aus welchen Grinden
auch immer — sichtig geworden sind und aus dem
Teufelskreis der Drogensucht entfliehen wollen.

Er macht sich aber auch — und das ist noch viel
schlimmer — ohne Not an denjenigen schuldig, die
— noch nicht — nach Drogen gegriffen haben. Denn
denen wird mit derartigen Experimenten die Harmlo-
sigkeit der Sucht vorgegaukelt. Gerade wegen unse-
rer Kinder, um die es hierbei im Kern geht, kann es fiir
die CDU/CSU-Fraktion eine Zustimmung zu diesem
Entwurf des Bundesrates nicht gegeben.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Parteipo-
litische Dogmen niitzen wenig, um Kranken zu helfen,
und Siichtige sind Kranke. Wie helfen wir diesen
Kranken? Konsens war bisher in der bundesdeutschen
Drogenpolitik, Drogenabhédngige zu rehabilitieren
und drogengefédhrdete, meist junge Menschen, vor
dem Einstieg in den Drogenkonsum zu schiitzen.
Rehabilitierung meint Wiedereingliederung in die
Gesellschaft. Nun zeigen aber die letzten Jahre, daB es
Drogenabhéngige gibt, die nicht rehabilitierbar zu
sein scheinen. Was machen wir mit diesen Menschen?
Lassen wir sie an StraBenecken und auf Bahnhéfen
vegetieren, bis sie sich den letzten ,SchuB" setzen?

Genau um dieses Problem, ndmlich um die Situation
der total verelendeten ,Altfixer”, geht es bei dem
Antrag des Bundesrates. Das Ziel dieses Gesetzent-
wurfs ist, neue Erkenntnisse zur Verbesserung der
Behandlungsméglichkeiten fiir die Drogenabhéngi-
gen zu gewinnen und in einem neuen Paragraphen
eine wissenschaftliche Forschung zu Behandlungs-
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zwecken zuzulassen. Dies meint in erster Linie
Modellversuche zur Heroinabgabe. Die Zielrichtung
ist auf jeden Fall unterstiitzenswert und wiirde auch
den Forderungen des Nationalen Drogenrates und des
Nationalen Rauschgiftbekdmpfungsplanes nicht
grundsétzlich widersprechen.

Auch die F.D.P. bejaht die Mdéglichkeit, Heroin an
eine sorgfaltig ausgewdhlte Klientel unter strenger
drztlicher Kontrolle unter Aufsicht durch das Bundes-
gesundheitsamt, unterstitzt durch ein unabhangiges
wissenschaftliches Expertenteam, befristet abzuge-
ben. Die Liberalen bedauern auBerordentlich, daB der
Antrag der Stadt Frankfurt am Main, einen auf finf
Jahre angelegten wissenschaftlich fundierten Modell-
versuch zur Versorgung von 100 Frankfurter
schwerstgeschadigten ,Altfixern” mit Heroin zu
genehmigen, gerade durch das Bundesgesundheits-
amt abgelehnt wurde. Diese Versuche wéren notwen-
dig gewesen, damit in den ndchsten zwei Jahren
Ergebnisse fiir die Suchtforschung vorliegen. Auch
der Nationale Drogenrat hat in seinem Bericht im
Dezember 1993 beklagt, daB die nationale und inter-
nationale Datenlage im Drogenbereich unbefriedi-
gend und eine Intensivierung der Forschung unerlaB-
lich sei.

Problematisch erscheint der F.D.P. im Gesetzent-
wurf des Bundesrats, daB das Bundesgesundheitsamt
(BGA) die Aufsicht verlieren soll. An die Stelle des
BGA tritt — so der Entwurf — die oberste Gesund-
heitsbehoérde eines Landes, die die Aufsicht tber
Modellversuche zur Heroinabgabe haben soll. Die
F.D.P. wird den Gesetzentwurf ablehnen, weil das
BGA nach unserer Auffassung die entscheidende
Instanz bleiben muB. Trotz dieser Kritik sehe ich hier
einen neuen Weg in der Drogenpolitik. Denn: Geste-
hen wir uns ehrlich ein, daB die bisherige offizielle,
eher starre Drogenpolitik die wirklichen Probleme
schlecht gelost hat. Wir miissen uns alle — angesichts
internationaler Erfahrungen — zu einer mehr ,akzep-
tierenden” Drogenpolitik durchringen.

Beispiel Liverpool: Die Drogenabgabe — keine
Modellversuche, sondern bereits Regelsystem in der
Krankenbehandlung — wird seit einigen Jahren mit
groBen Erfolgen praktiziert. Die Mortalitét ist gering,
der Gesundheitszustand der Stichtigen hat sich wah-
rend des Programms verbessert, und die Zahl der
AIDS-Kranken ist fir eine GroBstadt erstaunlich
gering. Die Liverpooler Polizei ist heute der grofSite
Verfechter der Drogenabgabe. Die Kriminalitét ist in
diesen Gebieten deutlich zurtickgegangen. Auch die
offene Drogenszene ist weitgehend verschwunden,
und damit ist die Gefahrenzone fiir potentielle Neu-
einsteiger eingedammt. Es existiert kein Schwarz-
markt mehr, da es aufgrund der Drogenabgabe auf
Rezept keinen Grund gibt, die abgegebenen Drogen
gegen ,bessere” zu tauschen. Das Liverpooler Bei-
spiel ist nattrlich nicht tibertragbar, denn wir reden
hier nur von Modellversuchen, nicht von einer Regel-
abgabe.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Wir Liberale
lehnen eine generelle Freigabe von weichen wie
harten Drogen ab. Es gibt international keine
Erkenntnisse dartiber, daB eine Legalisierung die
bestehenden Probleme lésen wiirde. Eine Legalisie-

rung wiirde Abhdngigen heifen — weniger Krimina-
lisierungsrisiko und Beschaffungskriminalitdt —, aber
eine zunehmende Gefdahrdung von Jugendlichen auf-
grund der Verfliigbarkeit der Drogen nach sich ziehen.
Ein weiterer wichtiger Grund ist, daB sich durch die
Legalisierung das Suchtverhalten der Abhéangigen
nicht &ndern wirde.

Damit komme ich zum Tagesordnungspunkt ,Bera-
tung der GroBen Anfrage zum Nationalen Rauschgift-
bekdmpfungsplan”, der alle bereits angesprochenen
Punkte tangiert. Die Daten liber die Umsetzung des
Rauschgiftbekdmpfungsplanes, die in der Antwortder
Bundesregierung auf die Grofe Anfrage erhalten
sind, stammen vom Dezember 1992. Bedauerlich ist,
daB es keine aktuelleren Daten gibt; ansonsten ist der
Bericht der Bundesregierung informativ und ehrlich.
Aus ihm wird deutlich, daB Sucht nicht in erster Linie
mit den Mitteln des Strafrechts geheilt werden kann,
sondern daB Suchtige individuelle Hilfsangebote
brauchen. Schitzungsweise 80 000 bis 100 000 Men-
schen konsumieren in der Bundesrepublik harte Dro-
gen. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es etwa
2,5 Millionen Alkoholabhdngige — ca. 40 000 Alko-
holtote — und eine vermutete Zah! von 800 000
Medikamentenabhdngigen. Etwa ein Drittel der
Bevolkerung ist nikotinabhéngig. Die Mehrfachab-
héngigkeit ist fir Stuchtige normal. Das Problem ist
nicht der Stoff, sondern die Sucht. Die F.D.P. geht von
einem Suchtbegriff aus, der Sucht in seiner ganzen
Komplexitat umfaBt, da Suchtentwicklung auf vielfal-
tige Ursachen zurtickzufiihren ist. Sucht ist eine
Krankheit, die im Betdubungsmittelgesetz hand-
lungsleitend festgeschrieben werden sollte.

Eine liberale Drogenpolitik in Deutschland miifite
folgende Eckwerte haben:

Erstens. Férderung der Grundlagenforschung tiber
Voraussetzungen und Auswirkungen von Suchtver-
halten und Langzeitbegleitforschung von Suchtkar-
rieren.

Zweitens. Zielgruppenspezifische, kontinuierliche
und flaichendeckende Pravention ab dem Kindesalter.
Ziel der Pravention muB sein, Kinder und Jugendliche
anzuleiten, ,Nein" zu Suchtmitteln zu sagen. Wir
missen viel mehrin Pravention als bisher — 1993 rund
22,3 Millionen — investieren. Denn es sind unsere
Kinder, denen wir helfen miissen.

Drittens. Differenzierte und qualifizierte stationédre
und ambulante Entgiftungs-, Entwéhnungs- und Ent-
zugstherapiepldtze sowie Nachsorgeplatze. Einrich-
tung landesweiter Zentralstellen fiir die Vermittlung
von freien Therapiepldtzen — wie in NRW — nach
dem Dortmunder Modell ,Therapie sofort”. Durch
einen Forschungsparagraphen im BTMG sollte die
Erprobung neuer Therapiekonzepte erméglicht wer-
den.

Viertens. Substitution als Hilfe zum Ausstieg, gere-
gelt vom zustdndigen Arzt, begleitet mit psychosozia-
len Betreuungsangeboten sowohl fiir die Abhdngigen
als auch fur ihr soziales Umfeld. Substitution muB
kurzfristig zur Verfigung gestellt werden kénnen und
zum Instrument in einem differenzierten Gesamtkon-
zept der Drogenhilfe gehéren. Auch als Uberbriik-
kungshilfe fir einen Therapieplatz sollte sie nach
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sorgfdltiger Prifung eingesetzt werden. Nach dem
Vorliegen der Ergebnisse aus den laufenden Metha-
don-Modellversuchen einiger Bundesldnder sind
auch Ausweitungen von Substitutionsprogrammen
denkbar.

Fiinftens. Bestimmung der Kostentrager vor der
Methadon- bzw. Entzugs- und Nachsorgebehand-
lung. Die Schaffung anderer Therapieangebote darf
zugunsten von preisgiinstigeren Methadonprogram-
men nicht vernachldssigt werden. Biirokratische
Hemmnisse zwischen den verschiedenen Kostentré-
gern von Entwohnungs-, Therapie-, Nachsorge- und
Substitutionsprogrammen miissen abgebaut wer-
den.

Sechstens. Aufstellung eines Bund-Lander-Thera-
pie-Plans und regelméaBige Kontrolle. Bund und Lan-
der sollten die Anzahl der Therapiepldtze in jedem
Bundesland festlegen.

Ich persénlich bin der Meinung, daB zur Finanzie-
rung der Kosten des Bund-Ladnder-Therapie-Plans ein
Betrag vorgesehen werden soll, der einem Prozent der
Einnahmen aus der Branntweinsteuer und aus der
Schaumwein- und Tabaksteuer (Einnahmen etwa
30 Milliarden DM) entspricht. Die auf diese Weise zur
Verfiigung stehenden Mittel, namlich 300 Millionen,
sollten fiir Pravention und Therapie verwendet wer-
den.

Fazit: Drogenpolitik muB offensiv-praventive und
therapeutische Schwerpunkte setzen und sich 16sen
von einer reinen Defensiv-Strategie. Ihre MaBnahmen
mussen sich gegen das Drogenproblem und nicht
gegen die Drogenabhdngigen richten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Forderung nach Legalisie-
rung des Umgangs mit ,weichen” Drogen und nach
partieller ,Entponalisierung” des Besitzes von ,har-
ten” Drogen, bei jeweils kleinen Mengen zum soge-
nannten ,Eigengebrauch” wird immer wieder damit
begriindet, es sei falsch, z. B. junge Leute schon
deswegen zu kriminalisieren. AuBierdem koénne so
wirksam zum Riickgang der Beschaffungskriminalitat
beigetragen werden. Die Polizei sei dann in der Lage,
sich auf die eigentlich interessanten Dealer zu kon-
zentrieren. Dazu einige Anmerkungen:

Schon heute kann von einer ,Kriminalisierung” von
Ersttdtern bei kleinen Mengen und zum Eigenge-
brauch tiberhaupt keine Rede sein. Ich wage die
Behauptung, daB in einem solchen Fall des Umgangs
mit ,weichen” Drogen in den letzten Jahren in
Deutschland kein einziges Mal gegen einen jugendli-
chen Téter eine Kriminalstrafe verhdngt worden ist.
Meist diirfte das Verfahren eingestellt worden sein.
Die Forderung nach Entkriminalisierung ist daher
eigentlich schon erfillt. Andererseits gibt aber die
«Strafbarkeit” der Polizei die Chance, schon in einem
sehr friihen Stadium méglicherweise beginnender
Suchtmittel-Abhéngigkeit einzuschreiten und z. B.
den Eltern den entscheidenden Hinweis auf den
verhangnisvollen Umgang ihrer Kinder zu liefern.

Wird der Polizei aber wie im Falle der Legalisierung
liberhaupt die Befugnis zum Einschreiten genommen,
gibt es diese im wohlverstandenen Sinne dem Dro-

genkonsumenten selbst dienende Regelung erst
dann, wenn der Betroffene schon mit ,harten” Drogen
Umgang pflegt. Dann ist es aber meist schon zu spét.
Die Korrektur ist dann jedenfalls ungleich schwieriger
und aufwendiger. Deshalb findet man viele mit dem
Problem vertraute Eltern und Betroffene, die selbst
entschieden gegen die Riicknahme der Strafbarkeit
sind.

Was die Hypothese vom Riickgang der Beschaf-
fungskriminalitdt angeht, so gibt es dafiir in den bis
jetzt unternommenen Versuchen keinen Beweis aus
der Praxis. Dies entspricht auch der objektiv gegebe-
nen Sachlage. Tatsache ist ndmlich: Die Abhdngigkeit
von Heroin diktiert den Tagesablauf eines Siichtigen.
Sie 1aBt dem Opfer keinen Raum fiir ein auch nur den
allgemeinen Lebensunterhalt sicherndes regelmaBgi-
ges Arbeitsverhéltnis. Im Gegenteil, wegen der Not-
wendigkeit, sich alle vier bis sechs Stunden eine Dosis
zuspritzen, miissen Heroinstichtige fast wie stationédre
Patienten in der Ndhe der Abgabestelle bleiben, wenn
das System tiberhaupt funktionieren soll. Dazwischen
stehen sie unter dem EinfluB der Droge.

Zudem fehlen alle organisatorischen Voraussetzun-
gen fir eine derartige Suchtversorgungsstrategie fiir
die — nach einer u. a. von Frankfurt und Hamburg
geforderten Versuchsphase — wohl Tausende, geméaB
den vorgeschlagenen Kriterien als nicht mehr thera-
pierbar einzustufenden Siichtigen.

Haufig wird auch so getan, als sei die Kampagne zur
Legalisierung des Umgangs mit Drogen mittlerweile
zu einer Art internationaler Bewegung geworden.
Dabei ist genau das Gegenteil richtig. So war es bei
der Sondersitzung der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen im September letzten Jahres in New
York zum Thema ,DrogenmiBbrauch” fiir mich
besonders eindrucksvoll, wie einmiitig sich praktisch
alle Redner gegen jede Legalisierung des Drogenkon-
sums ausgesprochen haben. Sogar der niederldandi-
sche Vertreter hat nachdriicklich darauf hingewiesen,
auch sein Land habe mittlerweile die Suchtstoffkon-
vention von 1988 ratifiziert. Damit wolle er verdeutli-
chen, auch die Niederlande dachten nicht an eine
.Legalisierung”.

Der neue amerikanische ,Drogenzar” Lee Brown
fand besonders deutliche Worte. Er wies darauf hin,
daB nach Auffassung seines Présidenten die Legalisie-
rung von Drogen der Anfang der Selbstaufgabe der
Gesellschaft und des Staates sei.

Bei meinem kiirzlichen Besuch in Washington war
es fir mich besonders beeindruckend, daB gerade
jene Gesprachspartner, die persénlich und beruflich
besonders viel Erfahrung mit dem fast unkontrollier-
ten Drogengeschehen in amerikanischen GroBstadten
haben, strikt gegen jede Legalisierung sind. Dabei
wird zur Begriindung auf die Erfahrungen mit Situa-
tionen wie in New York verwiesen. Dort sind Drogen
zum Billigstpreis praktisch allgegenwartig.

Ob Lee Brown, vormals Polizeichef von New York,
oder der neue FBI-Direktor Louis Freeh, frither als
Richter und Bundesstaatsanwalt ebenfalls in New
York tatig, oder der KongreBabgeordnete Rangel aus
Harlem, zu dessen Alltag noch heute Probleme von
jung und alt mit Drogen gehoéren — alle befiirchten sie
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eine drastische Zunahme des Konsums, erwarten
keinen wesentlichen Riickgang der Beschaffungskri-
minalitdt, aber einen deutlichen Anstieg der Folge-
kriminalitat. Dieser Gesichtspunkt wird im ibrigen
von den Beflirwortern einer Gesetzesédnderung hier in
der Bundesrepublik immer zu sehr vernachléssigt.
Dabei sind Straftaten unter der Wirkung von Drogen
bei uns — ca. 20 bis 25% aller Auffalligkeiten im
Fahrverhalten! — offenbar sehr viel zahlreicher als
allgemein angenommen, bzw. oft von Dbesonders
exzessiver Gewalt gekennzeichnet.

Jemand, der sich — wie die Bundesregierung — in
der Drogenpolitik auch immer der Wirkung von MaB-
nahmen auf Nichtsiichtige bewuBt sein muB und der
weiB, daB die Folgen einer falschen Entscheidung auf
diesem Gebiet praktisch irreversibel sind, kann
grundlegende Umsteuerungen nicht auf der Basis
unbegrindeter Hoffnungen in Betracht ziehen. Bis-
lang gibt es zum Ziel, von der Sucht freizukommen,
keine verantwortbare Alternative. Dieser Erkenntnis
wird die Drogenpolitik der Bundesregierung auch
weiterhin folgen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Oberstes Ziel der Drogenpolitik der Bundesregierung
bleibt es, fir ein Leben ohne Drogen und Suchtmittel
einzutreten. Dies gilt in ganz besonderem MaBe fiir
junge Menschen, die vor dem Einstieg in den Sucht-
mittelkonsum bestmoglich zu schiitzen sind.

Dabei geht die Bundesregierung von den Zielen
aus, die im Nationalen Rauschgiftbekdmpfungsplan
einvernehmlich mit den Landern, Gemeinden, Ver-
banden und allen mafgeblichen gesellschaftlichen
Gruppen festgelegt wurden. Dies bedeutet fiir die
Prdvention: totale Abstinenz von illegalen Drogen;
selbstkontrollierter Umgang mit ,legalen” Suchtmit-
teln wie z. B. Alkohol und Tabakerzeugnissen mit
dem Ziel weitgehender Abstinenz; bestimmungsge-
méBer Gebrauch von Medikamenten.

Der Praventionsarbeit liegt somit ein breiter Sucht-
begriff zugrunde, der illegale und legale Suchtmittel
umfaft.

Legalisierung und Entkriminalisierung sind Irr-
wege. Die Bundesregierung lehnt es in Ubereinstim-
mung mit dem Nationalen Drogenrat ab, die Strafvor-
schriften des Betdubungsmittelgesetzes auf be-
stimmte illegale Drogenarten zu begrenzen und z. B.
den Besitz von Haschisch nur noch als Ordnungswid-
rigkeit einzustufen oder gar freizugeben.

Eine Streichung bzw. ein , Aufweichen" der gesetz-
lichen Verbote ware gerade fiir die Pravention und die
Verhiitung des Drogenmifibrauchs bei jungen Men-
schen das falsche Signal. Diese Verbote sind zugleich
Warnzeichen und dienen der Gefahrenabwehr. Sie
unterstiitzen die Aufklarung und Vorbeugung durch
Eltern, Erzieher und andere Multiplikatoren in der
Jugendarbeit wirkungsvoll.

Die Strafvorschriften helfen bei der Bekampfung
des Drogenangebotes. Sie erméglichen es den Straf-
verfolgungsbehérden, konsequent und hart gegen
den illegalen Drogenhandel und -schmuggel vorzu-
gehen. Die internationalen Ubereinkommen gegen
den illegalen Verkehr mit Drogen, die Deutschland

alle ratifiziert hat, garantieren weltweit das gleiche
Verfolgungsniveau und die internationale Zusam-
menarbeit.

Wer fiir einen Verzicht auf diese Elemente der
Drogenpolitik plddiert, ist bereit, ein unkalkulierbares
Risiko fiir die Ausbreitung von Drogen und die Ver-
kurzung des Weges in die Abhdngigkeit einzuge-
hen.

Zwar erlaubt die nationale und internationale
Datenlage im Drogenbereich nur grobe Vergleiche.
Aber alle verfligbaren Daten weisen aus, daB die
Bundesrepublik gegeniiber anderen Landern beim
Konsum illegaler Drogen und bei den Todesfdllen
eine vergleichbar gilinstige Situation aufweist.

Nichts spricht fiir die Ubernahme von Konzepten,
die in anderen Ladndern zu eher schlechteren Ergeb-
nissen gefiihrt haben. Nichts spricht fiir die Durchfih-
rung sozialer Experimente ohne Netz und sicheren
Boden auf Kosten der Betroffenen.

Zu diesem Ergebnis ist auch der Nationale Drogen-
rat gekommen, der in seinem Votum vom 16. Dezem-
ber 1993 festgestellt hat, daf sich Aussagen iiber die
ursédchliche Beziehung zwischen der durchgefiihrten
Drogenpolitik und der Drogensituation in einem Land
aus der Literatur nicht schliissig belegen lassen. In
dem Votum wird daraus der Schluffi gezogen:

Eine Ubertragung von drogenpolitischen Kon-
zepten anderer Lander auf Deutschland ist des-
halb nicht gerechtfertigt. Die bisherigen Erkennt-
nisse aus dem internationalen Bereich, die wis-
senschaftlich schlecht abgesichert sind, sprechen
dafur, daB die bundesdeutsche Drogenpolitik
eigenstdndig weiterentwickelt und evalujert
wird.

Drogenpolitik ist Hilfe fiir die Betroffenen. Die
Drogenpolitik der Bundesregierung ist dies in beson-
derem MaBe. Im Rahmen seiner verfassungsrechtli-
chen Méglichkeiten hat der Bund das Beratungs- und
Behandlungsangebot fiir Gefdhrdete und Abhdngige
sowie deren Angehérige ausgebaut und differen-
ziert.

Die Bundesregierung appelliert nachdriicklich an
Lander, Kommunen und die Kostentrager, diese
Angebote entsprechend dem Bedarf in gemeinsamer
Planung abzustimmen und flachendeckend auszu-
bauen, damit Drogenabhédngigen schnell und még-
lichst unburokratisch geholfen werden kann.

Die z. T. unverhaltnisméaBig langen Wartezeiten fur
einen Entgiftungs- oder Therapieplatz entmutigen
therapiewillige Drogenabhéngige. Die iberwiegende
Mehrheit der Abhédngigen will ihren Drogenkonsum
aufgeben und ein drogenfreies Leben fithren.

In einer Befragung von Abhédngigen durch die
Mitarbeiter in der Drogenhilfe hatten nur 10 % eine
ablehnende Einstellung zur Abstinenz. Fast 90 %
hatten eine Vielzahl von Mafinahmen unternommen,
um abstinent zu werden; 30 % warteten zum Zeit-
punkt der Befragung auf einen qualifizierten Entzugs-
platz und weitere 30 % auf einen Therapieplatz.

Diese Initiative und Bereitschaft des Abhéngigen
mubB genutzt und darf nicht durch fehlende Therapie-
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plétze oder langwierige Auseinandersetzungen lber
die Kosten aufs Spiel gesetzt werden.

Deshalb sollten sich die Lander auf den Ausbau der
Therapieplatze konzentrieren, statt mit immer neuen
Ersatzdrogen-Diskussionen aufzuwarten. Es wire fir
die Glaubwiurdigkeit der Politik ein schlechtes Zei-
chen, wenn hinter diesen Diskussionen die Uberle-
gung stecken wiirde: Ein differenziertes Therapiean-
gebot muBl u. a. von den Landern getragen werden,
Ersatzdrogen aber zahlt die Krankenversicherung! —
Meine Damen und Herren, die Bundesregierung wird
dies nicht zulassen.

Die Bundesregierung richtet ihre Politik darauf aus,
Drogenabhéngige von ihrer Sucht zu befreien und
ihnen ein Leben ohne Drogen zu erméglichen. Gleich-
wohl geht sie davon aus, daB fur einige Drogenabhén-
gige dieses Ziel nur sehrlangfristig und fiir eine kleine
Teilgruppe vielleicht sogar niemals zu erreichen ist.
Deshalb beflirwortet sie auch Teil- und Hilfsziele auf
dem Wegq in die Drogenfreiheit.

Deshalb ist der Ausbau von niedrigschwelligen
Angeboten als Uberlebenshilfen fiir Abhédngige gefor-
dert worden. Deshalb sind auch Einrichtungen zur
bedingungslosen Entgiftung aufgebaut worden.

Methadontherapie braucht therapeutisches Um-
feld. Deshalb ist auch durch Anderungen des Betdu-
bungsmittelgesetzes und der Betdubungsmittel-Ver-
schreibungsverordnung die Substitution mit Metha-
don erleichtert worden. Substitution kann in begrin-
deten Einzelfallen zur Schadensbegrenzung beitra-
gen und einen Schritt zum Ausstieg aus der Drogen-
szene darstellen.

Von entscheidender Bedeutung neben der Verab-
reichung des Medikamentes ist aber die psychoso-
ziale Begleitung, die leider bisher vollig unzureichend
geleistet wird.

Aus dem Abschluibericht des Bundesmodellpro-
gramms zur niedrigschwelligen Drogenarbeit wird
deutlich, daB die Zahl der SubstitutionsmaBnahmen
die vorhandenen personellen Kapazitaten in den
Drogenhilfeeinrichtungen weit iibersteigt. Der Bedarf
nach psychosozialer Unterstiitzung bei substituierten
Klienten konnte von dem vorhandenen Drogenhilfe-
system nicht gedeckt werden.

Deshalb suchten die Klienten Hilfe in den Einrich-
tungen des Modellprogramms, obwohl dieses von
seiner urspriinglichen Konzeption her solche Hilfen
nicht vorsah.

Eine Methadonvergabe ist deshalb mit einem
Angebot an psychosozialen BetreuungsmaBnahmen
zu verbinden, fur das Kommunen, Lander und eventl.
Kostentrager aufkommen miissen.

Die Methadonsubstitution ist keineswegs der ,K6-
nigsweg" zur Lésung des Drogenproblems, sondern in
medizinisch und gesundheitspolitisch besonders be-
grindeten Ausnahmefallen ein Instrument neben vie-
len anderen. Die Methadonsubstitution ist eine Uber-
gangshilfe; sie darf nicht als ein auf Dauer angelegtes
Therapiekonzept mibraucht werden. Methadonsub-
stitution hat vor allem ihre Berechtigung bei AIDS-
Kranken und Schwangeren, in begrenztem Umfang
und unter strenger arztlicher Kontrolle mit intensiver

psycho-sozialer Begleitung. Alles andere lehnt die
Bundesregierung ab, weil es nicht dem eigentlichen
Ziel — dem Loskommen von der Sucht — dient.

Deshalb lehnt die Bundesregierung auch den
Gesetzentwurf des Bundesrates vom 18. Juni 1993 zur
Anderung des Betdubungsmittelgesetzes ab. Er sieht
vor, daB das Bundesgesundheitsamt kiinftig eine
Ausnahmegenehmigung fir Forschungsvorhaben mit
nichtverkehrsfdhigen oder nichtverschreibungsfahi-
gen Betdubungsmitteln, insbesondere Heroin, nicht
mehr auf Grund eigenen fachlich-wissenschaftlichen
Ermessens erteilen kann, sondern eine Genehmigung
erteilen mufB3, wenn ein Land das Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen geltend macht.

Diese Anderung zielt darauf ab, daB solche Betédu-
bungsmittel, insbesondere Heroin, kinftig unter
staatlicher Aufsicht und Kontrolle durch Arzte an
Drogenabhéngige oder im Rahmen einer Schmerzthe-
rapie verabreicht werden durfen.

Wer die kontrollierte Freigabe von Heroin fordert,
begibt sich auf einen geféhrlichen Irrweg mit unkal-
kulierbarem Ende. Experimente auf Kosten der
Betroffenen lehnt die Bundesregierung ab.

Die Bundesregierung steht zu ihrer Verantwortung.
Und deshalb sagt sie ein klares ,Nein" zu allen
Experimenten, Sucht mit Suchtmitteln zu bekdmpfen.
Wir miissen vielmehr Suchtkranken jede Hilfe geben,
sich aus dem Teufelskreis der Abhangigkeit zu
befreien, und wir miissen der Vorbeugung und Ver-
hiitung hochste Prioritdt einrdumen, denn dies ist die
wirkungsvollste Strategie zur Reduzierung der Nach-
frage nach Drogen.

Sucht kann nicht durch Suchtmittel geheilt werden.
Die Gesetzesinitiative des Bundesrates widerspricht
véllig den bereits erwédhnten Zielen der Drogenpolitik
der Bundesregierung, ndmlich Drogenabhéangige von
ihrer Sucht zu befreien und Drogengefahrdete, meist
junge Menschen, vor dem Einstieg in den Drogenkon-
sum bestmoéglich zu schiitzen.

Im dbrigen kann die Initiative weder die Situation
der Schmerzpatienten noch die der Drogenabhéangi-
gen verbessern.

Flur die Schmerztherapie steht heute bereits ein
breites Spektrum von hochwirksamen und erprobten
Betdaubungsmitteln zur Verfiigung. Es kommt jetzt nur
darauf an, daB insbesondere die niedergelassenen
Arzte ihren Wissensstand tiber die moderne medika-
mentdose Schmerzbekdampfung auf dem neuesten
Stand halten und die gesetzlichen Verschreibungs-
moglichkeiten zugunsten dieser Patienten ausschop-
fen.

Und auch fiir Drogenabhdngige ist durch die ver-
suchsweise Verabreichung von Heroin keine Verbes-
serung der Behandlungsmaglichkeiten zu erwarten.

Heroin ist ja kein Substitutionsmittel wie z. B. Me-
thadon. Wahrend Methadon bei fachgerechter An-
wendung kaum eine euphorisierende Wirkung hat
und im Laufe einer &rztlichen Behandlung auf eine
«Erhaltungsdosis” eingestellt und sogar herunterdo-
siert werden kann, verschafft Heroin dem Abhangi-
gen den ersehnten ,Kick" und tendiert zur unkontrol-
lierbaren Toleranz- und Dosissteigerung.
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Heroin muB in der Regel alle 4 bis 6 Stunden
intravends verabreicht werden. Damit ist es fir den
Abhéangigen — anders als bei der nur alle 24 Stunden
erforderlichen oralen Methadonvergabe fast
unmdglich, die fiir die soziale Integration unverzicht-
baren mitmenschlichen Kontakte aufzubauen sowie
regelméBig geeignete Ausbildungs- oder Arbeitsstat-
ten aufzusuchen.

Heroin, auch wenn es vom Arzt verabreicht wird,
verhindert somit im Ergebnis — anders als Metha-
don — jede wirksame Hilfe fiir den Abhédngigen: Er
bleibt abhéngig, er bleibt isoliert, und er ist meist nicht
in Arbeit und Wohnung vermittelbar.

Damit bestehen auch die negativen Folgen der
Abhéngigkeit wie Beikonsum anderer Drogen,
Beschaffungskriminalitdt und die Gefahr der todli-
chen Uberdosierung weitgehend fort.

Therapie statt Suchtmittel: Schliellich ist zu
befiirchten, daB die staatliche Vergabe harter Drogen
insgesamt zu einem weiteren Anstieg der Zahl der
Sichtigen fiihren wird. Alle Siichtigen werden versu-
chen, Heroin zu bekommen, statt den schweren Weg
einer Drogenentzugstherapie zu gehen. Und viele
Neueinsteiger werden die Suchtgefahren von Heroin
kunftig unterschdtzen, wenn der Gesetzgeber die
drztliche Verabreichung von Heroin an Abhéngige
zuldBt. Nicht zuletzt wird die Praventionsarbeit gegen
illegale Drogen ihre Glaubwiirdigkeit verlieren.

Die Vergabe von Heroin ist daher mit der erhebli-
chen Gefahr verbunden, daB die Zahl der Heroinkran-
ken nicht geringer, sondern gréoBer wird.

Auch die Giiterabwdgung der Interessen der
Gesellschaft gegen die des Schwerstabhdngigen
zwingt dazu, den Abhdngigen auf den Weg der
Therapie zu verweisen und die bloBe Befriedigung
seiner Sucht mit Heroin auf Kosten und Gefahr der
Allgemeinheit abzulehnen.

Die Diskussion der letzten Monate hat deutlich
gezeigt, daB sich die ,Freigabe-Spirale” immer
schneller dreht: Vor anderthalb Jahren hat man noch
iber Methadon diskutiert, jetzt ist man schon bei der
Freigabe von Heroin, wenn auch unter dem Deck-
mantel von Forschung und Erprobung. Und z. T. wird
ja heute schon 6ffentlich ein individuelles ,Recht auf
Rausch” proklamijert.

Aber die daraus zwangsldufig entstehenden Fol-
geprobleme soll dann die Gemeinschaft tragen. Das
wird die Bundesregierung nicht zulassen!

Hilfe vor Bestrafung: Das Betdubungsmittelgesetz
enthdlt — seit 1992 noch verbesserte — spezielle
Regelungen, damit méglichst viele strafféllige Dro-
genabhéngige statt Strafvollzug den Weg zur Thera-
pie wdhlen kénnen.

Dariliber hinaus bestehen die Maoglichkeiten der
Einstellung von Strafverfahren, des Absehens von
Strafe und der Aussetzung von Strafen zur Bewahrung
mit prdventiven oder therapeutischen Auflagen.

In Ubereinstimmung mit dem Nationalen Drogenrat
werde ich mich dafur einsetzen, da diese Elemente
zu einem wirksamen Instrument der , Hilfe vor Bestra-
fung"” ausgebaut werden.

So hat sich der Nationale Drogenrat insbesondere
dafir ausgesprochen, daB die moglichen Instrumente
zur Umsetzung des Prinzips , Hilfe vor Bestrafung” auf
der Basis des geltenden Rechts bundesweit in gleicher
Weise und in vollem Umfang ausgeschopft werden.
Hier stehen die Lander in der Pflicht.

Weiter hat der Nationale Drogenrat angeregt, bei
der Umsetzung des Prinzips ,Hilfe vor Bestrafung”
nicht ausschlieBlich auf das Kriterium der , geringen
Menge” abzustellen, sondern alle individuellen
Umstdnde des Einzelfalls zu wiirdigen.

Dies muB insbesondere dann gelten, wenn es sich
z. B. um einen nicht der Drogenszene zuzuordnenden
Zufallstater handelt. Die Zukunftsperspektive junger
Menschen darf nicht wegen einer Dummbheit verbaut
werden. Dies ist keine Aufweichung der Grundséatze
der Drogenpolitik, sondern Hilfe und mehr Gerechtig-
keit im Einzelfall.

Gegen die Suchtprobleme gibt es keine Patentre-
zepte. Abhéangigkeit ist eine Krankheit, die schwer zu
behandeln ist. Es gibt aber Erfolgschancen. Bei einem
Vergleich mit anderen Landern erweist sich die Bun-
desrepublik als ein Land mit hoher Lésungskompe-
tenz.

Der Nationale Drogenrat hat die Bundesregierung
in seiner Sitzung am 16. Dezember 1993 deshalb darin
bestéarkt, ihren Weg in der Drogenpolitik fortzusetzen
und weiterzuentwickeln. Und genau dies werden wir
tun.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 16
(Antrag: Anpassung
der Arbeitserlaubnis
bei laufenden Arbeitsverhiltnissen)

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich méchte IThnen an einem mir bekannten Fall das
Anliegen unseres Antrages erldutern: Ein junger
Mann aus der Turkei hélt sich seit einigen Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland auf. Vor dem Ver-
waltungsgericht werden derzeit die Details seines
Verfolgungsschicksals und damit seine Asylberechti-
gung geklart. Vermutlich wird er als Asylberechtigter
anerkannt werden, jedenfalls ist auf Grund drohender
Verfolgung eine Abschiebung nicht méglich.

Dieser junge Mann arbeitet seit drei Jahren in einer
Fabrik als Produktionshelfer. Er zahlt Steuern, Sozial-
versicherungsbeitrdge und kann seinen Lebensunter-
halt ohne staatliche Hilfe sicherstellen. Seine allge-
meine Arbeitserlaubnis war von Anfang an auf das
konkrete Arbeitsverhéltnis beschrdnkt und zeitlich
befristet, wurde jedoch zundchst vom Arbeitsamt
mehrmals problemlos verldngert. Auf Grundlage
eines neuen Erlasses der Bundesanstalt fir Arbeit vom
5. Mérz 1993 wurde dann jedoch die Verlangerung
der Arbeitserlaubnis verweigert und der Firma ein
deutscher Arbeitsuchender nachgewiesen.
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Die Firma kiindigte notgedrungen ihrem tirkischen
Mitarbeiter und stellte den zugewiesenen arbeitslo-
sen Deutschen ein. Der junge Turke erwirkte unter
Hinweis auf die fehlende Einzelfallpriifung eine einst-
weilige Anordnung vor dem Sozialgericht dahin
gehend, daB die Arbeitserlaubnis zu verlangern sei.
Die Firma beschéftigte ihn weiter und muBte den
Neueingestellten entlassen. Nach Auslaufen der auf
drei Monate befristeten allgemeinen Arbeitserlaubnis
wiederholte sich das Procedere. Wie es beim nachsten
Auslaufen der Arbeitserlaubnis weitergeht, ist noch
offen.

Bei dieser burokratischen Posse, die leider kein
Einzelfall ist, gibt es nur Verlierer: Der junge Mann
muf standig den Verlust eines verhdltnisméBig gesi-
cherten Arbeitsplatzes firchten. Zudem ist er durch
die Kosten der Kiindigungsschutzverfahren belastet.
Die beiden voriibergehend eingestellten Ersatzkrafte
wurden in ihrer Hoffnung auf einen Arbeitsplatz
getrogen und erneut in die Arbeitslosigkeit abge-
drangt. Der Arbeitgeber ist mit biirokratischem Auf-
wand und den Kosten fur Ersatzeinstellungen und
Anlernen belastet. Das Arbeitsamt muB die Kosten fur
die gerichtlichen Verfahren zahlen.

Tatsdchlich produziert werden Existenzangst fiir die
Betroffenen und Auslédnderfeindlichkeit. Durch die-
sen unwiurdigen burokratischen Aufwand fallen Un-
sicherheit, Kosten und Aufwand fur alle Beteiligten
an.

Mit dem ErlaB vom 5. Méarz werden Ausldnder und
Ausldnderinnen bewuBt in die Arbeitslosigkeit abge-
drangt. Die Arbeitserlaubnisverordnung wird bewufit
als Instrument zur Steuerung des Arbeitsmarktes
benutzt. Der ErlaB gibt dies auch offen zu. Oder wie
sonst soll man die Formulierung, dafl angesichts der
hohen Arbeitslosigkeit und der sich abzeichnenden
weiteren Verschlechterung der Arbeitsmarktlage die
hohe Zahl von Arbeitserlaubnissen nicht weiter hin-
genommen werden kann, verstehen?

Insoweit steht der ErlaB in der Tradition, die sich
auch schon im Umgang mit den sogenannten Gastar-
beitern in den siebziger Jahren zeigte: Ausldndische
Arbeitskrafte werden ins Land gelassen, wenn Bedarf
besteht. In einer Flaute oder Wirtschaftskrise sollen sie
dann gefdlligst moglichst schnell wieder verschwin-
den. In einer weitgehend iiber Beschéftigung definier-
ten Gesellschaft wird den ausldndischen Beschaftig-
ten die Existenzgrundlage entzogen. Und welcher
Arbeitgeber stellt bei den angehduften Barrikaden
schon freiwillig ausldndische Arbeitskriafte ein —
zumal in Zeiten der Massenarbeitslosigkeit auch
Deutsche und sogenannte bevorzugte Auslander, d. h.
in der Regel EG-Blrgerinnen und -Biirger, selbst die
gesundheitsschéadlichsten und schlechtestbezahlten
Arbeiten annehmen.

Sozialpolitische Verantwortung gegeniiber Fliicht-
lingen, Einwanderern und auslandischen Arbeiterin-
nen und Arbeitern zéhlt offenbar nicht. Mit dem ErlaB
wird Auslanderfeindlichkeit bewuBt geschiirt. Indem
die Bundesregierung auf dem Arbeitsmarkt ein Mehr-
klassensystem eingefiihrt und legitimiert hat, trégt sie
zur Ausgrenzung und Diskriminierung von Ausldn-
dern unmittelbar bei.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzt sich, auch wenn
von der Abteilung Agitation und Propaganda der PDS
verleumderisch etwas anderes behauptet wird, fiir die
vollige Gleichberechtigung und Gleichbehandlung
von Auslandern in Deutschland ein. Wir wollen, daf3
alle Menschen, die sich rechtmadBig fiir langere Zeit im
Bundesgebiet aufhalten, hier unabhéngig von ihrer
Nationalitdt und ihrem speziellen Aufenthaltsstatus
arbeiten diirfen. Dem dient der vorliegende Antrag.
Kurzfristig aber muB zumindest zu der fritheren Praxis
der Arbeitsamter zuriickgekehrt werden, daB bei
bestehenden Arbeitsverhdltnissen die Arbeitserlaub-
nis im Regelfall verlangert wird.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Die Bundesan-
stalt fur Arbeit hat im Marz 1993 ihre ortlichen
Arbeitsamter angewiesen, vorrangig deutsche und
gleichgesteilte Ausldnder, z. B. Biirger der Europaéi-
schen Union, bzw. langjahrig bei uns lebende auslédn-
dische Mitbiirger, zu vermitteln. Dies ist geschehen,
weil sich der Arbeitsmarkt leider deutlich verschlech-
tert hat. Ich halte die Vorgehensweise der Arbeitsver-
waltung fur vollig angemessen, zunédchst an unsere
Landsleute zu denken, bevor auslandische Arbeits-
kréafte in Arbeit vermittelt werden.

Hiergegen wendet sich der hier zur Debatte ste-
hende Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Der Antrag lduft darauf hinaus, die Rechtsstel-
lung bevorrechtigter deutscher Arbeitsuchender und
derihnen gleichgestellten Auslander auf dem Arbeits-
markt zugunsten von Auslandern, die die Mindestan-
forderungen fir den freien Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt noch nicht erfiillen (5 Jahre Beschéfti-
gung oder 6 Jahre Aufenthalt) zu verschlechtern. Eine
solche MafBnahme wdre angesichts der kritischen
Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht zu verantwor-
ten. Die Forderung nach genereller Verlangerung
einer nur befristet erteilten Arbeitserlaubnis ohne
Ricksicht darauf, daB bevorrechtigte und fachlich
geeignete Arbeitsuchende auf den Arbeitsplatz durch
das Arbeitsamt vermittelt werden, ware auBerdem mit
dem gesetzlich festgelegten Beschéftigungsvorrang
des § 19 AFG nicht zu vereinbaren. Die weitere
Forderung, die der Erteilung der alilgemeinen Arbeits-
erlaubnis vorgeschaltete Mindestprifzeit von 4 Wo-
chen zu verkiirzen, wiirde die Vermittlungsaussichten
bevorrechtigter inldndischer Arbeitnehmer und damit
die Aussicht auf Wiedereingliederung von Arbeitslo-
sen in den ArbeitsprozeB verschlechtern. Die gefor-
derten Vergunstigungen wiirden im tibrigen — anders
als dies in der Begriindung des Antrages behauptet
wird — in erster Linie Ausldndern zugute kommen,
die sich erst kurze Zeit in Deutschland aufhalten.
Langerfristig in Deutschland lebende Auslander sind
Deutschen beim Zugang zum Arbeitsmarkt bereits
aufgrund des geltenden Rechts gleichgestellt.

Gegen die geforderten Erleichterungen fir die Er-
teilung und Verldngerung von allgemeinen Arbeitser-
laubnissen sprechen deshalb sowohl rechtliche als
auch arbeitsmarktpolitische Uberlegungen. Wir soll-
ten in der augenblicklichen Situation alles unterlas-
sen, was die Bundesrepublik Deutschland bei dem
ohnehin bestehenden Wanderungsdruck fiir poten-
tielle Zuwanderer noch attraktiver macht und damit
den Arbeitsmarkt zusétzlich belastet.
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Gerd Andres (SPD): Der Antrag des Abgeordneten
Konrad WeiB und der Gnippe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den wir in erster Lesung beraten, ist sehr
berechtigt. Der Tatbestand, der im Antragstext und in
der Begriitndung geschildert wird, stimmt. Fiir viele
Ausldnder hat sich seit dem 5. Médrz 1993 die Welt sehr
verdndert. Mit diesem Datum hat die Bundesanstalt
fir Arbeit mit ihrem ErlaB ,zur Durchfilhrung der
Arbeitsmarktpriifung vor Erteilung der allgemeinen
Arbeitserlaubnis an ausldndische Arbeitnehmer”
zwar keine neue Rechtslage geschaffen, aber eine
vierwdchige Prufpflicht eingefuhrt, die sich insbeson-
dere bei bestehenden Arbeitserlaubnissen fiir viele
Betroffene als tragisch erweist.

Die Bestimmungen des Arbeitsférderungsgesetzes
sehen schon seit vielen Jahren in § 19 vor, daB vor
Erteilung einer allgemeinen Arbeitserlaubnis gepriift
werden muBl, ob Deutsche, Staatsangehérige eines
Mitgliedstaates der EG, ausldndische Arbeitnehmer
mit einer besonderen Arbeitserlaubnis und Ausldnder
mit Aufenthaltsberechtigung fiir den entsprechenden
Arbeitsplatz zur Verfligung stehen. Das Arbeitser-
laubnisrecht kennt somit schon lange eine Zulas-
sungshierarchie, die allerdings jetzt durch biirokrati-
sche Bestimmungen weiter verschérft wird und fir
viele betroffene Menschen tragische Auswirkungen
zeigt.

Als Vorsitzender der Arbeitsgruppe ,Auslandische
Arbeitnehmer” bzw. ,Migrationspolitik” der SPD-
Bundestagsfraktion erreichten mich vielféltige
Schreiben, in denen nach dem Maérz 1993 folgender
Tenor immer wiederkehrte:

«Es sei sehr typisch, daB Politiker einerseits grofie
Worte gegen Fremdenfeindlichkeit und fiir eine
gemeinsame Zukunft mit in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Zuwanderern zu Protokoll
geben, andererseits aber ein Recht und Verwal-
tungshandeln praktiziert wird, mit dem ein Qua-
litdtsunterschied zwischen Menschen 1., 2. und
moglicherweise 3. Klasse geschaffen wird.*
Absender waren meist unterschiedliche Arbeitge-
ber wie Arzte, Rechtsanwaélte, Freiberufler ganz allge-
mein sowie kleine selbstdndige Handwerksmeister,
Landwirte mit in der Regel bis zu zehn Beschaftig-
ten.

Dies waren Arbeitgeber, die ihre Erfahrungen
machten mit der neuen ErlaBpraxis. Immer wurde
ihnen pauschal — sozusagen im Rundumschlag —
durch die Arbeitsverwaltung mitgeteilt, daB sich die
Zahl der allgemeinen Arbeitserlaubnisse auf knapp
eine Million belaufen wiirde. Diese Entwicklung sei
angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und der sich
abzeichnenden weiteren Verschlechterung der Ar-
beitsmarktlage und im Hinblick auf die geforderte
Bekdmpfung des Leistungsmifibrauchs so nicht mehr
hinzunehmen, und nur durch eine konsequente Pri-
fung sei die vorrangige Einstellung von Arbeitskréften
deutscher oder EG-Nationalitdt zu erreict =n.

Seit dieser Zeit priifen die Arbeitsdmter bei Neuan-
trdgen und Verldngerungen einer allgemeinen Ar-
beitserlaubnis stur vier bis sechs Wochen, ob es fiir die
in Frage kommenden Stellen nicht etwa doch noch
einen bevorrechtigten Arbeitnehmer — auch aus
berufsiibergreifenden Beschéftigungsfeldern oder
Nachbararbeitsémtern — gibt, der kurz oder mittelfri-

stig vermittelt werden kann. Besonders dramatisch
wirkt sich dies bei der Verldngerung der allgemeinen
Arbeitserlaubnis aus. Kein Wunder, daB betroffene
Arbeitnehmer, aber auch Arbeitgeber gegen die
birokratische Handhabung des Priifungsantrages
Sturm laufen.

Der Redakteur der Wirtschaftswoche, Harald Schu-
macher, beschreibt die Situation in einem Artikel wie
folgt:

»Dieser blode Erlall aus Bonn", wie ihn Biuerin
Warband nennt, soll eigentlich verhindern, daB
Auslander Deutschen die Arbeitspldtze wegneh-
men. Statt dessen beweist er in der Praxis einmal
mehr, was renommierte Wirtschaftswissenschaft-
ler seit langem behaupten: Den Deutschen ent-
steht kein Schaden durch die hier tatigen Auslan-
der. Das Institut der deutschen Wirtschaft in Kéin
etwa findet ,fiir die These, Auslédnder blockierten
Arbeitspldtze und trugen zu einer Verscharfung
der Arbeitslosigkeit bei, keine Belege®.

Damit ist der Kern des Problems beschrieben. Der
ErlaB folgt der Ideologie, Ausldnder blockierten Ar-
beitsplatze und triigen zu einer Verschérfung der
Arbeitslosigkeit bei. Dal} diese Ideologie aufs scharf-
ste zuriickgewiesen werden muf}, versteht sich von
selbst. Umfangreich und nachdriicklich kann nachge-
wiesen werden, daB Auslander Konsumnachfrage und
damit zusdtzliche Produktion, Sozialbeitrage und
Steuern in weit gréBerem Umfang erwirtschaften, als
sie selbst an ,Kosten" verursachen. Sie sichern somit
Beschéftigung und Wohlstand. Das RWI kommt zu
dem schlichten SchluB: die Zuwanderer haben per
Saldo die Arbeitslosigkeit in Westdeutschland ver-
mindert.

Leider kénnen wir dem Antrag von Konrad Weill
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nur in
seiner Intention folgen, nicht in den Schritten, die als
Loésung vorgeschlagen werden. Unserer Auffassung
nach muB der § 19 AFG geédndert werden.

So wie der ErlaB jetzt wirkt, wirkt er nicht nur
auslédnderfeindlich und fiihrt zu einer Biirokratisie-
rung von Entscheidungen, sondern er sorgt tatsachlich
daftir, daB in Hunderten von Fdllen bestehende Ar-
beitsverhaltnisse bedroht und gefédhrdet sind, ohne
daB dem Anspruch, anderen Arbeitslosen zu helfen,
damit entsprochen werden kann.

Wir werden diesen Antrag an die Ausschiisse zur
Beratung iiberweisen. Dabei werden wir ihnen rei-
henweise praktische Falle prasentieren, die sich
sowohl fiir die betroffenen Arbeitnehmer als auch fiir
die Arbeitgeber verheerend ausgewirkt haben. Wir
werden ihnen gleichzeitig eine entsprechende Ande-
rung des Art. 19 AFG prdsentieren, der die Arbeitser-
laubnispraxis nach den bisherigen Bestimmungen des
Auslanderrechtes beriicksichtigt und dennoch die
Arbeitserlaubnispraxis verdndert. Was dringend be-
seitigt werden muB, ist die absichtlich eingefiigte
mindestens vierwdchige, praktisch aber langere Prii-
fungspflicht, die extrem ausldnderfeindlich und dis-
kriminierend ist. Dazu reicht eine gednderte ErlaBfas-
sung, die auch durch die Selbstverwaltungsorgane,
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit geschehen kann.
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Comelia Schmalz-Jacobsen (F.D.P.): Der Antrag
des Kollegen Konrad WeiB und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beleuchtet eine Sachlage, die
viele Ausldrider in unserem Land erheblich beunru-
higt. Zum Teil ist diese Beunruhigung allerdings nicht
auf die Gesetzeslage zuriickzufiihren, sondern auf
miBverstandliche Darstellungen in den Medien und in
einigen Behoérden. Ich stoBe immer wieder auf eine
falsche Anwendung des Erlasses, und das ist sehr
argerlich. Es ist gut, dies im Deutschen Bundestag
— wenn auch in aller Kiirze — darstellen zu kén-
nen.

Durch den Erlal vom 5. Marz letzten Jahres hat sich
fir mehr als 90 Prozent der auslandischen Arbeitneh-
mer itberhaupt nichts gedndert. Unbetroffen bleiben
ndmlich nicht nur alle Biirger der Europédischen Union,
sondern auch alle Auslander, die iiber eine Aufent-
haltsberechtigung verfiigen, den sichersten Aufent-
haltsstatus, den man erlangen kann. Ubrigens: Viele,
die ldangst ein Anrecht darauf hatten, beantragen ihn
aus Unwissenheit nicht, und héaufig gibt es irgend-
wann ein bdses Erwachen — aber das ist ein anderes
Thema.

Nicht betroffen sind dariiber hinaus alle Ausldnder,
die im Besitz einer besonderen Arbeitserlaubnis sind,
und das sind grundsédtzlich alle nichtdeutschen
Arbeitnehmer, die seit mindestens 5 Jahren in der
Bundesrepublik erwerbstdtig sind. Unbetroffen sind
natirlich ausldndische Familienangehérige von Deut-
schen sowie anerkannte Asylbewerber. Zu diesem
Kreis der Nichtbetroffenen gehéren auch alle diejeni-
gen Auslédnder, die seit 6 Jahren hier leben und eine
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsbefugnis besit-
zen.

Es besteht AnlaB hier zu betonen, daB tiirkische
Arbeitnehmer zwar nicht den gleichen Schutz genie-
Ben wie Blirger der Europdischen Union, aber doch
einen besseren als alle anderen Ausldnder, und zwar
aufgrund des Assoziationsratsbeschlusses. Daher ist
die Zahl von 300 000 Betroffenen, die im vorliegenden
Antrag genannt wird, meiner Erkenntnis nach nicht
richtig. Tatsdchlich sind es wohl knapp 160 000 Aus-
landerinnen und Ausldnder, die uber eine ,allge-
meine Arbeitserlaubnis” verfiigen.

Nun muB man fairerweise den ErlaB der Bundesan-
stalt im Zusammenhang sehen mit der gewachsenen
Arbeitslosigkeit in unserem Land. Und ich halte es fiir
sehr wohl gerechtfertigt, einem bestimmten Perso-
nenkreis eine Arbeitserlaubnis nur befristet und nur
fiir ein bestimmtes Arbeitsverhélinis zu geben. Das ist
im iibrigen international gangige Praxis.

Nach fast einem Jahr Erfahrung mit diesem ErlaB
zeigen sich aber doch einige Schwéchen des Erlasses.
Und hier macht der Antrag durchaus konstruktive
Vorschldge. Wenn zum Beispiel ein Arbeitnehmer seit
einem Jahr bei ein und demselben Arbeitgeber
beschaftigt ist und das Arbeitsverhdltnis verlangert
werden soll, dann dient die zwangsweise Unterbre-
chung weder dem Arbeitnehmer noch dem Arbeitge-
ber, noch den Arbeitslosen. Wenn vor einem Jahr kein
bevorrechtigter Arbeitnehmer zu finden war, dann ist
die Wahrscheinlichkeit doch sehr groB, daB auch jetzt
keiner da ist. Mit anderen Worten: diese Regelung
schafft nur VerdruB bei allen Beteiligten und einen
Haufen Biirokratie.

Auch der Vorschlag, die Dauer der Priiffrist einmal
kritisch unter die Lupe zu nehmen und sie der Praxis
anzupassen, ist verniinftig. Die Arbeitsamter wissen
dochhoffentlich ganz genau, in welchen Arbeitsberei-
chen ohnehin nur sehr schwer jemand zu finden ist, so
daB man da auch kirzer prifen kann. Mehr Flexibili-
tdt wére auch hier nur sinnvoll und niitzlich.

Das Ziel, mehr Arbeitslose in Arbeit zu bringen, ist
richtig und wichtig und hat hohe Prioritat, das bestrei-
tet auch niemand. Aber die Mittel, mit denen man
dieses Ziel erreichen will oder es vorgeblich erreichen
will, das ist eine andere Sache.

Eines méchte ich jedenfalls nicht, und darum sage
ich es hier auch ganz deutlich: Alles was das Vorurteil
verstarkt, Auslander ndhmen den Deutschen die
Arbeitspldtze weg, ist ungut und fiihrt in die falsche
Richtung. Und daB dies ein Vorurteil ist, haben sowohl
Arbeitgeber- wie Arbeitnehmerorganisationen immer
wieder bestétigt.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretédrs Clemens Stroetmann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Siegrun Klemmer (SPD)
(Drucksache 12/6691 Fragen 7 und 8):

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung Wissenschafts-
und Forschungskapazitdten als Standortkriterien fiir das
Umweltbundesamt (UBA) bei, und teilt die Bundesregierung die
Auffassung, daB bei der Verlagerung des Umweltbundesamtes
der Universitatsstandort Wittenberg wegen seiner Nahe zum
Raum Halle/Leipzig im Hinblick auf die fachliche Arbeit des
Umweltbundesamtes wesentlich giinstiger zu beurteilen ist als
der Standort Dessau?

Aus welchen Griinden sieht die Bundesregierung die mégli-
che Verlagerung des Umweltbundesamtes nach Dessau als
sozialvertraglich abgesichert an bzw. den Standort Dessau als
sozialvertraglicher als Wittenberg, und inwieweit ist die Proble-
matik des Arbeitsplatzangebotes in Dessau fir die Familienan-
gehodrigen von UBA-Mitarbeitern beachtet worden?

Zu Frage 7:

Die Bundesregierung sieht Wissenschafts- und For-
schungskapazititen in Fachrichtungen, die fiir die
Aufgabenwahrmmehmung des Umweltbundesamtes
von Bedeutung sind, als ein wichtiges Kriterium
neben anderen bei der Bewertung von Standorten fir
das Umweltbundesamt an. Sie teilt daher die vom
Arbeitsstab ,Verlagerung des Umweltbundesamtes
nach Sachsen-Anhalt” vorgenommene Bewertung,
die den Standort Wittenberg im Hinblick auf dieses
Kriterium giinstiger einschétzt als den Standort
Dessau. In beiden Stadten sind allerdings kaum nen-
nenswerte umweltschutzrelevante Wissenschafts-
und Forschungskapazitdten vorhanden.

Hinzuweisen ist u. a. auf die Otto-von-Guericke-
Universitat in Magdeburg, die Universitit Halle/
Wittenberg mit ihrem naturwissenschaftlichen
Schwerpunkt in Halle sowie Leipzig mit Universitat
und Umweltforschungszentrum,

Zu Frage 8:

Der Arbeitsstab ,Verlagerung des Umweltbundes-
amtes nach Saclisen-Anhalt* weist schon in seiner
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Stellungnahme darauf hin, dal wesentliche Voraus-
setzungen fir die Sozialvertraglichkeit der Verlage-
rung an beiden untersuchten Standorten derzeit noch
nicht geschaffen sind.

Dies gilt grundsatzlich auch fiir das Arbeitsplatzan-
gebot. Der Arbeitsstab hat aber bei dieser Sachlage
den Standort Dessau im Hinblick auf die Entwick-
lungsmoglichkeiten glinstiger bewertet als den
Standort Wittenberg. Ausschlaggebend dafiir sind
neben der GroBe der Stadt (ca. 100 000 Einwohuner
gegeniber mehr als 50 000 Einwohnern in Witten-
berg) vor allem die Einschatzung ihres Entwicklungs-
potentials aufgrund der landesplanerischen Auswei-
sung der Stadt Dessau als Oberzentrum sowie der
zahlreichen Behdrden und Gerichte am Standort.

Anlage 8
Antwort

des Staatssekretdars Clemens Stroetmann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU)
(Drucksache 12/6691 Fragen 9 und 10):
Sieht sich die Bundesregierung in der Lage, in den Streit
zwischen Umweltbundesamt und Wissenschaft (Prof. Staudt)

uber die Hohe der kiinftigen Entsorgungskosten klarend einzu-
greifen?

Erwartet die Bundesregierung ein Anwachsen der Deponie-
und Verbrennungskosten tendenziell im Durchschnitt der Bun-
desrepublik Deutschland, dagegen ein Absinken der Kosten der
Wertstoffsammlung durch das Duale System Deutschland
(DSD)?

Zu Frage 9:

Ja. Eine Klarung der geduBerten gegensatzlichen
Positionen muB auf der Grundlage der Langfassung
des von Prof. Staudt verfafiten Gutachtens erfolgen.
Die Stellungnahme des Umweltbundesamtes vom
23. Dezember 1993 basierte auf der Kenntnis lediglich
der Kurzfassung der Studie, sie steht unter dem
Vorbehalt einer vertieften Untersuchung der Langfas-
sung des Gutachtens. Das Umweltbundesamt ist der-
zeit mit der Prifung des ausfihrlichen Textes
befalBt.

Zu Frage 10:

Ein Anwachsen der Deponie- und Verbrennungs-
kosten ist in den nachsten Jahren in denjenigen
Regionen zu erwarten, wo Deponien und Behand-
lungsanlagen sowie weitere Mafinahmen zur Schad-
stoffsammlung und Abfallverwertung noch nicht dem
in der TA Siedlungsabfall festgelegten umweltfreund-
lichen Stand der Technik entsprechen oder solche
Anlagen/Verfahren noch neu geschaffen werden
mussen.

Hohere Kosten fur die thermische Behandlung von
Abféllen werden teilweise kompensiert durch die
damit deutlich zurrickgehenden Mengen der abzula-
gernden Riickstdnde; der Deponiebedarf wird ge-
senkt.

Eine weitere Kostenddmpfung bei den Abfallge-
biihren ist durch steigende Erfassung von Wertstoffen
z. B. tiber Duale Systeme zu erwarten; die von den

entsorgungspflichtigen Korperschaften zu entsorgen-
den Restabfélle verringern sich damit entsprechend.

Allerdings bedeutet dies keine totale Kostenentla-
stung fir den Bilirger; dieser muB die Kosten fir die
Erfassung und Verwertung von Wertstoffen verursa-
chergerecht abhdngig von seinem Konsumverhalten
lUber den Produktpreis bezahlen.

Die Gesamtkosten fir eine stoffliche Verwertung
von z. B. Verpackungen kénnen hoher sein als bei
einer Entsorgung tiber Millverbrennung und Depo-
nie. Diese Mehrkosten kénnen allerdings durch die
Schaffung neuer Verwertungsverfahren spezifisch
gegeniiber dem heutigen Stand gesenkt werden.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretdrs Clemens Stroetmann auf die
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/6691 Frage 11):

Wann ist der Betrieb der gezielten primarseitigen Druckentla-
stung (pD) als NotfallmaBnahme zur Verhinderung eines Hech-
druck-Kernschmelzens in den Kernkraftwerken Stade, Biblis A,
Biblis B und Unterweser genehmigt und zu welchem Zeitpunkt
eingebaut worden?

Die Genehmigungen fir diese Umriistung erfolgten
beim Kernkraftwerk Stade am 13. Marz 1991, bei
Unterweser am 8. August 1991, bei Biblis, Block A, am
15. Mai 1990 und bei Biblis, Block B, am 22. Januar
1991. Diese MaBnahmen wurden noch im Jahr der
Genehmigung realisiert und stehen seitdem betriebs-
bereit zur Verfligung.

Die Genehmigung zum Betrieb dieser Einrichtun-
gen im hypothetischen Fall eines auslegungsiiber-
schreitenden Ereignisses liegt noch nicht vor. Diese
Prozeduren werden in den Notfallhandbiichern fest-
gelegt, die von den jeweils zustindigen atomrechtli-
chen Landesbehoérden und den von ihnen hinzugezo-
genen Sachverstdndigen geprift werden. Diese Pri-
fungen sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 10
Antwort

des Staatssekretdrs Clemens Stroetmann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Susanne Kastner (SPD)
(Drucksache 12/6691 Fragen 13 und 14):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahren, die durch
den Export nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel und Biozid-
Produkte fur Umwelt, Anwender und Verbraucher entstehen,
und wie kann der Export von in der Bundesrepublik Deutschland
und in der Europaischen Union nicht zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln und Biozid-Produkten in Drittlander nach jetziger
Rechtslage kontrolliert bzw. bei Gefahr fiir Mensch und Umwelt
verboten werden?

Wie sollte Produktion, Transport und Export von chemischen
Schéadlingsbekampfungs- und -behandlungsmitteln in Europa
gesetzlich geregelt werden, um Unfélle, MiBbrauch als Kainpf-
mittel oder Ausfuhr zum Zweck der Entsorgung wirksam zu
verhindern, und welche Initiativen wird die Bundesregierung
unternehmen, um die dazu notwendigen nationalen und euro-
péaischen Rechtsvorschriften zu erreichen?

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 208

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994 18073*

Zu Frage 13:

Die Bundesregierung nimmt mégliche Gefahren
ernst, die durch den Export nicht zugelassener Pflan-
zenschutzmittel in Drittlandern entstehen kénnen. Im
§ 23 des Pflanzenschutzgesetzes, das den Expoit von
Pflanzenschutzmitteln regelt, wird ausdricklich auf
den Verhaltenscodex fiir das Inverkehrbringen und
die Anwendung von Pflanzenschutz- und Schéadlings-
bekdmpfungsmitteln der FAO Bezug genommen. Die-
ser Codex ist in der Europaischen Union durch die
Verordnung (EWG) 2455/92 des Rates vom 23. Juli
1992 betreffend die Ausfuhr und Einfuhr bestimmter
gefdhrlicher Chemikalien umgesetzt worden. Mit die-
ser Verordnung wird EG-weit der Export von Pflan-
zenschutzmitteln im Drittlander, soweit im Anhang I
und I aufgefiihrt, erfaBt und kontrolliert. Den Drittldan-
dern werden Anwendungsmoglichkeiten und mogli-
che Gefahren vor dem Ankauf mitgeteilt. Mit dem § 23
des Pflanzenschutzgesetzes sind weitere Anforderun-
gen an die Ausfuhr von Pflanzenschutzmitteln, die in
Deutschland hergestellt werden, festgelegt.

Im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 2455/92
kénnen Exporte von Chemikalien, die in der Europdi-
schen Union verboten oder streng beschrankt sind
oder die dem sogenannten PIC-Verfahren (= prior
informed consent) der Vereinten Nationen unterlie-
gen, kontrolliert werden. Ein VerstoB gegen diese
EG-Verordnung wird in Deutschland mit hohen Geld-
buBen (bis zu 100 000,— DM) geahndet.

Fir die von Ihnen genannten Biozid-Produkte gibt
es derzeit weder ein nationales noch EG-weites Zulas-
sungsverfahren. Das primér zu lésende Problem ist
hier daher, im Rahmen eines gesetzlich zu verankern-
den Zulassungsverfahrens hinreichendes Datenmate-
rial zu erhalten, um eine Bewertung der Risiken fur
Umwelt und Gesundheit, die von diesen Mitteln
ausgehen koénnen, durchfithren zu kénnen. Die Bun-
desregierung begrift und unterstiitzt daher den im
Juli 1993 vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
fiir eine Richtlinie des Rates Uber das Inverkehrbrin-
gen von Biozid-Produkten. Es ist im Rahmen der
Verhandlungen zu diesem Richtlinienvorschlag zu
prifen, ob und inwieweit die fiir den Export von
Pflanzenschutzmitteln vorgesehenen Bestimmungen
auch fiir Biozide heranzuziehen sind.

Bei neuen Stoffen, die erstmals seit dem 1. Januar
1990 hergestellt und nur auBerhalb der Europdischen
Gemeinschaftenin den Verkehr gebracht werden und
zu denen auch Wirkstoffe fir die genannten Biozid-
Produkte zdhlen konnen, hat die Bundesregierung
bereits 1990 mit Einflihrung des § 16b in das Chemi-
kaliengesetz durch die 1. Novelle zu diesem Gesetz
dafir gesorgt, daB der Anmeldestelle nach dem Che-
mikaliengesetz auch fur diese Exportstoffe Priifnach-
weise Uber gefdhrliche Eigenschaften mitzuteilen
sind. Die wesentlichen Sicherheitsdaten sind den
Behorden von Drittstaaten, in die ein Export stattfin-
den soll, auf Anfrage mitzuteilen.

Zu Frage 14:

Die Sicherheit ,wdhrend der Produktion” hangt
neben der Anlagensicherheit und der Arbeitsplatzsi-
cherheit wesentlich von der Kenntnis der Stoffe und
Zubereitungen ab. Insoweit verweise ich auf meine
Ausfithrungen zu § 16b ChemG und zur Schaffung

einer noch ausstehenden EG-weiten Regelung fir
Schadlingsbekdmpfungsmittel auBerhalb des land-
wirtschaftlichen Bereiches.

Zur Frage der Sicherheit beim Transport, insbeson-
dere auf See, gilt heute, daB alle Verpackungen zum
Transport gefdhrlicher Giiter mit Seeschiffen einer
Bauartpriifung mit anschlieBender Zulassung durch
die zustandige Behorde unterzogen werden. Bei der
Bauartprifung werden Anforderungen gestelit, die
von den Vereinten Nationen entwickelt worden sind
und u. a. Fall-, Dichtheits- und Stapeldruckprafungen
beinhalten sowie bei bestimmten Werkstoffen eine
Priffung ihrer Vertraglichkeit gegentiiber den Fullgu-
tern. Vergleichbare Anforderungen existieren fur
Tankcontainer zum Transport gefdhrlicher Giter.

UN-gepriifte Verpackungen und GroBpackmittel
diirfen grundsétzlich in Container verladen werden.
Die Container unterliegen hierbei den Anforderungen
des Internationalen Ubereinkommens uber sichere
Container.

Aktuelle Vorfalle, wie derzeit der Containerverlust
des MS Sherbro, werden zum Anlal genommen,
fallbezogen prifen zu lassen, ob sich Erkenntnisse
ergeben, die zu anderen Anforderungen fiihren. Der
fir diese Fragen zustdndige Bundesminister fur Ver-
kehr wird hierzu durch die technischen Ausschiisse
.Stoff/Verpackungen” und ,Tank/Technik" bera-
ten.

Die vorstehend genannten Anforderungen an Ver-
packungen gelten fir alle internationalen europai-
schen Gefahrguttransportvorschriften im StrafBen-,
Eisenbahn- und Binnenschiffverkehr.

Wenn die genannten Mittel (Pflanzenschutzmittel/
Biozide) durch Ablauf des Verfallsdatums etc. vor dem
Export zu Abfall werden, wird die nach geltendem
Recht erforderliche Genehmigung nach § 13 AbfG fir
Verbringungen in Entwicklungsldnder und Staaten
Mittel- und Osteuropas nach Kenntnis der Bundesre-
gierung durch die zusténdigen Landesbehérden nicht
erteilt. Ab Anwendbarkeit der neuen EG-Abfallver-
bringungsverordnung (259/93/EWG) zum 6. Mai 1994
und ergédnzt durch das zur Zeit in der parlamentari-
schen Beratung befindliche Ausfiihrungsgesetz zum
Basler Ubereinkommen wird ein umfassendes Rege-
lungspaket einschlieBlich der Normierung von Wie-
dereinfuhrpflichten bei illegalen und gescheiterten
Verbringungen sowie eines Straftatbestandes fiir ille-
gale Verbringung zu einer weiteren Effektivierung
des Vollzuges durch die Lander in diesem Bereich
beitragen.

Anlage 11
Antwort

der Ministerin Dr. Irrngard Schwaetzer auf die Frage
des Abgeordneten Achim GroSmann (SPD) (Drucksa-
che 12/6691 Frage 24):

Welche Teilgenehmigungen lagen nicht vor, deren Umset-
zung wesentlichen EinfluB gehabt hétten, die Hochwasser-
katastrophe am Schiirmann-Bau zu verhindern, und wer hat
eventuelle Unterlassungen in diesem Bereich zu verantwor-
ten?

(&)

(D)



(A)

(B)

18074*

Deutscher Bundestag -— 12. Wahlperiode — 208. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Februar 1994

Bei der Ausfiihrung der bisher erbrachten Baulei-
stungen lagen nach Auskunft der Bundesbaudirektion
alle behoérdlichen Genehmigungen vor.

Anlage 12
Antwort

der Ministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die Fragen
des Abgeordneten Norbert Formanski (SPD) (Druck-
sache 12/6691 Fragen 25 und 26):

Wann haben die Bundesbaudirektion (BBD) und das Bundes-
ministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
{BMBau) zum ersten Mal eine Lagebesprechung aufgrund der zu
erwartenden Hochwasserflutwelle durchgefiihrt, und wie viele

Lagebesprechungen sind bis zum 23. Dezember 1993 noch
gefiihrt worden?

Ist das Lagezentrum des Bundesministeriums des Innern fiir
Katastrophenfélle benachrichtigt worden iber die Situation am
Schiirmann-Bau im Dezember 1993, und sind vom BMBau
geeignete Institutionen zur Katastrophenbewaltigung einge-
schaltet worden?

Zu Frage 25:

Die Bundesbaudirektion hat vom 18. bis zum 23. De-
zember 1993 aufgrund der zu erwartenden Hochwas-
serflutwelle regelméBig Besprechungen durchge-
fihrt.

Die in den Besprechungen festgelegten MaBnah-
men zum. Hochwasserschutz muBiten wirkungslos
bleiben, da die bauausfithrenden Firmen und die mit
der Objektiiberwachung beauftragte Arbeitsgemein-
schaft ABE die Bundesbaudirektion nicht dariiber
informiert haben, daB der Hochwasserschutz teilweise
noch nicht fertiggestellt ist und damit eine bedeu-
tende Schwachstelle hat.

Zu Frage 26:

Das Lagezentrum beim Bundesministerium des
Innern war selbstverstédndlich Giber die Hochwassersi-
tuation am Rhein und seinen Nebenfliissen unterrich-
tet, soweit die Offentlichkeit betreffende allgemeine
oder groirdumige MaBnahmen zu treffen waren. Uber
Schédden an einzelnen Gebduden war das Lagezen-
trum nicht zu unterrichten. Die Bundesbaudirektion
hat vielmehr — richtigerweise — in der Nacht vom
22./23. Dezember 1993 unmittelbar die Polizei und
Feuerwehr informiert.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Bernd Schmidbauer auf die Fra-
gen des Abgeordneten Christoph Matschie (SPD)
(Drucksache 12/6691 Fragen 27 und 28):

Welche Griinde haben das Bundeskanzleramt veranlaBt, den
Hinweis des Bundesnachrichtendienstes, der zur Aufklarung
des Berliner Mykonos-Attentats fiihrte, aus den ProzeBakten
entfernen zu lassen?

Sind in dem Hinweis des Bundesnachrichtendienstes Informa-
tionen enthalten, die zu einer vorbehaltlosen Aufklarung des
Mykonos-Attentats notwendig sind?

Das Bundeskanzleramt hat keinen Hinweis aus den
ProzeBakten entfernen lassen, sondern es hat durch
eine Sperrerklarung nach § 96 StrafprozeBordnung
bewirkt, daB ein Schreiben des BND, aus dem Riick-
schliisse auf nachrichtendienstliche Quellen hétten
gezogen werden kénnen, nicht Eingang in die ProzeB-
akten gefunden hat.

Der BND hatte dem Generalbundesanwalt am
6. Oktober 1992 ein Schreiben zugeleitet, dessen
Inhalt wesentlich zur Festnahme der Angeklagten
Amin und Rhayel beigetragen hat. Dieses Schreiben
war zu den Akten genommen worden. Da das Schrei-
benin einzelnen Passagen Riickschliisse auf nachrich-
tendienstliche Quellen zulieB, die bei einer Offenle-
gung gefdahrdet worden wéren, hat das Bundeskanz-
leramtam 4. Dezember 1992 gemaB § 96 StPO erklért,
daB das Schreiben vom 6. Oktober 1992 nicht zur
Vorlage im Ermittlungsverfahren freigegeben werden
kann. Das Schreiben vom 6. Oktober 1992 ist darauf-
hin aus den Ermittlungsakten entnommen und durch
ein neues Schreiben des Bundesnachrichtendienstes
vom 5. Dezember 1992 ersetzt worden. Dieses unter-
scheidet sich von dem Ursprungsschreiben lediglich
durch das Fehlen solcher Angaben, die zu einer
Identifizierung und damit zu einer Gefdhrdung der
Quellen fihren konnten. Die Sperrerkidrung vom
4. Dezember 1992 und das Schreiben vom 5. Dezem-
ber 1992 befinden sich bei den ProzeBakten und
liegen dem erkennenden Gericht vor.

Der Generalbundesanwalt hat erklart, daB die
gesperrten Angaben keine Informationen enthalten,
die fir die Aufklarung des ,Mykonos-Attentats”
erforderlich sind.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Bernd Schmidbauer auf die Frage
des Abgeordneten Norbert Gansel (SPD) (Drucksache
12/6691 Frage 29):

Bis zu welchem Zeitpunkt haben sich im Bundeskanzleramt
Kopien von Zielkontrollkarten des ehemaligen Ministeriums fiir
Staatssicherheit der DDR befunden, und welcher Verwendung
sind diese Karten zugefiihrt worden?

Im Bundeskanzleramt haben sich bis jetzt keine
Kopien von Zielkontrollkarten des ehemaligen MfS
befunden.

Soweit sich Kopien von Zielkontrollkarten im Besitz
der Dienste befunden haben, sind diese — nach
Auswertung im jeweiligen Zustédndigkeitsrahmen —
vor Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ver-
nichtet bzw. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ent-
sprechend seinen Vorschriften behandeit worden.
Uber das ndhere Verfahren ist die Parlamentarische
Kontrollkommission unterrichtet worden.
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Anlage 15
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Claus Jager (CDU/CSU)
(Drucksache 12/6691 Frage 30):

Erwéagt die Bundesregierung zusammen mit ihren européi-
schen Verbiindeten angesichts der jiingsten brutalen Verbre-
chen serbischer Tschetniks gegen die bosnische Zivilbevélke-
rung nunmehr einen vollsténdigen Boykott Serbiens zu Lande
und in der Luft — ausgenommen dringend benétigter Medika-
mente —, und welche MaBnahmen waren dafiir erforderlich?

Die in Bosnien-Herzegowina begangenen Verbre-
chen gegen die Zivilbevolkerung werden von der
Bundesregierung und unseren Partnern schérfstens
verurteilt. Die bereits vorherrschenden Sanktions-
maBnahmen der VN beinhalten ein umfassendes
Wirtschaftsembargo gegen Serbien/Montenegro.
Seine konsequente Umsetzung hat entscheidend zur
dortigen katastrophalen Wirtschaftslage beigetragen.
Eine nochmalige Verschédrfung der Sanktionen im
Sinne einer SchlieBung aller Grenzen (,Totalisolie-
rung”) wiirde in erster Linie die nicht-serbischen
nationalen Gemeinschaften und Minderheiten tref-
fen, vor allem die Albaner im Kosovo, die Ungarn in
der Vojvodina und die Moslems in Sandjak. Sie alle
sind besonders stark darauf angewiesen, daB ihre
Verbindungen zum Ausland nicht véllig unterbrochen
werden.

Zudem wiirden weitere ,Isolierungsmafnahmen”
die Nachbarstaaten Serbien/Montenegros, die bereits
jetzt unter gravierenden EinbuBen zu leiden haben,
zusatzlich belasten.

Anlage 16
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 12/6691 Fragen 31 und 32):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zur Gestal-
tung der Abschiedsfeierlichkeiten anldBlich des Abzugs der
Westgruppe der russischen Streitkrafte aus den neuen Bundes-
landern entwickelt?

In welcher Weise wird die Bundesregierung die Abschieds-
feierlichkeiten fiir die Alliierten Streitkréfte in Berlin durchftih-
ren?

Die Bundesregierung mift der Verabschiedung der
Westgruppe der Russischen Streitkrafte (WGT) anldB-
lich ihres Abzugs aus Deutschland ebenso wie der
Verabschiedung der Alliierten Streitkrafte anldfilich
ihres Abzugs aus Berlin eine besondere Bedeutung
bei.

Der Abzug dieser Truppen, der in Ubereinstim-
mung mit den im Zwei Plus Vier-Vertrag getroffenen
Vereinbarungen erfolgt, markiert das Ende der Nach-
kriegsgeschichte Deutschlands und zugleich die
historischen Veranderungen in Europa.

Der Bundeskanzler beabsichtigt, an den zentralen
Feiern zur Verabschiedung der jeweiligen Truppen
personlich teilzunehmen. Uber Einzelheiten sind die
Uberlegungen und Gesprache auf diplomatischer
Ebene noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregie-
rung wird die Ausschiisse des Parlaments so frithzeitig
wie mdéglich unterrichten.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Georg Gallus (F.D.P.) (Druck-
sache 12/6691 Fragen 33 und 34):

Kann die Bundesregierung Auskunft dartber erteilen, inwie-
weit durch den Einsatz elektronischer Abhérmittel beim Kampf
gegen das Organisierte Verbrechen in den USA Erfolge erzielt
worden sind?

Kann die Bundesregierung bestéatigen, daB bei der Diskussion
um den sog. ,GroBen Lauschangriff” falschlicherweise und
wahrheitswidrig der Eindruck erweckt wird, als ginge es dabei
um einen ,Angriff auf Wohnungen unbescholtener Biirger, als
vielmehr um eine wirkungsvolle MaBnahme beim Kampf gegen
das Organisierte Verbrechen?

Zu Frage 33:

Nach Erkenntnissen des Bundeskriminalamtes
wurden in den USA 1991 aufgrund von 802 durchge-
fihrten AbhormaBnahmen 2 364 Personen festge-
nommen und 605 Personen verurteilt.

Bei den AbhérmaBnahmen handelte es sich zum
uberwiegenden Teil um Telefoniiberwachungen.
Eine gesonderte Statistik fiir Erfolge mit elektroni-
schen Abhérmitteln ist nicht verfigbar.

AbhérmaBinahmen werden nicht nur zur Aufkla-
rung der Organisierten Kriminalitat eingesetzt. Die
angegebenen Zahlen umfassen auch Festnahmen und
Verurteilungen wegen Straftaten, die nicht der Orga-
nisierten Kriminalitdt zuzurechnen sind.

In den USA besteht auBerdem die Moglichkeit des
sog. ,consensual monitoring*”. Darunter sind die Félle
zu verstehen, in denen eine Partei mit dem Abhéren
einverstanden ist und daher Abhérmaf3nahmen ohne
das Vorliegen weiterer Voraussetzungen zuldssig
sind. Uber die Haufigkeit der Anwendung dieser
Methode werden keine Statistiken gefiihr!. Die ame-
rikanische Drogenbehérde geht von 40 000 bis 45 000
AbhoérmaBnahmen im Rahmen des , consensual moni-
toring” in den Jahren 1991 und 1992 aus.

Die Zustandigen amerikanischen Stellen betonen,
daB die Erfolge im Kampf gegen das Organisierte
Verbrechen, insbesondere den Rauschgifthandel,
ohne die Moglichkeiten zum Einsatz elektronischer
Abhormittel nicht denkbar seien.

Zu Frage 34:

Bei der Diskussion tiber den Einsatz elektronischer
“Vohnraumtiberwachungsmittel im Rahmen der Ver-
folgung schwerster Straftaten wird die Frage einer
moglichen Beeintrdchtigung Unbeteiligter unberech-
tigterweise in den Vordergrund geriickt.

Es tritt demgegeniber in den Hintergrund, daB
elekironische Wohnraumiiberwachungsmafnahmen
die Moglichkeit eroffnen sollen, in die Kernbereiche
der Organisierten Kriminalitat vorzudringen, was bei
der von den kriminellen Banden praktizierten
Abschotiung nach aufilen mit den herkémmlichen
Mitteln der Strafverfolgung in der Regel nicht méglich
ist,
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Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Erich Riedl (Minchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/6691 Fragen 35 und
36):

Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, dafl der
Begriff ,Grofler Lauschangriff” nicht konkret das wiedergibt,
was durch eine rechtlich gesicherte Abhérmafinahme gegen
Schwerstkriminalitat im Interesse unserer Bevolkerung und der
inneren Sicherheit dringend geboten ist, und dafl dieses Wort
insbesondere Assoziationen etwa derart wecken kann, als ob
sich der Staat mit ,kriegerischen” Mitteln als ungebetener
»Lauscher an der Wand" gebédrden mochte?

Ist die Bundesregierung bereit, diesen meines Erachtens
irrefilhrenden Begriff ,Grofier Lauschangriff” gegenuber der
Offentlichkeit griindlich aufzukldren und die Bevélkerung ins-
besondere auf den wahren Gehalt von Abhérmafinahmen
gegeniiber Gewalttatern, Kriminellen und Terroristen hinzuwei-
sen?

Zu Frage 35:

Der in der Frage genannte Begriff ist irrefiihrend. Er
ist in der Tat geeignet, unpassende Assoziationen zu
wecken.

Es geht darum, im Rahmen eines rechtsstaatlichen
Verfahrens in Fallen bestimmter, schwerer Straftaten,
die v. a. dem Bereich der Organisierten Kriminalitat
zuzurechnen sind, elektronische Wohnraumiiberwa-
chungsmaBnahmen zu ermdglichen, wenn andere
Ermittlungsinstrumente versagt haben.

Zu Frage 36:

Der Begriff wird von der Bundesregierung nicht
verwandt. Der Bundesminister des Innern hat zuletzt
in einer Pressemitteilung vom 3. Januar 1994 auf den
wahren Gehalt des Abhorens von Gangsterwohnun-
gen hingewiesen und ist bereit, dies auch in Zukunft
zu tun.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Herbert Werner (Ulm) (CDU/
CSU) (Drucksache 12/6691 Fragen 37 und 38):

Trifft es zu, daB im Verlaufe der im April 1992 vor der
iranischen Botschaft stattgefundenen, der Bonner Polizei recht-
zeitig bekanntgewordenen Demonstration aufgrund der soge-
nannten Deeskalations-Taktik des Bonner Polizeiprdsidenten
die Botschaft von Exil-Iranern verwiistet worden ist und nun-
mehr die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister des Auswaértigen, Forderungen der Botschaft in
Hohe von 4 Mio. DM begleichen muB?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB bei einer recht-
zeitigen und weitldufigen Absperrung der Botschaft dieser
Schaden hétte vermieden werden konnen, und was gedenkt die
Bundesregierung gemeinsam mit dem Land Nordrhein-Westfa-
len zu tun, um das Ausmaf von Schaden an Botschaftsgebauden
infolge von gewalttatigen Demonstrationen in Zukunft so gering
wie méglich zu halten?

Zu Frage 37

Am 5. April 1992 erfolgten — wie in anderen
europdischen Staaten — auch in der Bundesrepublik
Deutschland mehrere gewalttitige Ubergriffe irani-
scher Oppositioneller auf iranische Einrichtungen,
u. a. auf die Botschaft in Bonn. Der Uberfall auf die

Botschaft in Bonn erfolgte nicht aus einer Demonstra-
tion heraus, sondern in der Weise, daB ca. 15 Personen
uberraschend und uberfallartig gewaltsam auf das
Botschaftsgeldnde und in das Botschaftsgebaude ein-
drangen.

Die kurz nach ihrer Information an der Botschaft
eingetroffene Bonner Polizei konnte erst mit zeitlicher
Verzdgerung die Botschaft betreten, da die Besetzer
schwere Gegenstdnde auf die StraBe warfen. Ein
sofortiges Betreten des Gebdudes wdre nur unter
erheblicher Gefdhrdung der Polizeikrdfte moglich
gewesen. Der Einsatz stand — entsprechend der
Zustandigkeiten in der Bundesrepublik — ausschlieB3-
lich unter Leitung der Landespolizei.

Es trifft zu, daB bei der Verwistung der Botschaft
durch iranische Oppositionelle Schdden in Héhe von
ca. 4 Millionen DM entstanden und diese mittlerweile
von der Bundesregierung als ,ex gratia Zahlung”
gegentber der iranischen Regierung erstattet worden
sind. Ex gratia-Zahlungen entsprechen internationa-
ler Ubung nach aligemeinen Vélkerrechtsregein,
besitzen jedoch keine Grundlage in voélkervertragli-
chen Regelungen. Das Auswiértige Amt hat sich im
konkreten Fall —wie allgemein tiblich — lediglich per
Note von der iranischen Botschaft die Anerkennung
der Gegenseitigkeit zusichern lassen, d. h. eine ent-
sprechende deutsche Forderung im Iran wiirde eben-
falls erfillt.

Zu Frage 38:

Da im Vorfeld des Uberfalls auf die iranische
Botschaft in Bonn am 5. April 1992 bei den zustdndi-
gen Sicherheitsbehérden keine konkreten Geféhr-
dungserkenntnisse vorlagen und die Aktion an der
Botschaft Uberraschend und iuberfallartig durchge-
fihrt wurde, bestanden keine Anhaltspunkte zur
Durchfiihrung zusétzlicher polizeilicher SchutzmaB-
nahmen, insbesondere einer weitlaufigen Absper-
rung des gesamten Botschaftsgebédudes.

Die Bundesregierung wird sich gemeinsam mit dem
Land Nordrhein-Westfalen und den iibrigen betroffe-
nen Ldndern darum bemthen, daB die zustandigen
Sicherheitsbehérden rechtzeitig Informationen tber
beabsichtigte Ubergriffe auf auslédndische Missionen
und Einrichtungen gewinnen, um dadurch gezielte
SchutzmaBnahmen fiir konkret gefdhrdete Objekte zu
ermoglichen. Sie wird — wie bereits mehrfach
erfolgt — auch in Zukunft insbesondere die Verpflich-
tung der Bundesrepublik aus den Wiener Uberein-
kommen tiber diplomatische und konsularische
Beziehungen und die auBienpolitischen Konsequen-
zen unzureichender SchutzmaBnahmen an die
zustandigen Landerinnenminister herantragen.

Anlage 20
Antwort
des Parl. Staatssekretars Rainer Funke auf die Frage

des Abgeordneten Hubert Hippe (CDU/CSU)
(Drucksache 12/6691 Frage 39):
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Sieht sich die Bundesregierung im Hinblick auf die Méglich-
keit, daB sich eine Frau in jungen Jahren eine Eizelle entnehmen
und mittels Kryokonservierung erst nach der Menopause wieder
ubertragen 1laBt, veranlaBt, das Embryonenschutzgesetz zu
andern?

Die Bundesregierung vermag ein Bediirfnis fir die
von Thnen angesprochene Ergénzung des Embryo-
nenschutzgesetzes nicht zu sehen. Anhaltspunkte
dafiir, daB sich junge Frauen einem operativen Ein-
griff unterziehen werden, um sich die Mdéglichkeit
einer Jahrzehnte spater erfolgenden extrakorporalen
Befruchtung offenzuhalten, sind ebensowenig er-
sichtlich wie Hinweise darauf, daB sich Arzte zu einer
derartigen MaBnahme bereitfinden wiirden. Schon
mit Ricksicht auf den Ultima-ratio-Gedanken des
Strafrechts ist dies zunachst als eine Frage des &rztli-
chen Standesrechts anzusehen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rainer Funke auf die Frage

des Abgeordneten Simon Wittmann (Ténnesberg)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/6691 Frage 40):

Wird die Bundesregierung trotz des Subsidiaritdtsgebotes in

den Maastricht-Vertragen der EG-Distanzverkaufs-Richtlinie

zustimmen, und welche Auswirkungen hat diese EG-Richtlinie
auf die Touristikbranche?

1. Haltung der Bundesregierung — Subsidiaritats-
prinzip

Die Bundesregierung lehnt den vorliegenden Vor-
schlag der EG-Kommission fir eine Distanzgeschéfte-
Richtlinie ab. Einer der Griinde dafir ist das in der
Frage angesprochene Prinzip der Subsidiaritét.

Wir sehen weder im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des Binnenmarktes noch aus Griinden des
Verbraucherschutzes ein Bediirfnis fiir die Distanzge-
schéafte-Richtlinie:

Nach dem EWG-Schuldvertragsiibereinkommen
von Rom gilt bei grenziiberschreitenden Fernabsatz-
geschéften grundsatzlich das Recht des Verbrauchers.
Dieses Recht kann er nach dem Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen von Brissel in aller
Regel an seinem Wohnsitzgerichtsstand einklagen
und ein Urteil in dem anderen Mitgliedstaat volistrek-
ken lassen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum
der Schutz der Distanzgeschéfte-Richtlinie sogar far
solche Vertrdge gelten soll, die iiber herkémmliche
Kommunikationsmittel wie Brief und Telefon abge-
schlossen werden.

Seitens der EU sollten allenfalls Empfehlungen
gegeben werden, wie dies die Kommission mit ihrer
Empfehlung iber die Verhaltenscodices zum Ver-
braucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernab-
satz (92/295/EWG) auch bereits getan hat.

Um diese Haltung zu bekréftigen, ist der Vorschlag
fir eine Distanzgeschéfte-Richtlinie auch in die soge-
nannte ,Deutsche Subsidiaritatsliste” vom 22. Juli
1993 aufgenommen worden.

2. Auswirkungen auf die Tourismusbranche

Nach dem gednderten Richtlinienvorschlag, den die
EG-Kommission im Oktober letzten Jahres vorgelegt
hat, sollen die Vorschriften der Distanzgeschéfte-
Richtlinie — vom Widerrufsrecht des Artikels 12
abgesehen —auch fiir die Dienstleistungen mit Reser-
vierungen gelten. Damit wiirden insbesondere auch
die Pauschalreisen von der Distanzgeschéfte-Richtli-
nie erfaBit, obwohl der Verbraucherschutz insoweit
bereits umfassend durch die Pauschalreise-Richtlinie
(90/314/EWG) geregelt ist.

Das fiihrt zu Uberschneidungen hinsichtlich der
vor- und nachvertraglichen Informationspflichten.

AuBerdem kollidiert das Vorauszahlungsverbot des
Artikels 8 der Distanzgeschéfte-Richtlinie mit der
Pauschalreise-Richtlinie. Denn die Pauschalreise-
Richtlinie erkennt ausdriicklich an, daB der Veranstal-
ter Vorauszahlungen verlangen kann.

Vor diesem Hintergrund hat Deutschland — vorbe-
haltlich seiner insgesamt ablehnenden Haltung —
bereits mehrfach in den zustdndigen Gremien des
Rates gefordert, die Dienstleistungen mit Reservie-
rungen entsprechend der urspriinglichen Fassung des
Vorschlags insgesamt von der Distanzgeschéfte-
Richtlinie auszunehmen. Auch bei den weiteren Bera-
tungen des Richtlinienvorschlages werden wir diese
Position mit Nachdruck vertreten.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rainer Funke auf die Frage

des Abgeordneten Robert Antretter (SPD) (Drucksa-
che 12/6691 Frage 41):

Inwieweit 1aBt sich die Bundesregierung bei der Ausarbeitung

einer Rahmenkonvention, die den Mitgliedstaaten des Europa-

rates bestimmte Verpflichtungen hinsichtlich des Minderheiten-

schutzes auferlegt, von einem gruppenbezogenen Ansatz lei-
ten?

Der Schutz von Minderheiten ist Teil des allgemei-
nen Schutzes der Menschenrechte. Mit den Men-
schenrechten sollen grundsatzlich die Rechte von
einzelnen geschiitzt werden. Dementsprechend tritt
die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates
und mit dem Deutschen Bundestag fiir ein Zusatzpro-
tokoll zur Europédischen Menschenrechtskonvention
ein. Die Entscheidung des Wiener Gipfels der Staats-
und Regierungschefs des Europarates im Oktober
1993 fur eine Rahmenkonvention erdffnet einen gro-
Beren Spielraum. Es besteht die Méglichkeit, Modelle
fir bilaterale oder multilaterale Ubereinkiinfte zu
schaffen. Die Rahmenkonvention kann Vorschldge fir
die nationale Gesetzgebung machen. Sie kann bin-
dende Staatenverpflichtungen oder unmittelbare
Rechte fir einzelne oder Gruppen enthalten.

Auf welches Ergebnis sich die Mitgliedstaaten des
Europarats in diesem Zusammenhang einigen wer-
den, ist derzeit noch véllig offen. Der Wiener Gipfel
hat den Auftrag gegeben, in erster Linie Grundsétze
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aufzustellen, zu deren Einhaltung sich die Staaten
verpflichten, um den Schutz nationaler Minderheiten
sicherzustellen. Die Bundesregierung setzt sich dafir
ein, auBerdem Individualrechte zu schaffen. Solche
Individualrechte konnen von Angehodrigen einer
nationalen Minderheit als Teil der Gruppe geltend
gemacht werden.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rudolf Kraus auf die Frage
der Abgeordneten Monika Ganseforth (SPD) (Druck-
sache 12/6691 Frage 49):

Was geschieht mit der Kirchensteuer, die Arbeitslosen abge-

zogen wird, auch wenn sie keiner christlichen Kirche angehoéren,
und halt die Bundesregierung das fir hinnehmbar?

Die Bericksichtigung der Kirchensteuer bei der
Berechnung der Hohe der Lohnersatzleistungen nach
dem Arbeitsforderungsgesetz hat in der ietzten Zeit
durch eine nicht immer sachliche Darstellung in den
Medien zu Mifiverstandnissen gefiihrt.

Richtig ist: Die Lohnersatzleistungen nach dem
Arbeitsforderungsgesetz sind steuerfrei, Steuern wer-
den deshalb weder einbehalten noch an Kirchen oder
Finanzverwaltung abgefiihrt.

Der in den Bundeslandern geltende niedrigste Kir-
chensteuer-Hebesatz flieBt lediglich als Rechenfaktor
in die Ermittlung der Leistungssdtze der Lohnersatz-
leistungen ein, die durch Rechtsverordnung des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung ein-
heitlich fiir das gesamte Bundesgebiet bestimmt wer-
den.

Zu den weiteren Einzelheiten habe ich mich in der
Fragestunde bereits am 21. April 1992 zu den Fragen
der Frau Abgeordneten Angelika Barbe ausfiihrlich
geduBert (Drucksache 12/2467 S. 12). Ich gestatte mir
auf die damaligen Ausfiihrungen zu verweisen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rudolf Kraus auf die Fragen
der Abgeordneten Ingrid Walz (F.D.P.) (Drucksache
12/6691 Fragen 50 und 51):

Hailt die Bundesregierung angesichts der gesamtwirtschaftli-
chen Lage der Bundesrepublik Deutschland, die durch stei-
gende Arbeitslosenzahlen, BetriebsschlieBungen, absehbare
Nullrunden in den Tarifabschliissen und Arbeitszeitverkiirzun-
gen mit Lohnverzicht gekennzeichnet ist, die Berechnung der
Beitragssitze zur geplanten Pflegeversicherung noch fiir reali-
stisch bzw, fir iberhaupt kalkulierbar?

Inwieweit beriicksichtigt die Bundesregierung vor diesem
Hintergrund die Wahrscheinlichkeit iiberproportional steigen-
der Pflegekosten und eine uberproportional wachsende Zahl
von Pflegebedirftigen bei der Berechnung der Beitragssatze zur
geplanten Pflegeversicherung?

Aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Situation
und ihren Auswirkungen auf Beschaftigung, Entgelte
und Arbeitslosigkeit brauchen weder die Beitrags-
sédtze zur Pflegeversicherung angehoben noch die

Leistungen gekiirzt zu werden; eine Anderung der
Rahmendaten der Pflegeversicherung ist nicht erfor-
derlich.

Den Berechnungen zur Pflegeversicherung liegen
die wirtschaftlichen Daten und Annahmen vom Mai
1993 zugrunde, in denen auch die Wirtschaftsent-
wicklung nach damaligem Erkenntnisstand berick-
sichtigt ist.

Im Gesetzentwurf zur Pflegeversicherung ist der
Grundsatz einer einnahmenorientierten Ausgaben-
politik festgeschrieben. Nach § 26 des Entwurfs wird
die H6he der Leistungen im Rahmen des geltenden
Beitragssatzes und der sich daraus ergebenden Ein-
nahmen-Entwicklung angepabBt. Das geschieht durch
Rechtsverordnung und nicht automatisch, so daB
der Einnahme-Entwicklung der Pflegeversicherung
Rechnung getragen wird.

Gemeinhin werden die Auswirkungen einer rezes-
siven Wirtschaftsentwicklung auf die Finanzen der
Pflegeversicherung allerdings Gberschétzt. So verén-
dert z. B. ein Wechsel von Beschéftigung in Arbeitslo-
sigkeit nicht die Anzahl der Beitragszahler, da Bei-
trage auch aus Lohnersatzleistungen gezahlt werden.
Auf die Finanzen der Pflegeversicherung wirkt in
diesem Fall nur die geringere BeitragsbezugsgroBe.
Dariiber hinaus ist zu beachten, daB geringe Lohnan-
hebungen oder Lohn-Nullrunden — gerade auch im
offentlichen Dienst — zu einer erheblich gedampften
Kostenentwicklung der Pflegeversicherung beitra-
gen, da die stationdren Pflegekosten zu 70 bis 80 % aus
Lohnkosten bestehen.

Eine verhaltene Wirtschaftsentwicklung fiihrt daher
nicht, wie in Ihrer zweiten Frage unterstellt, zu Uber-
proportional steigenden Pflegekosten, sondern zu
einer entsprechenden Dampfung der Kostenentwick-
lung.

Dartiber hinaus wird nach Inkrafttreten der Pflege-
versicherung durch die Einfiihrung des Wirtschaft-
lichkeitsgebotes, durch Wirtschaftlichkeitspriifungen
und durch die Vereinbarung der Pflegeséatze zwischen
den Leistungserbringern und den Pflegekassen, die
unter dem Gebot der Beitragssatzstabilitdt stehen, ein
lUberproportionaler Anstieg der Pflegekosten vermie-
den.

Die Bundesregierung geht auch nicht von einem
uberproportionalen Anstieg der Zahl der Pflegebe-
dirftigen aus.

Wir streben mit der Einfiihrung der Pflegeversiche-
rung eine Verbesserung der Rehabilitation Pflegebe-
diirftiger und von Pflegebediirftigkeit Bedrohter aus.
Der Medizinische Dienst der Krankenkassen hat die
Aufgabe, bei der Begutachtung der Pflegebediirftigen
auch Moglichkeiten der Rehabilitation zu prifen und
ggf. die erforderlichen MaBnahmen zu empfehlen.
Dariiber hinaus wird die aktivierende Pflege aus-
dricklich Teil der Leistungen der Pflegeversicherung,
so daB auch dadurch Verschlimmerungen vermieden
und wo moglich Besserungen der Fahigkeiten der
Pflegebediirftigen erreicht werden kénnen. Dies wird
den Anstieg der Zahl der Pflegebedurftigen brem-
sen.
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Die angesprochene Zunahme der Zahl Pflegebe-
dirftiger ist entsprechend der abgestimmten Bevolke-
rungsvorausschdtzung in den Berechnungen im
Gesetzentwurf beriicksichtigt. Wie in der finanziellen
Begriindung zum Gesetzentwurf erldutert, fihrt die
demographisch bedingte Zunahme der Pflegebediirf-
tigen langfristig nur zu einem moderaten Anstieg des
Beitragssatzes.

Anlage 25
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die
Fragen der Abgeordneten Ingrid Koppe (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 12/6691 Fra-
gen 52 und 53):
Fir welchen Zeitraum befanden sich wie viele Mitarbeiter des
Bundeswehr-Bataillons ,Operative Information” (ehemals: Psy-

chologische Verteidigung PSV) in Somalia anlalich der dorti-
gen VN-Aktion?

Welche Tatigkeiten haben diese Bediensteten in welchen
Teilen Somalias gegeniiber der dortigen Bevélkerung oder im
Hinblick auf die dort eingesetzten Truppen im einzelnen ver-
richtet?

Zu Frage 52:

In BELET UEN befindet sich ein Fernmelde-Zug
des Fernmeldebataillons 950, Andernach, im Einsatz.
Die Personalstdarke war stufenweise der jeweiligen
Auftragslage angepaBt. Sie umfaBte 3 Soldaten in der
Vorbereitungsphase, 20 Soldaten in der Zeit von Mitte
August bis Anfang Dezember 1993. Im Rahmen des
Kontingentwechsels im Dezember 1993 wurde die
Anzahl auf derzeit 14 Soldaten verringert. Vom 10. Fe-
bruar 1994 bis zum AbschluB des Einsatzes des
Deutschen Unterstiitzungsverbandes werden noch
5 Soldaten verbleiben. Bis zum AbschluB der Riickver-
legung nach Deutschland werden insgesamt 34 Sol-
daten in SOMALIA gewesen sein.

Zu Frage 53:

Die Soldaten des Fernmeldezugs fiir Operative
Informationen mit Lautsprechern, Handzetteln, Pla-
katen sowie einer Wochenzeitung die somalische
Bevoélkerung iiber Auftrag, Absicht und MaBnahmen
des deutschen VN-Kontingents im Rahmen der huma-
nitdren Hilfsaktionen. Diese mit dem Presse- und
Informationszentrum vor Ort abgestimmte Informa-
tionsarbeit wird in BELET UEN sowie in einem
Umkreis von ca. 70 km um die Stadt durchgefiihrt.

Diese MaBnahmen tragen erheblich zum guten
Verhéltnis zwischen dem deutschen Unterstitzungs-
verband und der Beviélkerung im Umkreis von BELET
UEN bei.

Des weiteren haben die Soldaten somalische
Redakteure des International Medical Corps (IMC) an
Druckmaschinen ausgebildet und sie bei der Heraus-
gabe einer Gesundheitszeitung fiir die Region unter-
stitzt.

Dartiber hinaus betreiben die Soldaten des Fern-
meldebataillons 950 im Lagerbereich einen Rund-
funksender mit geringer Reichweite. Das von ihnen

hergestellte Programm dient der Betreuung der eige-
nen Soldaten. Gesendet werden allgemeine Informa-
tionen, GriiBe und Musikwiinsche aus der Heimat.

Die Sendungen werden von den Soldaten gerne
gehort.

Anlage 26
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.)
(Drucksache 12/6691 Frage 54):

Wieviel wird die Bundesregierung pro Jahr einsparen, wenn
auf die Einberufung von 20 000 Wehrpflichtigen verzichtet wird,
und wie hoch sind die Kosten fiir einen Wehrpflichtigen pro Tag
gemaf Kostenrichtlinie?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, auf 20 000
Wehrpflichtige zu verzichten. Eine derartige Minder-
einberufung ist weder geplant noch in der Organisa-
tions- und Stationierungsstruktur der Bundeswehr
realisierbar.

Um die vom Haushalt vorgegebenen Einsparungen
zu bewadltigen, sind Eingriffe in den Betrieb und bei
Investitionen unvermeidlich. Leitlinie ist dabei, daB
die militdrische Leistungsfdhigkeit der Streitkrafte
moglichst wenig beeintrachtigt wird.

Unter anderem wird auch die Geldansatzstédrke fiir
Soldaten auf Zeit, Grundwehrdienstleistende und
Zivilpersonal zeitlich befristet abgesenkt werden
miissen. Angestrebt wird die GréBenordnung von
etwa 400 Zeit- und Berufssoldaten und etwa 1 500
Grundwehrdienstleistenden. Ferner kénnen durch
die Reduzierung von Wehriibungspldtzen Ausgaben
gespart werden.

Es wird erwartet, daB die genannten Personalein-
sparungen zusammen mit den innerhalb der Quartale
und iiber das Jahr ohnehin vorhandenen Schwankun-
gen im Dezember 1994 zu einer voriibergehenden
Tagesdienstsstdrke zwischen 345000 und 350 000
fihren kann, um dann wieder anzusteigen.

GemadB der Kostenrichtlinie betragen die Personal-
kosten fiur einen Wehrpflichtigen im Jahr durch-
schnittlich 21 544 DM. Fir wehrpflichtige Sanitétsof-
fiziere liegt dieser Betrag héher, ndmlich bei 64 469
DM. Hieraus 1dBt sich der Tagessatz errechnen: er
betrdgt 59,02 DM firr den Wehrpflichtigen und 176,63
DM fir den wehrpflichtigen Sanitdtsoffizier. Die
genannten Personalkosten umfassen nur die perso-
nenbezogenen Kosten, wie zum Beispiel Wehrsold,
Familienheimfahrten, Verpflequng. Sie umfassen
nicht die ohnehin anfallenden und nicht einsparbaren
Betriebskosten, wie zum Beispiel fiir Unterkunft.

Eine Einsparung durch Mindereinberufung von
Wehrpflichtigen kann nur in dem MabBe realisiert
werden, in dem die Lebens- und Betriebsfahigkeit der
Truppenteile nicht beeintrdchtigt wird.
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Anlage 27
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Woligang Weng (Ger-
lingen) (F.D.P.) (Drucksache 12/6691 Fragen 55
und 56):
Warum hat die Bundesregierung den am 25. November 1992
gefaBten BeschluB zur Privatisierung der Heimbetriebsgesell-
schaft mbH der Bundeswehr trotz des begleitenden Votums des

Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages bisher
nicht vollzogen?

Ist die Bundesregierung in der Lage, einen verbindlichen
Zeitplan fiir die von der Koalition gewiinschte Privatisierung der
Heimbetriebsgesellschaft mbH der Bundeswehr vorzulegen?

Zu Frage 55:

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
am 25. November 1993 aufgefordert, die Heimbe-
triebsgesellschaft mbH unter Beachtung der Kernfor-
derungen eines flichendeckenden Angebotes und
gunstiger Preise zu privatisieren. In Ausfiihrung des
Beschlusses wurde zundchst mit dem einzigen Inter-
essenten, einer Delegation des Bundesverbandes der
Heimbetriebsleiter und Kantinenpéachter e. V., iiber
die Ubernahme sowie deren vertragliche Ausgestal-
tung verhandelt. Im September 1993, alsdie Verhand-
lungen fast abgeschlossen waren, meldete sich als
weiterer Interessent das Bundeswehr-Selbsthilfewerk
GmbH des Deutschen Bundeswehr-Verbandes, un-
terstiitzt von der Bundesvereinigung der Offizier- und
Unteroffizierheimgesellschaften. Mit diesem neuen
Interessenten wurde gleichfalls verhandelt. Es ist erst
jetzt ein Sachstand erreicht, der es ermdglicht, eine
Entscheidung zu treffen, mit wem die abschlieBenden
Verhandlungen gefiihrt werden sollen. Der Gesamt-
vertrauenspersonenausschufi beim BMVg hat sich
gegen eine Privatisierung der Heimbetriebsgesell-
schaft ausgesprochen, da er nachteilige Auswirkun-
gen auf das Angebot und die Preise beflirchtet.

Zu Frage 56:

Erst nach der Entscheidung, an welchen Interessen-
ten die Anteile der Heimbetriebsgesellschaft verdu-
Bert werden sollen, konnen mit ihm die abschlieBen-
den Vertragsverhandlungen gefiihrt werden. Wegen
des Verkaufs von Bundeseigentum muBl dabei der
Bundesminister der Finanzen, wegen der Zustim-
mung zur Preisbindung fiir das Grundsortiment unter
kartellrechtlichen Gesichtspunkten der Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft sowie das Bundeskartellamt betei-
ligt werden.

Einen verbindlichen Zeitplan zum AbschluB der
Privatisierung kann die Bundesregierung zur Zeit
wegen der noch offenen Probleme und der Abhéngig-
keiten von Beteiligten die nicht ihrem Weisungsrecht
unterliegen, nicht vorlegen.

Anlage 28
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die
Frage des Abgeordneten Otto Schily (SPD) (Drucksa-
che 12/6691 Frage 57):

Ist der Bundesregierung bekannt, auf welche Ziele die mit
Nuklearsprengkdpfen bestiickten Interkontinentalraketen der
USA und RuBilands programmiert sind, nachdem die bisherigen
Zielprogrammierungen aufgrund einer Vereinbarung zwischen
Prasident Clinton und Prasident Jelzin geloscht worden sind?

Die Regierung der Vereinigten Staaten hat die
Bundesregierung im Vorfeld der Bekanntgabe der
amerikanisch-russischen Initiative tiber die beidersei-
tige Anderung der Zielprogrammierung bei den stra-
tegischen Raketensystemen unterrichtet.

Die Vereinigten Staaten haben im Zusammenhang
mit der Vereinbarung erklért, daB beide Seiten ihre
Flugkérper mit Koordinaten in den entlegensten
Bereichen der Ozeane programmieren werden. Das
dient der Minimierung von Schéden im Falle eines
duBerst unwahrscheinlichen versehentlichen Starts.

Die Clinton/Jelzin-Vereinbarung hat die Stirkung
der strategischen Stabilitdt und die Stiitzung der
Vertrauensbildung zum Ziel und dient in erster Linie
der Sicherheit sowie der Klimaverbesserung zwischen
den beiden groBen Nuklearmédchten.

Anlage 29
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Michaela Geiger auf die
Fragen des Abgeordneten Hans Wallow (SPD)
(Drucksache 12/6691 Fragen 58 und 59):
Welche Folgen in personeller und organisatorischer Hinsicht
ergeben sich aus der Einrichtung einer europaischen Riistungs-

agentur fiir das Bundesamt fir Wehrtechnik und Beschaffung
(BWB) in Koblenz?

Welche konkreten Ergebnisse hat die Bundesmarine bei ihrer
Aufgabe im Rahmen der NATO, das Embargo gegen Rest-
Jugoslawien durchzusetzen, bisher erzielt?

Zu Frage 58:

AnlaBlich des euwropdischen Gipfeltreffens von
Maastricht am 10./11. Dezember 1991 beschlossen die
Staats- und Regierungschefs der Westeuropdischen
Union (WEU) u.a. den Vorschlag zu priifen, die
europdische Rustungszusammenarbeit durch Schai-
fung einer europaischen Riistungsagentur zu verstar-
ken.

Seit Marz 1992 untersucht eine Arbeitsgruppe der
13 in der Western European Armament Group zusam-
mengeschlossenen Staaten die Realisierungsméglich-
keiten. Teil dieser Untersuchungen ist die Prifung,
welche nationalen Bereiche auf die Agentur {ibertra-
gen werden konnten.

Nach dem gegenwartigen Verhandlungsstand ist
die Neigung der beteiligten Lénder eher gering, in
nennenswertem Umfang Aufgaben und Kompeten-
zen an eine Européaische Ristungsagentur abzuge-
ben. Entscheidungen des WEU-Rates hierzu kénnen
frithestens im Spatherbst dieses Jahres erwartet wer-
den.

Eine Uberiragung von nationalen deutschen Berei-
chen wiirde unter Umstdnden zum Wegfall der ent-
sprechenden Aufgabenbereiche im Bundesamt fir
Wehrtechnik und Beschaffung fiihren. Personelle und
organisatorische Auswirkungen kénnen erst dann
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konkret beurteilt werden, wenn feststeht, dal eine
solche Agentur eingerichtet wird und ihre Aufgaben-
bereiche hinreichend definiert sind.

Zu Frage 59:

Das Bundeskabinett hat am 19. November 1992
beschlossen, daB das deutsche Schiff auch kiinftig im
Rahmen seines bisherigen Auftrags im NATO-Ver-
band der Adria prasent bleibt. Eine Teilnahme an
ZwangsmaBnahmen (Stop and Search) kommtnichtin
Betracht.

Entsprechend diesem BeschluB hat sich die Bundes-
marine seit Beginn der Embargo-Operation am
16. Juli 1992 ausschlieBlich auf die Uberwachung der
Adria in internationalen Gewassern beschrankt. Zur
Zeit sind sténdig zwei Schiffe in Fregatten-/Zerstorer-
gréBe prasent, die in das multinationale Gesamtkon-
zept der NATO und der WEU eingebunden sind. Mit
Stand vom 28. Januar 1994 konnten die an dem
multinationalen Verband beteiligten Schiffe folgende
Ergebnisse erzielen:

— 25 275 Schiffe wurden in See abgefragt,
— 1916 Schiffe wurden in See durchsucht,

— 476 Schiffe wurden zur Untersuchung in italie-
nische Héfen umgeleitet.

Statistische Angaben zu den Leistungen der Schiffe
einzelner Nationen liegen nicht vor.

Anlage 30
Antwort

der Parl. Staatssekretéarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/
CSU) (Drucksache 12/6691 Frage 63):

Mit welchen MafBnahmen setzt sich die Bundesregierung far
die Beibehaltung des strengen Grenzwertes fir Pestizide in der
1989 in deutsches Recht umgesetzten EG-Trinkwasserrichtlinie
80/778/EWG ein, und wie wird die Bundesregierung dafiir Sorge
tragen, daB die strengen Grenzwerte der EG-Trinkwasser-
richtlinie in Anhang VI der EG-Pestizidzulassungs-Richtlinie
91/414/EWG erhalten bleiben und bei der Umsetzung der
EG-Grundwasserrichtlinie 80/68/EWG in deutsches Recht fest-
geschrieben werden?

Die geltenden Grenzwerte fiir Pflanzenschutzmittel
sind in der EG-Trinkwasser-Richtlinie 80/778/EWG
und in der Trinkwasser-Verordnung vom 5. Dezember
1990 verbindlich festgelegt. Die Kommission der
Europdischen Union hat im Rahmen einer Initiative
zur Novellierung der EG-Trinkwasser-Richtlinie bis-
her keinerlei Absicht erkennen lassen, die geltenden
Werte zu verandern. Gleiches gilt fiir die von der
Kommission in Aussicht genommene Novellierung
der EG-Grundwasser-Richtlinie.

Bei den derzeit laufenden Beratungen tiber die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln nach An-
hang VI der EG-Pflanzenschutzmittel-Richtlinie be-
muht sich die Bundesregierung mit Nachdruck, eine
Abstimmung mit den Zielen des Gewésser- und Trink-
wasserschutzes zu erreichen. Sie wird sich bei den

weiteren Verhandlungen mit allen zu Gebote stehen-
den Mitteln fiir die Erhaltung des hohen Schutz-
niveaus fir Trinkwasser einsetzen.

Anlage 31
Antwort

der Parl. Staatsskretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Antje-Marie Steen
(SPD) (Drucksache 12/6691 Fragen 64 und 65):

Hilt es die Bundesregierung fiir empfehlenswert, zur Dia-
gnose einer evtl. Gonorrhoe anstelle der fiir die Neugeborenen
schmerzhaften Gabe von Silbernitrat in die Augen, einen
Abstrich bei der Schwangeren einige Tage vor der Entbindung
vorzunehmen, und kénnte diese Mafinahme als VorsorgemaB-
nahme bei Schwangerschaften von den Krankenkassen finan-
ziert werden?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Schwerhérigkeit bei
Kindern direkt nach der Geburt festzustellen ist, und ist die
Bundesregierung bereit, diesen Test in den Vorsorgekatalog fiir
Kinder als préventive MaBnahme mitaufzunehmen?

Zu Frage 64:

Auf Veranlassung des BMG hat das Bundesgesund-
bheitsamt die Frage gepriift, ob der medizinischen
Wissenschaft neue Erkenntnisse oder neue Behand-
lungsmethoden vorliegen, die wirksamer oder un-
schadlicher sind als die ,Credé'sche Prophylaxe*. Die
beim Bundesgesundheitsamt dazu gebildete Exper-
tenkommission hat 1993 die Empfehlung ausgespro-
chen, die 1 %ige Silbernitratlésung so lange fur die
Credé'sche Prophylaxe zu verwenden, bis ein anderes
Schleimhaut-Antiseptikum mit der gleichen Wirk-
samkeit zur Verfligung steht.

Zu Frage 65:

Die Bundesregierung férdert seit Jahren Vorhaben,
die das Ziel verfolgen, die Méglichkeiten der Friih-
erkennung von Hérstérungen zu verbessern. Beispiel-
haft nenne ich die Vorhaben ,Selektives Screening
zur Frithdiagnostik angeborener und erworbener
Hérstorungen bei Risikokindern im 1. Lebensjahr”
sowie ,Evaluation der Fritherfassung von Seh- und
Horstérungen fir Kinder”.

Nach Kenntnis der Bundesregierung sind die bis-
lang entwickelten Methoden fiir ein allgemeines
Screening auf Horschdden bei allen Neugeborenen
noch nicht geeignet. Bei Verdacht auf Schwerhorig-
keit z. B. bei bestimmten Risikogruppen stehen Unter-
suchungsverfahren zur Verfugung, die eine Schwer-
horigkeit bereits in den ersten Lebenswochen sicher
erfassen.

Anlage 32
Antwort
des Staatssekretdrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Frage

des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksa-
che 12/6691 Frage 66):
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Hélt die Bundesregierung eine qualifizierte Prifung der
Alternativplane des Wiener Wasserbauexperten Prof. Ogris zum
Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen fiir még-
lich angesichts der Tatsache, da8 sich die mit der Uberpriifung
beauftragten Vertreter der Rhein-Main-Donau AG als auch der
Bundesanstalt fiir Wasserbau bereits seit langerer Zeit auf die
vollige Ablehnung der ,Ogris-Methode* festgelegt haben?

Eine vorurteilsfreie und qualifizierte Priifung der
Alternativpldne des Wiener Wasserbauexperten
Prof. Ogris zum Ausbau der Donau zwischen Strau-
bing und Vilshofen sieht die Bundesregierung
dadurch gewabhrleistet, daB entsprechend der zwi-
schen dem Bundesverkehrsminister und der Bayeri-
schen Staatsregierung getroffenen Absprache sowohl
Prof. Orgis selbst als auch die Bundesanstalt fiir
Wasserbau, Karlsruhe, mit dieser Priifung beauftragt
werden sollen.

Dariiber hinaus soll ein dritter, bisher nicht am
Verfahren beteiligter Experte hinzugezogen werden.
Die Rhein-Main-Donau AG ist lediglich mit der admi-
nistrativen Abwicklung der durchzufiihrenden Unter-
suchungen beauftragt.

Die genannte Absprache sieht ausdriicklich auch
eine Einschaltung der Bundesanstalt fir Wasserbau
vor. Neben der im In- und Ausland anerkannten
Qualifikation der Bundesanstalt fiir Wasserbau gebie-
tet auch schon die Ehrlichkeit und Fairnefl gegeniiber
einer Einrichtung, der selbst Prof. Ogris im Sympo-
sium vom Juli 1993 eine ausgezeichnete fachliche
Arbeit bescheinigt hat, deren Beteiligung.

Anlage 33
Antwort

des Staatssekretadrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Fragen
des Abgeordneten Dietmar Schiitz (SPD) (Drucksache
12/6691 Fragen 67 und 68):

Welche Initiativen wird die Bundesregierung ergreifen, um
nach dem jiingsten Giftskandal vor der Nordseekiiste die Uber-
gangsirist fiir die EU-Melderichtlinie fiir den Gefahrguttransport
zu verkiirzen, und welche weiteren Initiativen auf europaischer
Ebene wird die Bundesregierung ergreifen, um die Sicherheits-
anforderungen flir die Verpackung, Verladung und Verschif-
fung von Gefahrgiitern zu verscharfen?

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus dem
Giftskandal hinsichtlich einer Verschérfung der Haftungsbe-
stimmungen fiir Hersteller, Handler und Transporteure von
Gefahrgitern ziehen?

Zu Frage 67:

In Artikel 14 der EU-Melderichtlinie 93/75/EWG
vom 13. September 1993 ist vorgesehen, daB die
Mitgliedstaaten der Europédischen Union die erforder-
lichen nationalen Umsetzungsvorschriften bis zum
13. September 1994 zu erlassen haben, die dann ein
Jahr spédter am 13. September 1995 in Kraft treten
sollen. GemdB Artikel 13 der Richtlinie sind fir die
2. Phase ein umfassenderes europdisches Schiffs-
Meldesystem in den Seegebieten der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft sowie elektronische Systeme des
Datenaustauschs zwischen Schiffen und landseitigen
Einrichtungen vorgesehen. Bei der ersten Beratung
des Vorschlages der EU-Kommission zur 2. Phase in
der Gruppe Verkehr des Rates am 9./10. Februar 1994
in Brissel wird die deutsche Delegation vorschlagen,

daB das Inkrafttreten der EU-Melderichtlinie auf den
frihestméglichen Zeitpunkt vorgezogen wird.

Die Initiativen der Bundesregierung zur Weiterent-
wicklung der Sicherheitsanforderungen fiir den
Transport gefdhrlicher Guter mit Seeschiffen richten
sich an die Internationale Seeschiffahrts-Organisation
in London. Sie betreffen die international vélkerrecht-
lich verbindliche Einfiihrung des Internationalen
Code fir die Beférderung gefdhrlicher Giiter mit
Seeschiffen sowie der Vorschriften fir die Sicherung
von Containern mit gefdhrlicher Ladung.

— gemeinsame international abgestimmte Kontroll-
aktionen auf Einhaltung der vorhandenen interna-
tionalen Gefahrgutvorschriften im Internationalen
Code fir die Beférderung gefédhrlicher Giiter mit
Seeschiffen,

— eine Anderung der Stauvorschriften fiir Container
mit verpackten Pestiziden von weniger groBer
Gefdhrlichkeit (Verpackungsgruppe III) mit dem
Ziel, fir diese Stoffe kiinftig nur noch die Stauung
»Unter Deck” zuzulassen,

— eine Initiative zur Einfihrung spezifischer Schu-
lungsanforderungen fiir Schiffsoffiziere, damit
diese noch besser als bisher iiber die Gefdhrlich-
keit der Ladung, die einzuhaltenden Sicherheits-
vorschriften und die eintretenden Folgen bei
Nichtbeachtung informiert sind.

Zu Frage 68:

Die Verkehrsminister von Belgien, Deutschland,
Frankreich, den Niederlanden und dem Vereinigten
Konigreich haben bei ihrem Treffen am 26. Januar
1994 ihre Entschlossenheit bekraftigt, auf die Fertig-
stellung eines Internationalen Ubereinkommens {iber
die zivilrechtliche Haftung fiir Schaden beim Trans-
port von Gefahrgut auf See bis zum Jahre 1996 zu
drangen. Sie haben weiter erklédrt, daB bei einem
Scheitern dieser Bemiihungen als DringlichkeitsmaB-
nahme die Einrichtung eines regionalen Entschadi-
gungsfonds ins Auge gefalt werden miisse.

Der durch das franzosische Containerschiff
«Shebro” ausgeldste Schadensfall verdeutlicht, daB
eine befriedigende Lésung der Haftungs- und Ent-
schddigungsfrage nicht durch nationale Gesetzge-
bung, sondem nur durch internationale Regelungen
gewdbhrleistet werden kann. Zur Fortsetzung ihrer
Bemiihungen und Initiativen auf internationaler
Ebene sieht die Bundesregierung daher keine Alter-
native. Insbesondere muB bezweifeit werden, ob eine
Verschdrfung des nationalen Produkthaftrechts oder
eine verscharfte Handlerhaftung Abhilfe und Sicher-
heit gegen derartige Unfalle bieten kann.

Anlage 34
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Frage
des Abgeordneten Otto Schily (SPD) (Drucksache
12/6691 Frage 69):

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um

kunftig Risiken beim Schiffstransport gefahrlicher Chemikalien
auszuschlieBen?
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Die Bundesregierung hatte im Januar 1993 eine
interministerielle Arbeitsgruppe unter Federfliihrung
des BMYV eingesetzt, die nach den jungsten Tanker-
unfédllen MaBnahmen zur Verbesserung der Schiffs-
sicherheit und zum Schutz der Meeresumwelt sowie
diesbeziigliche Initiativen bei der Europdischen
Gemeinschaft und der Internationalen Seeschiffahrts-
Organisation aufzeigen sollte. Bei der Uberpriifung
des Sicherheitssystems fir den Schiffsverkehr mit
gefdhrlichen Giitern, dazu zidhlen Ol- und Gastank-
schiffe und auch Schiffe, die andere schéddliche Sub-
stanzen als Massengut beférdern, hat die Arbeits-
gruppe Schwachstellen insbesondere beim Betrieb
der Schiffe, der Ausbildung ihrer Besatzungen und
der Einhaltung bestehender Vorschriften aufgezeigt.
Zur Losung dieser Problempunkte enthélt der SchluB-
bericht der Arbeitsgruppe Vorschlédge fir internatio-
nale Aktivitdten sowie zusétzliche nationale MaBnah-
men. Dieser Bericht liegt als Bundesratsdrucksache
Nr. 874/93 vom 2. Dezember 1993 vor.

Nach dem Containerverlust des franzésischen
Schiffes Shebro haben sich die Verkehrsminister von
Belgien, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden
und dem Vereinigten Kénigreich kurzfristig am 26. Ja-
nuar 1994 in Paris getroffen, um iiber weitere MaB-
nahmen zur Erhéhung der Sicherheit zu beraten.

Die wesentlichen Ergebnisse sind:

— die kiirzlich erlassenen EU-Vorschriften liber eine
international verbindliche Meldepflicht fir See-
schiffe mit gefdhrlichen Gltern gegeniiber den
Verkehrssicherungsdiensten der Kiistenstaaten
zum frithestmoglichen Zeitpunkt umzusetzen;

— die deutsche Initiative in der Internationalen See-
schiffahrts-Organisation fiir ein Verfahren zur
Annahme international verbindlicher Routenfiih-
rung fiir Tanker und Gefahrgutschiffe in bestimm-
ten Seegebieten zu unterstitzen;

— eine gemeinsame Initiative in der Internationalen
Seeschiffahrts-Organisation Uber die kiinftige
Stauung von Containern mit Pestiziden unter
Deck;

— eine engere regionale Zusammenarbeit der fiinf
Staaten bei der Schiffssicherheit und im maritimen
Umweltschutz, insbesondere bei den Schiffskon-
trollen; die Ergebnisse dieser Kontrollen sollen
veroffentlicht werden.

Anlage 35
Antwort

des Staatssekretérs Dr. Wilhelm Knittel auf die Fragen
des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Druck-
sache 12/6691 Fragen 70 und 71):

Was geschieht nach der Bahnreform mit der Ausbesserungs-
werkstdtte (AwSt) Weiden, und wird die Bundesregierung dafiir
eintreten, daB die AwSt geschlossen als Aktionseinheit erhalten
bleibt?

Wie wird das berufliche Fortkommen der Bundesbeamten
nach der Privatisierung gesichert, und wird die Bundesregierung
den von der Bundeseisenbahnverwaltung vorgeschlagenen
Stellenplan, der auch Beférderungsstellen ausbringt, genehmi-
gen?

Zu Frage 70:

In Fragen der Planung der Personal- und Werkska-
pazitdten entscheidet der Vorstand der Deutschen
Bahn Aktiengesellschaft entsprechend dem unter-
nehmerischen Bedarf, fiir dessen Beurteilung der
Vorstand nur den Aufsichtsorganen des Unterneh-
mens gegeniiber verantwortlich ist. Dies betrifft auch
die Ausbesserungswerkstédtte Weiden. Der Bundesmi-
nister fir Verkehr hat nach geltendem Aktienrecht
keine Mdoglichkeit der EinfluBnahme.

Zu Frage 71:

Aufgrund des neu in das Grundgesetz eingefiigten
Artikels 143 a sind die Bundesbahnbeamten durch das
Eisenbahnneuordnungsgesetz ,unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung und der Verantwortung des Diensther-
ren” der privatrechtlich organisierten Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen
worden.

Fur die Sicherung des beruflichen Fortkommens
sieht Art. 1 § 12 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes
daher die Zuldssigkeit der Uberschreitung der im
Bundesbesoldungsgesetz festgelegten Stellenober-
grenzen fir Beférderungsémter nach MaBgabe sach-
gerechter Bewertung vor, soweit dies zur Vermeidung
von Verschlechterungen der Beférderungsverhalt-
nisse infolge laufender Verringerung des Personalbe-
standes beim Bundeseisenbahnvermégen erforder-
lich ist.

Es ist davon auszugehen, daB der vom Présidenten
des Bundeseisenbahnvermégens aufzustellende Stel-
lenplan gemdB Art. 1 § 16 Abs. 3 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz vom Bundesministerium fir Verkehr im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen genehmigt werden wird.

Anlage 36
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wilhelm Knittel auf die Frage
des Abgeordneten Norbert Gansel (SPD) (Drucksache
12/6691 Frage 72):

Trifft es zu, daB der Stahlbau fiir die zweite Kanalbriicke in Kiel
wegen unzuverldssiger Arbeiten nunmehr nicht in Siidafrika,
sondern in Belgien hergestellt werden soll, und ist die Bundes-
regierung bereit, im Rahmen einer neuen Ausschreibung, den
zuverldssigen und erfahrenen Unternehmen am Ort die Még-
lichkeit zu geben, ein neues Angebot fiir den Briickenbau zu
unterbreiten?

Die Bundesregierung bestdtigt den Wechsel der
Fertigungsstétte des Subunternehmers von Stidafrika
nach Belgien fiir die Stahlbaufertigung der StraBen-
hochbriicke Kiel-Holtenau. Der deutsche Hauptauf-
tragnehmer hat diesen Wechsel nach Auswertung
verschiedener Qualitdtsméngel der Stahlbauferti-
gung bei zwei der insgesamt 29 Briickenabschnitte
beantragt. Der Auftraggeber (Bund) hat diesem
Antrag nach fachlicher Priiffung grundsétzlich zuge-
stimmt.

In Anbetracht der eigenverantwortlichen Konse-
quenz des Hauptauftragnehmers im Sinne der Quali-
tatssicherung ist eine neue Ausschreibung der Stahl-
bauleistung vertraglich nicht méglich.

€

(D)
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