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Vizeprédsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-

net.

109. Sitzung

Bonn, den 23. November 1988

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen zuerst
das von den Schriftfiihrern ermitteite Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Einzelplan 16 — Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit — bekannt. Von den
voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses haben
403 ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben 230 Mit-
glieder des Hauses, mit Nein haben 173 Mitglieder
des Hauses gestimmt. 17 Berliner Abgeordnete haben
ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben 12 Abgeord-
nete des Hauses, mit Nein haben 5 Abgeordnete des

Hauses gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 402 und 17 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 230 und 12 Berliner Abgeordnete
nein: 172 und 5 Berliner Abgeordnete
Ja Ehrbar
Eigen
Engelsberger
CDU/CSU Dr. Faltlhauser
Dr. Abelein Dr. Fell
Austermann Fellner
Bauer Frau Fischer
Bayha Francke (Hamburg)

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Boérnsen (Bonstrup)
Dr. Béotsch

Bohl

Borchert

Breuer

Bihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Dr. Friedmann
Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger
Geis

Dr. GeiBler
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald
Dr. Héfele
Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hedrich

Beginn: 9.00 Uhr

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

Maal

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Muiller (Wadern)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Ranen

Rawe

Reddemann

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schéduble

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Strube

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
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Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
WeiB (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling
Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann

Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Grinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Nein
SPD

Frau Adler

Dr. Ahrens
Amling

Andres

Bachmaier
Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Briick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Hormn

Huonker

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kuhbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Schluckebier

Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz
Zander
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Heimann
Frau Luuk
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

‘Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Hoss

Hiuser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold

Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe

Frau Teubner

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Der Einzelplan 16 ist angenommen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen fort. Ich rufe

auf:

Einzelplan 08

Geschiftsbereich des Bundesministers der

Finanzen

— Drucksachen 11/3208, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Struck

Roth (GieBen)
Zywietz

Frau Vennegerts

Einzelplan 32
Bundesschuld

— Drucksache 11/3224 —
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Vizeprasident Frau Renger

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Vennegerts
Roth (Giefien)

Wieczorek (Duisburg)

Dr. Weng (Gerlingen)

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 11/3228 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (Gieflen)
Borchert

Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Pfennig

Hoppe

Dr. Struck

Frau Vennegerts

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksachen 11/3218, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Zander
Dr. Schroeder (Freiburg)
Frau Vennegerts

Ferner rufe ich die Punkte II bis VI auf:

II.

II.

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
MaBnahmen zur Entlastung der offentlichen
Haushalte (Haushaltsbegleitgesetz 1989)

— Drucksachen 11/2969, 11/3009 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 11/3306 (neu) —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 98. Sitzung)

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von  Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteuerdnderungsgesetz 1988
VerbrStAndG 1988)

— Drucksachen 11/2970, 11/3008 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/3399 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Huonker
Dr. Meyer zu Bentrup

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gem. § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/3400 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Roth (Giefien)
Dr. Weng (Gerlingen)

vor.

VL

Dr. Struck
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 98. Sitzung)

IV. Zweite und dritte Beratung des von der Frak-

tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Steuerreformgesetzes
1990

— Drucksache 11/2864 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)
— Drucksache 11/3399 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Huonker
Dr. Meyer zu Bentrup

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gem. § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/3401 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Roth (GieBlen)

Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Struck

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 98. Sitzung)

. Zweite Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
BeschluB des Rates der Europaischen Gemein-
schaften vom 24. Juni 1988 iiber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaften

— Drucksache 11/2971 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf})

— Drucksache 11/3307 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Struck
Borchert

(Erste Beratung 98. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Der Finanzplan des Bundes 1988 bis 1992

— Drucksachen 11/2701, 11/2967, 11/3118,
11/3308 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

Zu den Einzelpldnen 08 und 60 liegen Anderungs-
antrage der Fraktion DIE GRUNEN vor, zum Haus-
haltsbegleitgesetz 1989 liegt ein Anderungsantrag
der Fraktionen von CDU/CSU und FDP auf den
Drucksachen 11/3341, 11/3380, 11/3381 und 11/3436

Meine quen und Herren, auf Grund einer Verein-
barung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Bera-
tung dieser Tagesordnungspunkte vier Stunden vor-
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gesehen. — Das Haus ist damit einverstanden. Dann
ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Carstens (Emstek).

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Haushaltsausschuf} hat auch in diesem Jahr
seine Beratungen in dem vorgesehenen Zeitrahmen
abgeschlossen, so daBl der Bundeshaushalt 1989 wie
seine Vorganger seit 1983 rechtzeitig zum 1. Januar
verabschiedet werden kann. Dies spricht auch fur
Kontinuitat, Kurshalten und VerlaBlichkeit in der
Haushaltspolitik der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem Ergebnis der Beratungen kann man, wie
Sie wissen, sehr zufrieden sein. Trotz der etwas hohe-
ren Ausgabensteigerung konnte die Neuverschul-
dung gegeniiber dem Regierungsentwurf ganz erheb-
lich zuriickgefiihrt werden, namlich von zu erwarten-
den ca. 32 Milliarden DM auf 27,9 Milliarden DM.
Hierbei ist zu beriicksichtigen — das waére zu Zeiten
der SPD véllig undenkbar gewesen —, dafl der zu
erwartende Bundesbankgewinn nur in bescheidener
Hohe eingesetzt ist. Wir haben durch die BeschluBfas-
sung im HaushaltsausschuB3 sichergestellt und wer-
den durch die Beschlufifassung hier im Deutschen
Bundestag sicherstellen, daB der Restbetrag zur Ab-
zahlung von Altschulden verwandt wird, ohne Wenn
und Aber, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wir zahlen jetzt
die SPD-Schulden zuriick, Herr Vogel!)

Ich darf mit Blick auf das Haushaltsergebnis hier
feststellen — es scheint mir besonders wichtig zu sein,
daB das auch in der Offentlichkeit deutlich wird —:
Unsere Zusage von Anfang 1988, namlich die Kredit-
aufnahme 1989 gegeniiber 1988 um mindestens
10 Milliarden DM zuriickzufihren, wird so eingehal-
ten, wie wir es zugesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ja, durch Ver-
brauchsteuererhéhungen!)

Ich darf feststellen, dafl die Haushaltslage des Bun-
des stabil ist, daB wir die Bundesfinanzen fest im Griff
haben und daB — das ist besonders erfreulich — der
Bundeshaushalt ein gutes Fundament fir die zukinf-
tige Entwicklung unseres Landes ist.

Bei dieser Gelegenheit, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, darf ich mich ganz aufrichtig — je-
der, der im HaushaltsausschuB sitzt, weif3, daB ich es
aufrichtig meine —

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Jawohl,
stimmt, Herr Kollege!)

das

bedanken,

(Frau Unruh [GRUNE]: Bei wem? Bei den
Rentnern?)

und zwar einmal bei allen, die im Haushaltsausschufl
mitgearbeitet haben, und zum anderen bei all denen,
die uns helfend zur Seite gestanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben Zuarbeit aus
den Bundesministerien und den Fraktionen gehabt.
Ich darf mich namentlich bei den Beamten des Bun-
desfinanzministeriums und bei den Mitarbeitern des
Sekretariates des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich darf den Bundesrechnungshof in unseren Dank
miteinbeziehen und allen ganz herzlich fir die zuséatz-
liche Arbeit danken, die in den letzten Wochen und
Monaten dort geleistet werden muBite. Wenn ich
«dort” sage, dann meine ich die 25. Etage des Neuen
Hochhauses. Wenn ich an diese Etage denke, in der
wir unsere Arbeit tun, habe ich jetzt besondere
Freude, insbesondere einem fiir seine Mithewaltung,
fir seine Souveranitat bei der Verhandlungsfithrung
und auch fir seine unparteiische Verhandlungsfiih-
rung zu danken, nédmlich dem Haushaltsausschufl-
vorsitzenden, von der SPD gestellt, Herrn Rudi
Walther.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, dieser Dank ist aufrich-
tig. Er geht auch an alle Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition; ich nehme da niemanden aus.

(Frau Unruh [GRUNE]: Primal)

Es gibt eben ein besonderes Klima im Haushaltsaus-
schuB.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]}: Ganz anders als
.Panorama"” gestern abend!)

Wir setzen uns in der Sache hart auseinander, haben
aber ein politisches Klima, welches sicherstellt, da8
wir ein gutes zwischenmenschliches Umgehen mit-
einander praktizieren. Ansonsten ware die Arbeit dort
oben iber viele Stunden oft bis in die Nacht hinein
wohl auch kaum durchzuziehen. Deswegen einen
ganz herzlichen Dank an alle Kolleginnen und Kolle-
gen auch von der Opposition!

Wenn ich das sage, drehe ich mich gerne zur Seite
der FDP. Denn mit den Kollegen dort haben wir eine
Zusammenarbeit, wie sie besser nicht sein kann. Of-
fene Fragen werden in gemeinsamen Arbeitsgrup-
pensitzungen diskutiert und entschieden. Ich darf hier
darauf aufmerksam machen, daBl im letzten Jahr nicht
eine einzige strittige Frage zwischen uns in der Of-
fentlichkeit diskutiert worden ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Das fallt aber auf!)

Deswegen einen ganz herzlichen Dank an Ulla Seiler-
Albring, Wolfgang Weng und Werner Zywietz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zuriick zum Haushalt
und zur gesamtwirtschaftlichen Lage. Diese gesamt-
wirtschaftliche Lage ist ja unbestritten besonders gut.
Alle Erwartungen, selbst die optimistischen, wurden
ubertroffen. Das trifft auch auf die Finanzlage des

(©
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Bundes zu. Ich méchte deswegen in Richtung SPD
einmal sagen: Wenn Sie, Herr Kollege Vogel, und Ihre
Kollegen sich trotzdem — so wie gestern gesche-
hen — hier hinstellen und iiberwiegend nur kritisie-
ren und beméngeln, dann weiB ich nicht mehr so
recht, wer Thre Worte noch ernst nehmen soll.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die Rentner viel-
leicht!)

Es gibt selbstverstandlich auch in Zeiten einer guten
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Problemberei-
che in der Wirtschaft, aber man kann doch nicht daran
vorbeisehen, daB selbst die Bundesbank im Jahre
1988 von einem ,exzellenten Jahresergebnis” spricht.
Das Wort ,exzellentes Jahresergebnis” muBl man sich
einmal so richtig auf der Zunge zergehen lassen, ge-
rade wenn dieses Wort auch noch von der Deutschen
Bundesbank ausgesprochen wird,

(Frau Unruh [GRUNE]: Millionen leben in
Armut!)

so geschehen im Oktober 1988 in einer Drucksache,
die dem Deutschen Bundestag zugeleitet worden ist.
Unter Experten ist vo6llig unstrittig, daB der konse-
quente Weg der Konsolidierung der 6ffentlichen Fi-
nanzen und der Steuerentlastung zu dieser gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung entscheidend beigetra-
gen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesbank geht in dieser Drucksache weiter von
voraussichtlich kraftig abnehmenden Haushaltsdefi-
ziten fir das Jahr 1989 aus und prognostiziert fiir 1989
einen Wachstumstrend, der weiterhin eindeutig nach
oben gerichtet sein wird.

(Frau Unruh [GRUNE]: Den Rentnern neh-

men Sie es weg! — Dr. Friedmann [CDU/
CSU]: Nein, die bekommen eine Erho-
hung!)

Meine Damen und Herren von der SPD, das ist genau
das, was Sie immer fiir unmdéglich gehalten haben und
noch immer nicht so recht begreifen wollen oder mo-
gen:

(Frau Unruh [GRI"JNE]: Exzellent, exzellent,
und Millionen verarmen!)

daB, wie uns die Bundesbank hier sagt, die 6ffentli-
chen Defizite zuriickgehen und der Wachstumstrend
gleichwohl ungebrochen ist und weiter nach oben
geht.

Wenn die SPD etwas von Konjunkturbeeinflussung
hort, dann denkt sie immer sofort an ,mehr Geld aus-
geben”, an mehr Kredite, an neue Programme, an
Plane, an Auflagen, an neue Abgaben usw. Unsere
Politik dagegen gibt dem Staat das Geld, das er zur
Erfiillung seiner Aufgaben benétigt. Dieses Geld hat
er in den letzten Jahren auch immer bekommen, aber
nicht einen Pfennig mehr. Alles, was der Staat nichtin
Anspruch nimmt, steht den Privaten zur Verfiigung.
Die Gesamtheit der Privaten ist iiberall auf der Welt
— auch bei uns — in Fragen wirtschaftlichen Han-
delns der Biirokratie des Staates allemal weit iiberle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uberall in der Welt, wo man auf diese Politik setzt,
hat man Erfolg. Nur fiir Leute, die sich selbst Soziali-
sten nennen oder im EinfluBbereich von Sozialisten
Politik machen miissen, ist diese Tatsache nicht ein-
fach nachzuvollziehen. Nur: Uberall auf der Welt be-
ginnt man umzudenken. Sozialistische Wirtschafts-
politik ist absolut nicht ,in"; sozialistische Parteien in
den westlichen Landern konnen Wahlen kaum noch
gewinnen,

(Lachen bei der SPD)

und wo sie weiter regieren wollen, miissen sie markt-
wirtschaftliche Politik machen. Hier hat die SPD noch
nicht umgedacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen wird sie ja auch noch lange in der Opposi-
tion verbleiben.

Sie hat wohl auch noch nicht ganz begriffen, was
sich im Verlauf des Jahres 1988 getan hat; es ist ja
auch schwierig, das nachzuvollziehen, wenn man an
die eigenen Aussagen erinnert wird. Wir haben im
Januar 1988 zum Ausdruck gebracht, daB die Neuver-
schuldung in die Néhe von 40 Milliarden DM anstei-
gen konnte

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und was hat die
SPD gesagt?)

und daB wir im Zusammenhang mit den notwendigen
Entscheidungen weltwirtschaftlicher Art, die abge-
stimmt waren, den entfallenden Bundesbankgewinn
und die zuséatzliche EG-Finanzierung iiber neue Kre-
dite ausgleichen wollten. Das war in der damaligen
Situation auch genau das Richtige.

Zu dieser Zeit iiberschlugen sich die Meldungen
aus dem Oppositionslager. Der damalige finanzpoliti-
sche Sprecher Apel sagte im Januar in ,Die SPD im
Deutschen Bundestag”, daB nun — 1988! — vollends
klar sei, daB die Finanzpolitik dieser Bundesregie-
rung den Staat in eine dauerhafte Finanzkrise treibe;
in diesem Jahr werde die Neuverschuldung des Bun-
des auf mindestens 45 Milliarden DM hochschnellen,
und 1989 — das ist also das Jahr, mit dem wir es jetzt
zu tun haben — werde sich das Haushaltsdefizit des
Bundes auf 50 Milliarden DM und 1990 sogar auf
60 Milliarden DM zubewegen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Da hat die SPD
geklatscht! — Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
Das rechne ich euch gleich vor!)

Der Kollege Vogel hat am 16. April gesagt: In Wahr-
heit wird die Neuverschuldung jedoch auf mindestens
45 Milliarden DM steigen. Er fiigte im April dann noch
hinzu:

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Warte einmal
ab!)

Selbst wenn die Koalition — er meint also uns — die
Verbrauchsteuern kraftig erhoht, selbst dann wird die
Neuverschuldung des Bundes 1989 eher tber als un-
ter 40 Milliarden DM betragen.

(Dr. Weng [Gerlingen) [FDP]: Das sind Re-
chenkiinstler!)

(€
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Jetzt sind wir bei 27,9 Milliarden DM angekommen!

(Wieczorek [Duisburg] [SPD}]: Und Ver-
brauchsteuererh6hungen habt ihr einge-
fihrt! Glucksritter!)

Da kann man einmal sehen, wie vollmundig die SPD
hier ihre Aussagen gemacht hat und wie bescheiden
das alles im Vergleich zu dem, was nun eingetreten
ist, aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer sich derartig vertut, kann ja kein groBer Experte
in Sachen Finanzpolitik sein. Unsere Prognose war
gut, und unsere Zusage, die Neuverschuldung um
iber 10 Milliarden DM zuriickzufiithren, wird einge-
halten.

Meine Damen und Herren, diese Politik und die
daraus resultierenden Erfolge waren nur méglich,
weil wir die Bundesfinanzen bis Ende 1987 zwischen-
zeitlich auf ein solides Fundament gestellt hatten. Es
war namlich eine voriibergehende héhere Kreditauf-
nahme in 1988 notwendig. Diese war volkswirtschaft-
lich nur deswegen relativ unproblematisch, weil die
Ausgaben des Bundes vorher finf bis sechs Jahre lang
nur um durchschnittlich 2% je Jahr angestiegen wa-
ren; sonst ware das alles gar nicht machbar gewe-
sen.

Man stelle sich vor, wir hatten einen Sockel von 40,
45 Milliarden DM Neuverschuldung gehabt und hét-
ten diese Betrdge noch einmal drauflegen miissen.
Nur wegen dieses soliden Fundaments, das zwischen-
zeitlich gebaut worden war, war diese Politik, volks-
wirtschaftlich gesehen, vertretbar, wie ja die Ergeb-
nisse nun auch gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mo6chte mit allem Ernst folgendes sagen: Wie
wichtig sind doch, meine Damen und Herren, staatli-
che Selbstbescheidung und staatliche Zurtickhaltung
auf der Ausgabenseite. Aus der Tagesarbeit der letz-
ten Jahre wissen wir alle, wie schwierig es ist, Ausga-
benbegehren zu widerstehen, und wie viel leichter es
ist, Ausgabenwiinschen nachzukommen.

Meine Damen und Herren, tiberall auf der Welt, wo
die 6konomischen Dinge in Unordnung sind, nichts
lauft, Inflation herrscht oder sonst etwas Negatives
vorhanden ist, ist fast immer das Ausgabeverhalten
der Staaten unsolide; je unsolider, desto groBer die
Verwerfungen in der Wirtschaft. Uberall auf der Welt,
wo stabile 6konomische Verhaltnisse herrschen, ist
so gut wie immer das Finanzgebaren des Staates so-
lide. Das muB eine Richtschnur auch fiir unser weite-
res Verhalten in der Finanz- und Haushaltspolitik
sein.

Wir haben trotz dieses erhohten Anstiegs von 5,4 %
in diesem Jahr auf Grund von zwei Sonderfaktoren,
die mit der Bundesanstalt fiir Arbeit und mit den
Strukturhilfen an die meisten Lander in Zusammen-
hang stehen, einen durchschnittlichen Ausgabenan-
stieg von 1983 'bis jetzt — einschlieBlich 1989 — in
Hohe von 2,5% festzustellen. Das Bruttosozialpro-
dukt, die Leistung der Wirtschaft, des gesamten Vol-
kes, je Jahr, istim Durchsnitt um fast das Doppelte, um
4,8 %, und die Steuereinnahmen sind um 4,4 % gestie-
gen.

Wenn man eine solche Politik der staatlichen Selbst-
bescheidung macht, dann kann man die Nettoneuver-
schuldung im Griff behalten, das Fundament stabili-
sieren und gleichzeitig trotzdem alle paar Jahre die
Steuern senken, wie wir es getan haben, ohne deswe-
gen die Blirger neu zu belasten. Das ist eine echte
Erwirtschaftung aus der Leistung des Volkes iiber die
Wirtschaft durch Zuriickhaltung bei den Ausgaben
des Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rixe [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Die Bundesbank hat in dem ersten Satz ihrer Stel-
lungnahme folgendes festgestellt — ich méchte das
zitieren —:

Die Finanzpolitik
— des Bundes —
verfolgt seit 1982
— seit 1982, nicht vorher —

eine Konsolidierungsstrategie, deren wichtigstes
Ziel die Reduzierung der Defizite {iber eine Be-
grenzung des Ausgabenanstiegs ist.

Als bereits erhebliche Fortschritte auf dem einge-
schlagenen Weg erzielt worden waren . . ., wurde
die Verringerung der Steuerlast und eine Reform
der Einkommensbesteuerung in Angriff genom-
men, gesamtwirtschaftlich unter der Zielsetzung,
die Wachstumsbedingungen fiir unsere Volks-
wirtschaft zu verbessern.

Es ist genau so, wie es die Deutsche Bundesbank in
ihrer Stellungnahme feststellt. So ist es gedacht gewe-
sen, und so hat es sich nun entwickelt.

Meine Damen und Herren, man darf doch einmal
mit Verlaub feststellen, daB es zwar nicht gut ist,
euphorisch zu sein — gerade bei der Betrachtung 6ko-
nomischer Verhdéltnisse —; daB wir aber nun schon
lber Jahre anhaltend eine gedeihliche Aufwirtsent-
wicklung der Wirtschaft haben, das kommt doch den
meisten in unserem Volk zugute.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Dariiber darf
man sich freuen!)

Wenn man sich ansieht, wie die Reallohne, die
Realeinkommen iiberhaupt, die Realrenten gestiegen
sind, erkennt man, daB an dieser Entwicklung die
groften Teile unseres Volkes partizipiert haben;
daran kann doch liberhaupt kein Zweifel bestehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Vor allem die Pensio-
nen sind gestiegen!)

Wir haben dariiber hinaus 860 000 zuséitzliche Be-
schéftigte. Das ist doch etwas! Wir brauchen noch ein
Jahr; dann haben wir mit viel Miihe und Aufwand das
wieder wettgemacht, was die SPD in den Jahren 1981
und 1982 in zwei Jahren kaputtgemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jahn [SPD]: Der
Einfallsreichtum ist unerhort!)

Wir wissen sehr wohl, daB es in Teilbereichen der
Wirtschaft noch besondere Probleme gibt. Wir héren
z. B., daB in der Bauwirtschaft zwar Auftrage vorhan-
den sind, daB aber die Rendite nicht so recht stimmt.
Wir kennen das auch von den Werften: Die Auftrags-
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lageist jetzt ganz gut, aber die Rendite pat noch nicht
SO ganz.

Aber sehen Sie auf der anderen Seite auf die Steuer-
einnahmen der 6ffentlichen Hénde: Die ergeben sich
doch aus gestiegenen Einkommen. Wenn Sie heute
die Zeitungen aufschlagen, dann stellen Sie fest, daB
auch in der Wirtschaft insgesamt die Einkommen ge-
stiegen sind, auch die Gewinne, die wieder neue Inve-
stitionen erméglichen und den staatlichen Kassen
neue Steuereinnahmen bringen, ohne da8 wir die Pro-
zentsétze der Besteuerung anheben miifiten.

Man muf hinzufiigen, daB all diejenigen, die sich
jetzt noch in Sorgen befinden, die Schwierigkeiten mit
ihrer privaten oder unternehmerischen Lage haben,
natiirlich die Hoffnung haben kénnen, da8 sie, je bes-
ser die Wirtschaft insgesamt lauft, um so eher aus
ihren Schwierigkeiten herauskommen. Je schlechter
die Wirtschaft 1auft, desto mehr Menschen haben Pro-
bleme. Je langer sich die Wirtschaft aufwartsentwik-
kelt, desto mehr kann man auch die Hoffnung haben,
daB immer mehr dabei sind. Es ist ja unser Ziel, mog-
lichst viele, wenn es geht, alle, mit einzubeziehen.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

So haben wir mit unserer Politik in Sachen Haushalt
und Finanzen das Notwendige getan, um die Ausga-
ben so kompakt zu gestalten, daB wirklich nirgendwo
iiberfliissig Geld ausgegeben wird. Wir haben die
Mittel fur die Stiftung Mutter und Kind noch anheben
kénnen. Bei den Kindergeldleistungen, beim Erzie-
hungsgeld, beim Zivildienst, bei all diesen Dingen
haben wir noch zusétzliche Gelder zur Verfiigung
stellen konnen.

Aber bei den sachlichen Verwaltungsausgaben, bei
den eigenen Ausgaben der staatlichen Biirokratie, ha-
ben wir wiederum eingespart. Wir haben die Perso-
nalstellen nicht ausgeweitet, sondern in den letzten
Jahren von 1982 bis heute die Personalstellen beim
Bund so weit zuriickgefiihrt, daB sie sich etwa auf dem
Niveau von 1969 befinden. Beim Bund ist es nicht zu
einer Ausweitung, sondern zu einer Begrenzung der
Personalstellen gekommen.

(Dr. Friedmann {CDU/CSU]: Richtig!)
Auch das scheint mir wichtig zu sein.

Wir haben jetzt auch beim Subventionsabbau den
ersten Einstieg gefunden.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben gerade die letzten Beschliisse gefafit. Das
ist ein Hinweis fiir die Bundesregierung, die Arbeit
fortzusetzen. Wir haben uber eine Entschliefung
deutlich gemacht, dal die mittelstindische Forde-
rung davon weitgehend ausgenommen werden soll.
Das versteht sich von allein; wir halten das fir eine
selbstverstdandliche BeschluBfassung.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
sagen, daB wir durch die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung in der Richtigkeit unserer Haushalts- und
Finanzpolitik bestdtigt werden. Wir festigen die
Rahmenbedingungen, die gesamtwirtschaftliches
Wachstum bereits seit 1983 ermoglichen, und sind
zuversichtlich beziiglich der weiteren wirtschaftli-
chen Entwicklung. Wir miissen aber diese Ausgaben-
steigerung von 5,4 % als eine einmalige Ausnahme

betrachten. Schon 1990 miissen wir wieder zu einem
restriktiveren Kurs zuriickkehren. — Ich sage 1990,
auch wenn es sich um das Wahljahr handelt. Hier muB
man eine kontinuierliche Linie einhalten. — Die Net-
tokreditaufnahme in 1990 darf auf Grund des Inkraft-
tretens der dritten Stufe der Steuerreform nur leicht
nach oben gehen; aber das ist zu erwarten.

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem Bun-
deshaushalt 1989 zu und winschen, daBl von ihm gute
Wirkungen fiir die gesamte Bevolkerung unseres Lan-
des ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Matthdus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
deshaushalt 1989, den wir in dieser Debatte zu bewer-
ten haben, muf} sich an zwei Maflstdben messen las-
sen. Der eine MabBstab ist, ob die Bundesregierung die
Versprechen gehalten hat, die sie vor ihrer Wahl ab-
gegeben hat, und der andere MaBstab ist, ob der Bun-
deshaushalt den notwendigen Beitrag zur Losung der
drangendsten Probleme unseres Landes leistet. Wel-
chen MaBstab man auch immer an diesen Bundes-
haushalt 1989 anlegt, nach unserer Meinung ist die
Note in beiden Fallen ,mangelhaft”.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE])

Zuerst zu der Frage, ob Sie die von Ihnen selbst
gesetzten Ziele erreicht haben. Wir sind der Ansicht,
die Bundesregierung ist ihrem eigenen Anspruch
nicht gerecht geworden. Ich méchte das an sechs Bei-
spielen aufzeigen.

Erstens. Die Bundesregierung ist mit dem Verspre-
chen angetreten, die Arbeitslosenzahl auf 1 Million
herunterzudriicken. Tatsache ist: Heute sind 2,2 Mil-
lionen Arbeitslose registriert. Damit liegt die Arbeits-
losigkeit trotz Manipulation an der Statistik

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das geht jetzt
zu weit!)

auch sechs Jahre nach dem Amtsantritt von Helmut
Kohl um 400 000 héher als beim Sturz von Helmut
Schmidt.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wer hat den
denn gestirzt?)

Das ist der schlimmste MiBerfolg Threr Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Diese Koalition ist mit dem Anspruch an-
getreten, die Staatsverschuldung abzubauen. Finanz-
minister Stoltenberg hatte angekindigt, die Neuver-
schuldung des Bundes in dieser Legislaturperiode auf
unter 20 Milliarden DM pro Jahr ohne Bundesbank-
gewinn herunterzufithren. Tatsache ist, Herr Stolten-
berg: Sie haben Ihr selbstgestecktes Konsolidierungs-
ziel nicht erreicht. Zusammen mit dem Bundeshaus-
halt 1989 machen Sie in sieben Jahren 200 Milliarden
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DM neue Schulden, im Durchschnitt also iiber 28 Mil-
liarden DM im Jahr.

(Hinsken [CDU/CSUj: Kénnen Sie auch et-

was zu den Zinsen sagen, die fur die Schul-

den gezahlt werden miissen, die von Ihnen

gemacht worden sind? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Zusatzlich kassieren Sie von der Bundesbank Ge-
winne von uber 60 Milliarden DM.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Passen Sie mal auf: Morgens frith miissen Sie viel-
leicht zum Wachwerden ein biichen Krach machen;
aber ich glaube, wir sollten serids die Zahlen diskutie-
ren. Sie sind ja dann gleich hier und koénnen alles
widerlegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ohne diese Bundesbankgewinne ware die Ver-
schuldung in diesen sieben Jahren um tber 60 Milli-
arden DM hoher gewesen, hatte sie insgesamt tber
260 Milliarden DM betragen. Wir missen feststellen:
Noch nie hat eine Bundesregierung derart enorme
Finanzierungsliicken in ihren Haushalten gehabt wie
diese Bundesregierung mit Finanzminister Stolten-
berg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprdsident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hins-
ken?

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ja.

Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin, kénnen Sie mir
bestatigen, daB sich diese 200 Milliarden DM, die zu-
satzlich an Schulden zu verzeichnen sind, dadurch
ergeben, daB jahrlich in etwa 30 Milliarden DM Zin-
sen fir die Schulden bezahlt werden miissen, die von
der Regierung Helmut Schmidt ibernommen werden
muBten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Hinsken, ich
weiB, daB Sie gern mit der ,Erblast” durch die Gegend
gehen. Sie haben das Wort nicht erwahnt, aber das
soll der Inhalt sein. Da merken die Biirger langst: Das
ist langweilig. Das glaubt Ihnen keiner mehr.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Jede Zeitung in dieser Woche schreibt, da dieser
Bundesfinanzminister insbesondere beim Konsolidie-
rungsziel versagt und sein Ziel nicht erreicht hat. Das
hat mit unseren Schulden nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ihr Bundeshaushalt 1988 weist mit der verabschie-
deten Nettokreditaufinahme von 38,6 Milliarden DM
eine neue Rekordverschuldung auf. Wenn Sie im
néachsten Jahr auf 28 Milliarden DM neue Schulden
kommen, dann nur deswegen, weil Sie ungeniert auf
fremde Finanzierungsquellen zuriickgreifen. Im

nachsten Jahr erhoht die Koalition die Verbrauch-
steuern um rund 10 Milliarden DM,

(Zuruf von der SPD: Das kann man nie laut
genug sagen!)

sie kurzt die Arbeitslosenversicherungsleistungen
um rund 2 Milliarden DM,

(Dr. Vogel [SPD]: Unverstandlich!)

und sie verbucht wieder einen Bundesbankgewinn
von 5 Milliarden DM. Das sind zusammen 17 Milliar-
den DM. Das ist keine Konsolidierungsleistung. Ohne
diese 17 Milliarden DM Fremdfinanzierung lage Ihre
Neuverschuldung im Jahr 1989 bei 45 Milliarden
DM.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Sie wollen doch
den Benzinpreis verdoppeln!)

Das zeigt, worin Ihre angebliche Konsolidierung be-
steht: den Biirgern in die Tasche greifen, bei der Bun-
desbank die Hand aufhalten und bei den Arbeitslosen
abkassieren. Fir jemanden, der angetreten ist, um zu
konsolidieren, ist das kein Meisterstiick, Herr Stolten-
berg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Drittens. Diese Bundesregierung ist angetreten,
Subventionen abzubauen. Ich weiB, das ist schwer.
Aber die sozialliberale Koalition hat gezeigt, daB es
moéglich ist. 1981 und 1982 haben wir in einer groBen
politischen Kraftanstrengung Subventionen in Hohe
von uber 8 Milliarden DM abgebaut. Sie haben dage-
gen Thren groBspurigen Ankiindigungen keine Taten
folgen lassen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wir haben viele
Steuersubventionen gestrichen!)

Im Gegenteil: Im néchsten Jahr steigen die Subven-
tionen des Bundes sogar auf einen neuen Rekord von
iber 33 Milliarden DM. Das sind 8 Milliarden DM
mehr als 1982, davon die Halfte fir zusatzliche Sub-
ventionen in der Landwirtschaft. Was wir damals ein-
gespart haben, Herr Stoltenberg, haben sie mittler-
weile wieder draufgelegt. Also auch an dieser Stelle:
Ziel verfehlt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das geht alles in
die SPD-regierten Lander!)

Sie haben sogar — das ist besonders bedauerlich —
Subventionen wieder eingefiihrt, die in der alten Ko-
alition gestrichen worden sind. Ich meine die Steuer-
freiheit fir das Flugbenzin.

(Lachen bei der SPD)

Die sozialliberale Koalition hat die Mineraldlsteuer-
befreiung fiir Privat- und Hobbyflieger 1981 abge-
schafft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das Kinder-
geld bei Arbeitslosigkeit!)

Sie, Herr Stoltenberg, haben in diesem Sommer die
Steuerfreiheit wieder eingefiihrt. Entgegen Ihren Ver-
sprechungen haben Sie diesen Flugbenzinskandal bis
heute auch nicht wieder véllig aus der Welt geschafft.
Sogenannte Lufttaxis — eine moderne Wortschop-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7551

Frau Matthaus-Maier

fung —, mit denen man am Wochenende mal eben
von Miinchen nach Sylt und zuriick fliegen kann, tan-
ken auch in Zukunft steuerfrei. Fiir die Taxifahrt ins
Krankenhaus aber miissen ab Januar 1989 héhere
Mineraldlsteuern oder Kraftfahrzeugsteuern gezahlt
werden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie fliegen doch
auch steuerfrei!)

Auf Grund lhrer sogenannten Gesundheitsreform
missen die Kranken diese Fahrten ins Krankenhaus
demnadchst im Normalfall sogar noch alleine tragen.
Diese Ungerechtigkeit ist ein Skandal, und wir erlau-
ben uns das zu behaupten, auch wenn der Kanzler
hier tobt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Viertens. Die Bundesregierung hat versprochen, die
Steuern und Abgaben fiir die Biirger zu senken. Tat-
sache ist: Wahrend Ihrer Regierungszeit ist die Lohn-
steuerbelastung der Arbeitnehmer auf neue Rekord-
hohen — trotz der Steuersenkungen — gestiegen. Die
Lohnsteuerquote — das ist der Anteil der Lohnsteuer
an der gesamten Bruttolohn- und Gehaltssumme — ist
hoéher als je zuvor in 40 Jahren der Republik. Allein
der Anstieg von 1982 bis 1989 bedeutet fir jeden Ar-
beitnehmer im Durchschnitt eine Lohnsteuererho-
hung von fast 1 000 DM.

Auch die Rentenversicherungs- und Krankenversi-
cherungsbeitrage sind wahrend der Amtszeit der
Kohl-Koalition héher als je zuvor in der Geschichte
der deutschen Sozialversicherung. Zusatzlich werden
die Biirger durch die Erhohung der Verbrauchsteuern
in Hohe von 10 Milliarden DM getroffen. Das ist iibri-
gens die hochste Steuererhtohungsaktion in der Ge-
schichte dieser Republik.

Die Zahlen zeigen: auch hier das Ziel verfehlt. Nie
zuvor in der Geschichte der Republik hat eine Bun-
desregierung den Biirgern so tief in die Taschen ge-
faBt mit Steuern und Sozialabgaben wie diese Bun-
desregierung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Vor der Wende haben Sie versprochen,
die Investitionstatigkeit nachhaltig zu starken. Das
Gegenteil ist eingetreten. Die gesamtwirtschftliche
Investitionsquote ist auf einen historischen Tiefstand
gesunken. Auch beim Bundeshaushalt ist die Investi-
tionsquote kontinuierlich zuriickgegangen. Von 1982
mit 13,1 % wird sie nach Ihrer mittelfristigen Finanz-
planung weiter fallen auf 11,5 %. Das ist die niedrigste
Investitionsquote, Herr Weng, seit dem Beginn dieser
Republik. Dieser Verfall der 6ffentlichen Investitionen
ist eine schwere strukturelle Fehlentwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Diese Bundesregierung ist angetreten
mit dem Versprechen, Biirokratie abzubauen und das
Steuersystem zu vereinfachen. Tatsache ist dagegen:
Mehr Biirokratie und ein noch komplizierteres Steuer-
system sind das Ergebnis Ihrer Politik. Nicht nur — ich
weiB, da regen Sie sich immer auf, aber das sind schon
wichtige Details —, daB die jetzige Regierung Kohl die
teuerste aller Zeiten ist — zusatzlich zwei Minister
und zehn Staatssekretdre —, nein, Sie schaffen jetzt

sogar zusatzlich ein neues Amt: das Stoltenbergsche
Quellensteueramt. Darauf haben die Biirger gewar-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Ein Amt, das zu nichts anderem da ist, als den Blirgern
unberechtigt abgezogene Quellensteuer zuriickzu-
zahlen! Das ist ja nur eine von vielen Macken lhrer
sogenannten Quellensteuer. Die Kleinen werden ge-
beutelt, und bei den GrofBlen bleibt auch in Zukunft
Steuerhinterziehung moéglich. Und dann noch diese
seltsame Amnestie fiir Steuerhinterzieher, die Millio-
nen hinterzogen haben kénnen! Unsere Alternative
ist klar: Die SPD wird die ungerechte Quellensteuer
wieder abschaffen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

Wir werden das Quellensteueramt wieder abschaf-
fen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ausgerechnet
Sie! Sie personlich! Ausgerechnet!)

Wir werden — horen Sie einmal zu — die Freibetrage
bei der Steuer fiir den Normalsparer so anheben, dafl
Millionen Normalsparer bei den Zinsertrdgen Null
Komma gar nichts mehr mit der Steuer zu tun ha-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau Un-
ruh [GRUNE])

Eine echte Steuersenkung fiir den Normalsparer, wo-
bei wir die groBen Zinseinkiinfte aber tatsachlich er-
fassen werden durch ein Mitteilungsverfahren nach
Art der USA!

(Dr. Vogel [SPD]: Wie in den USA, bei unse-
ren Freunden! Genauso! — Griinbeck [FDP):
Neidhammel!)

Unser Konzept ist besser.

Allein diese sechs Beispiele zeigen, daB Ihre Haus-
halts- und Finanzpolitik im Widerspruch zu Ihren ei-
genen Ankiindigungen und Versprechungen steht.

(Grinbeck [FDP]: Neidhammelphilosophie!)

Statt weniger Arbeitslosen mehr Arbeitslosigkeit, statt
Abbau der Staatsverschuldung drastische Zunahme,
statt Subventionsabbau mehr Subventionen als je zu-
vor, statt weniger Steuern hohere und hohere Sozial-
abgaben, statt mehr Investitionen die niedrigste Inve-
stitionsquote und statt weniger Biirokratie sogar noch
ein neues Amt! Diese bitteren Wahrheiten zeigen,
Herr Stoltenberg: Sie haben die selbstgesteckten
Ziele nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, daB ich diese Liste erweitern konnte um
Zahlen, was die Pleiten angeht, oder um die Zahl der
auf Sozialhilfe Angewiesenen.

(Griinbeck [FDP]: Die Pleiten sind riicklau-
fig!)
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— Die gehen Gott sei Dank zuriick. Da freuen wir uns.
Aber sechs Jahre lang waren sie drastisch héher als zu
Zeiten von Helmut Schmidt.

(Hinsken [CDU/CSU]: So lange ist die Regie-
rung noch gar nicht dran!)

Nein, meine Damen und Herren, Sie haben Wunder
versprochen und Flops produziert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun ein Wort zur FDP! Die Wende von Graf Lambs-
dorff ist eben bis auf die Umverteilung von unten nach
oben

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist richtig!)

in der Frage der Wirtschafts- und Finanzpolitik griind-
lich danebengegangen. Graf Lambsdorff wollte dies
gestern dadurch vertuschen oder verstecken, daB er
gesagt hat, man habe sich die MeBlatte so hoch ge-
setzt, also so ehrgeizige Ziele gesteckt, daB man ein
biBchen zu kurz gesprungen sei. Aber das ist leider
nicht einmal die halbe Wahrheit. Sie sind nicht zu kurz
gesprungen, Sie sind in die ganz verkehrte Richtung
gesprungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie sind weiter von den von Ihnen selbst propagierten
Zielen entfernt als jede Bundesregierung vor Ihnen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]}: So reden immer die
Renegaten!)

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu dem
zweiten MaBstab. Das Urteil iiber den Bundeshaus-
halt fallt nicht besser aus, wenn man ihn daran miBt,
ob er einen Beitrag zur Lésung unserer dringendsten
Probleme fiir die Zukunft darstellt. Anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit und zunehmende Umweltzerstérung
sind die groBen Herausforderungen unserer Zeit —
egal, wer regiert.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist richtig!)

Aber auf diese Herausforderungen gibt der Haushalt
1989 keine ausreichenden Antworten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Uberhaupt keine
Antwort!)

Die Strukturen dieses Bundeshaushalts sind falsch,
die politischen Weichenstellungen, die er vornimmt,
fuhren in die falsche Richtung. Das Verhaltnis von
Verschuldung, Investitionen und Subventionen
stimmt nicht. Es ist ein Haushalt der verfehlten Sub-
ventionen, der Verschleuderung von Steuergeldern
fir unsinnige GroBprojekte

(Frau Garbe [GRUNE]: Richtig!)

und ein Haushalt der hochsten Verbrauchsteuererho-
hung aller Zeiten.

ZusammengefaBt: Dies ist ein Haushalt von vorge-
stern und nicht einer fiir die Zukunft, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir Sozialdemokraten von der Arbeitslosig-
keit und von der Umweltzerstérung sprechen, dann
unterstellt der Bundeskanzler immer — so auch ge-
stern —, wir malten ein Krisen- oder ein Elendsge-
madlde. Nein, meine Damen und Herren, wir Sozial-

demokraten wissen: Wir sind ein reiches Land, und
wir sind auch ein schénes Land. Das war bei Willy
Brandt und bei Helmut Schmidt so, und das ist auch
bei Helmut Kohl so. Aber im Unterschied zu Ihnen
verschlieBen wir die Augen nicht davor, da die Ar-
mutin diesem reichen Land wachst und daf8 in diesem
schonen Land die Umweltzerstérung zunimmt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade weil wir den Reichtum dieses Landes und die
Schonheit seiner Natur sichern wollen, miissen wir auf
die schweren Fehlentwicklungen durch Arbeitslosig-
keit und Umweltzerstérung hinweisen und vom Bun-
deshaushalt ein aktives Gegensteuern verlangen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind ein reiches Land, aber im Schatten eines
wachsenden Wohlstandes wachst auch die Not. Ich
will auf die Zahlen betreffend die Sozialhilfe nicht hin-
weisen. Aber wer miterlebt hat, wie in der Schule fir
das Kind eines Arbeitslosen gesammelt werden mu8,
damit es am Klassenausflug teilnehmen kann, weiB,
was das Wort von der neuen Armut heute bedeutet.
Wohlgemerkt, wir werfen Thnen nicht vor, da8 Sie die
Arbeitslosigkeit nicht iiber Nacht beseitigt haben. Wir
werfen IThnen aber vor, daB Sie unseren Wohlstand
nicht nutzen, um die Arbeitslosigkeit ernsthaft zu be-
kadmpfen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Vogel [SPD]: Das ist der Punkt!)

Und wir werfen Ihnen vor, daB Sie diese Situation seit
sechs Jahren in der unausgesprochenen Hoffnung
hinnehmen, die Menschen wiirden sich irgendwie
schon an Arbeitslosigkeit gewohnen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir werfen Thnen auch vor, daB Ihre Politik die Ar-
beitslosenzahlen sogar noch erhoht. Sie schaffen den
Vorruhestand ab, obwohl Sie ihn eigentlich verlédn-
gern miBten. Sie schranken die Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen ein, obwohl eine Ausweitung dringend
erforderlich ware. Sie verschlechtern die Aus- und
Fortbildungsbedingungen nach dem Arbeitsférde-
rungsgesetz, obwohl IThnen alle — auch die Unterneh-
mer — sagen: Wenn wir die Zukunft und die Lei-
stungsfahigkeit unserer Gesellschaft sichern wollen,
dann brauchen wir nicht weniger, sondern mehr qua-
lifiziert ausgebildete Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie heben die Verbrauchsteuern drastisch an — um
10 Milliarden DM —, obwohl dies Gift fir Konjunktur
und Arbeitsmarkt ist. Dieser Zickzackkurs ist gegen
jede wirtschaftspolitische Vernunft.

IThre Verbrauchsteuererh6hungen unterscheiden
sich grundlegend von unseren steuerpolitischen Vor-
stellungen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten fordern eine 6kologische, d. h.
am Umweltschutz orientierte Weiterentwicklung un-
seres Steuersystems. Wir wollen den Energiever-
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brauch als eine der Hauptursachen fiir die Umweltzer-
storung auf marktwirtschaftliche Weise verringern.

(Zuruf des Abg. Grunbeck [FDP])

— Herr Griinbeck, ich komme doch zu all dem; lassen
Sie mich das bitte ausfuhren. — Das bedeutet hohere
Energiesteuern. Wir wollen dieses Geld dem Birger
aber zuriickgeben, und zwar durch eine Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer sowie durch eine Forde-
rung von Umweltschutz- und Energieeinsparinvesti-
tionen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Das haben wir langst
schon gemacht!)

Dabei ist selbstverstandlich, daB es fiir die Bezieher
kleiner und mittlerer Einkommen, insbesondere fur
Rentner, einen Ausgleich geben wird.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Herr Grinbeck, ich zitiere jetzt CDU-Leute; aber
Sie kommen auch noch auf den Dampfer. — Ich freue
mich, daB Herr Biedenkopf und Frau Breuel von der
CDU mittlerweile ahnliche Vorschlage machen. Es ist
meine feste Uberzeugung: Wer auch immer hier in
Bonn regiert, wird wegen der drangenden Probleme
an einer solchen Umorientierung des Steuersystems
nicht vorbeikommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Griinbeck, Frau
Kollegin? — Herr Kollege Griinbeck, bitte.

Griinbeck (FDP): Frau Kollegin, Sie verurteilen die
Verbrauchsteuern. Sind fur Sie Energiesteuern keine
Verbrauchsteuern?

(Dr. Vogel [SPD]: Guten Morgen! Aufwa-
chen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ja, selbstverstandlich,
aberich habe doch gerade gesagt — Sie geben mir das
Stichwort, Herr Griinbeck —: Ihre Verbrauchsteuerer-
héhungen 1989 haben mit einer umweltgerechten
Weiterentwicklung des Steuersystems Null Komma
nichts zu tun. Sie finanzieren mit Ihren Verbrauch-
steuerh6hungen 1989 Ihre héchst ungerechte Steuer-
senkung 1990 vor, 10 Milliarden DM!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Masse der Verbraucher bezahlt die Steuerge-
schenke fiir Spitzenverdiener. Ihre Steuerpolitik ist
unsozial, sie ist 6konomisch unverniinftig und ohne
jedes 6kologische Konzept. Deswegen fordern wir Sie,
Herr Griinbeck, deswegen fordern wir Sie alle auf:
Lassen Sie diese Verbrauchsteuererh6hungen 1989.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie wollen sie
doch erhoéhen!)

Ein Bundeshaushalt mit Zukunitsperspektive
miiBte endlich energisch darangehen, unsere natirli-
chen Lebensgrundlagen zu sichern und dadurch
gleichzeitig Arbeitspléatze zu schaffen. Meine Damen
und Herren, wir mussen doch folgendes feststellen:

Erstens. Wir haben eine Fiille privater und 6ffentli-
cher Arbeiten zu erledigen wie Klaranlagen, Abwas-
seranlagen, Energieeinsparung.

Zweitens. Es gibt einschlieflich der sogenannten
stillen Reserve mindestens 3 Millionen Menschen, die
gern arbeiten mochten, aber nicht durfen.

Und drittens. Die Arbeitslosigkeit kostet im Jahr
etwa 60 Milliarden DM an Arbeitslosenunterstiitzung,
Sozialhilfe und Steuer- und Sozialabgabenausfallen.

Wir Sozialdemokraten halten das fiir einen uner-
traglichen Zustand, und wir sagen: Man mufl doch
diese drei Elemente zusammenkriegen kénnen, nam-
lich die Arbeit, die erledigt werden muB}, die Men-
schen, die gern die Arbeit erledigen méchten, und
drittens, statt die Menschen fir Arbeitslosigkeit zu
bezahlen, die Mittel dafiir einsetzen, da8 sie sinnvolle
Arbeit erledigen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Grundidee unserer Initiative ,Arbeit und
Umwelt”. Wir wollen etwas zur Verbesserung der
Umwelt tun und gleichzeitig damit einen wesentli-
chen Beitrag zum Abbau der Arbeitslosigkeit lei-
sten.

Fur dieses zukunftsorientierte Rezept gibt es ja in
der Vergangenheit ein Beispiel. Wir hatten in den 50er
Jahren Wohnungsnot. Adenauer hat damals nicht ge-
sagt: Der Markt wird das schon leisten, sondern in
einer groBen gemeinsamen Anstrengung von Regie-
rung, Parlament, Gewerkschaften und Unternehmen,
Kirchen und Gesellschaft wurde mehr fiur den Woh-
nungsbau getan, und das Ergebnis war mehr Woh-
nungen und mehr Arbeitslose in Arbeit und Brot. Der-
jenige, der sich so gern Enkel Adenauers nennt, sollte
in dieser Frage einmal bei Adenauer nachgucken.

(Beifall bei der SPD)

Fir Investitionen in mehr Arbeitsplatze und in mehr
Umweltschutz wére im ibrigen auch eine begrenzte
Kreditaufnahme vertretbar. Leider haben die Unions-
parteien durch ihre Kampagne unter dem Stichwort
.Staatsbankrott” gegen die Regierung Schmidt eine
rationale Diskussion uiber Staatsverschuldung sehr er-
schwert.

(Vereinzeltes Lachen bei der CDU/CSU)

Und Sie, Herr Stoltenberg, haben unter dem Motto
.Schwarze Schulden”: gute Schulden, ,rote Schul-
den’: schlechte Schulden unsere Kreditaufnahme
verteufelt und Ihre zu rechtfertigen versucht. Dabei
geht es doch auch anders. Sie haben 1986 in einem
Vortrag in Dusseldorf gesagt:

Esist unbestritten, daB staatliche Kreditaufnahme
dann begriindet sein kann, wenn sie der Finan-
zierung oOffentlicher Investitionen dient, deren
langfristiger Nutzen fur die Gesellschaft auBer
Zweifel steht.

Ich stimme [hnen ausdriicklich zu. Insbesondere Inve-
stitionen, die in Zukunft volkswirtschaftliche Kosten
vermeiden oder neue Wachstums- und Beschafti-
gungschancen erdffnen, sind volkswirtschaftlich ren-
tabel und koénnen iiber Nettokreditaufnahme finan-
ziert werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)
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So, wie eine Familie, die ein Eigenheim baut, das sie in
der Regel nicht bar bezahlt, sondern durch Kredite,
die sie dann tiber 20, 30 Jahre abbezahlt oder auch
wie die meisten Unternehmen den Bau einer neuen
Lagerhalle oder den Kauf einer neuen Maschine in
der Regel durch Kreditaufnahme finanzieren, kann
dies auch der Staat, z. B. beim Bau einer Klaranlage
oder Abwasseranlage, iiber Kredite, denn diese Inve-
stition nutzt ja auch den nachfolgenden Generatio-
nen. Ich sage IThnen deshalb, Herr Stoltenberg: Kre-
dite fiir zusatzliche Arbeit und fiir mehr Umweltschutz
durch private und offentliche Investitionen ja, aber
was Sie da machen, Verschuldung fiir Steuerge-
schenke an Spitzenverdiener, fiir milliardenschwere
Subventionen, nein.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Und, Herr Griinbeck:

(Griinbeck [FDP]: Mein Gott, wie haben Sie
sich verandert!)

Steuersenkungen und Subventionen auf Pump haben
wir nicht gemacht,

(Beifall bei der SPD)
das geht auf Ihre Verantwortung.
(Erneuter Beifall bei der SPD)

Es gibt ja Geld im Bundeshaushalt, das man durch
Umschichtungen freibekommen kann. Einige Zah-
len:

Der Haushalt des Verteidigungsministers umfaBt
1989 Ausgaben in Héhe von 53,3 Milliarden DM. Der
Haushalt des Umweltministers umfaft dagegen nur
Ausgaben in Hohe von 541 Millionen DM,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ist Thnen das
die Sicherheit nicht wert?)

obwohl ich wei}, daB auch in anderen Haushalten
etwas hierzu Einschldgiges existiert. Aber diese bei-
den Zahlen sind klar. Der Umwelthaushalt betragt
gerade 1% des Verteidigungshaushalts. Allein der
.Jager 90" kostet mehr, als Herr Topfer in seinem
ganzen Haushalt zur Verfiigung hat.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Die Wirtschaft
muf} doch selbst bezahlen!)

Deswegen sagen wir, da die Kosten des ,Jager 90" in
Zigmilliarden gehen werden: Stoppen Sie den Ja-
ger 90 jetzt, Jetzt ist der Schaden gering; spéater ist er
schlimm.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein hoherer Beitrag zur Bekampfung der Umwelt-
zerstérung ist mindestens so wichtig fiir die Zukunft
unserer Kinder wie die Verteidigungsausgaben. Des-
wegen beantragt die SPD hier beim Haushalt eine
Kiirzung der Verteidigungsausgaben um 1,8 Milliar-
den DM, um davon rund 800 Millionen DM in ein Pro-
gramm ,Rettet die Nordsee” zur Sduberung von Fliis-
sen und Gewassern zu stecken. Die verbleibende Mil-
liarde DM wollen wir einbringen in ein Zukunftspro-
gramm Dritte Welt zur Bekampfung des Hungers und
der Not in den Entwicklungslandern. Verschwendung
von Geld fiir Riistung ist iiberall, in West und Ost und
Siid, der Hauptgrund fir Armut und Unterentwick-
lung. Herr Bundesfinanzminister, wer sich einer sol-

chen mafBvollen Umschichtung aus dem Verteidi-
gungshaushalt in den Entwicklungshaushalt wider-
setzt, der ist an der Vergangenheit orientiert und nicht
an der Zukunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wo, Herr Bundesfinanzminister, bleibt das von
Ihrem Bildungsminister angekiindigte sogenannte
Uberlastprogramm fiir die Hochschulen?

(Dr. Struck {SPD]: Dieser Miimmelmann!)

Im Wintersemester besuchen 1,5 Millionen junge
Menschen eine Hochschule, und die Hochschulen
konnen jetzt schon ihren Verpflichtungen zu For-
schung und Lehre kaum noch nachkommen. Jeder
weill: Wer auf die Zukunft unserer Kinder und die
Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft setzt, spart bei
Bildungsinvestitionen an der falschen Stelle. Deswe-
gen fordern wir Sie auf, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

In der Energiepolitik wird besonders deutlich, daf
Sie in der Vergangenheit verharren und nicht nach
vorne schauen. Immer noch finanzieren Sie mit iiber
100 Millionen DM im Jahr den Schnellen Briiter in
Kalkar, obwohl aus dem vielgepriesenen Phéonix
langst, wie Otto Graf Lambsdorff sagt, ein toter Vogel
geworden ist.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Bitte, das nicht per-
sonlich! — Dr. Vogel [SPD] [zu Abg. Dr. Rose
gewandt]: Keine Gefahr!)

Gleichzeitig haben Sie das iiberaus wirksame Heiz-
energiesparprogramm der sozialliberalen Koalition
ersatzlos auslaufen lassen und die Steuervergiinsti-
gungen fir Verbesserungen an den Heizungsanlagen
der Privaten nicht verlangert. Selbst in der CDU/CSU-
Fraktion kriegen Sie doch Krach, Herr Stoltenberg,
weil Sie zu wenig fiir regenerative Energiequellen mit
der makabren Begriindung tun, die sollten sich gefal-
ligst am Markt mit anderen Energietrdgern behaup-
ten. Dies ist nun wirklich zynisch. Jedermann weiS,
daB die Kernenergie im freien Wettbewerb am Markt
nicht die geringste Chance gehabt héatte und sich nur
mit massivster Hilfe behaupten konnte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Garbe [GRUNE]: Und das schon
20 Jahre lang!)

Im Dezember 1978 haben einige meiner Freunde
und ich im Deutschen Bundestag die Frage gestellt:
Wie teuer mubB eine Ruine eigentlich werden, bis man
endlich den politischen Mut hat, sie stillzulegen?
Mehr als 3 Milliarden DM hat der Schnelle Briiter den
Bundeshaushalt bisher schon gekostet. Damit nicht
noch mehr Geld verschleudert wird, mufl die Konse-
quenz jetzt endlich heiBlen: Schlufl mit dem Schnellen
Briiter in Kalkar. Das ist nicht Riickschritt. Das ist Fort-
schritt. Wer heute bereit ist, in regenerative Energien
zu investieren, wird morgen weltweit die Nummer
eins in moderner Zukunftstechnologie sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Sellin?

Frau Matthaus-Maier (SPD): Bitte.
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Sellin (GRUNE): Erwarten Sie, daB Ihr ehemaliger
Kollege Haussmann, der zukinftige Wirtschaftsmini-
ster, diesem Begehren, das Sie aus der Historie von
1978 zitieren, nachkommt?

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ich konnte ironisch
antworten. Da ich ihm aber einen guten Start geben
mochte und immer hoffe, dall sich Menschen an das
halten, was sie vertreten haben, hoffe ich wirklich
sehr, daB Bundeswirtschaftsminister Haussmann die-
sen Schnellen Briiter in den Milleimer der Geschichte
ablegt. Da gehort er namlich hin.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zu den Fehlentscheidungen Ihrer Finanzpolitik ge-
hort auch, daB Sie die Férderung sinnvoller Investitio-
nen streichen. Von den von Ihnen beschlossenen
MaBnahmen — Herr Kollege, Sie gingen eben durch
Zwischenruf darauf ein — fiir das Jahr 1990 in Hohe
von 6,9 Milliarden DM ist allein die Halfte aller Kiir-
zungen bei Investitionen vorgesehen, iiber 3,5 Milli-
arden DM durch Streichung des Investitionszulagen-
gesetzes, Auslaufen erhéhter Absetzungen fur Ener-
giesparmaBnahmen, Auslaufen erhohter Absetzun-
gen im Umweltschutz und der Sonderabschreibungen
fir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen. Aber
wettbewerbsfahig sind wir doch nur dann, meine Da-
men und Herren, wenn wir unsere Wirtschaft moder-
nisieren. Dazu brauchen wir Investitionen und nicht
den Abbau von Investitionsférderung.

Seit dem Ende der sozialliberalen Koalition haben
Sie die Forderung des Mittelstandes immer weiter
zusammengestrichen. Die jetzige Bundesregierung
predigt sonntags das Wort vom Mittelstand, aber mon-
tags hat sie sich als Regierung der GroB3konzerne und
GroBbanken erwiesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn sich Herr Bangemann laut Zeitungsmeldung
nunmehr in einem Brief an Kanzleramtsminister
Schauble

(Opel [SPD]: Zu spat!)

besorg iiber die Kiirzung von Haushaltsmitteln im Be-
reich des Mittelstandes duBert, dann kann man nur
fragen: Wo war denn der Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister, als es darum ging, die Kirzungen zu verhin-
dern? Er war offensichtlich damit beschaftigt, zusam-
men mit Herrn Riedl die Subventionsmilliarden iiber
den Tisch des Hauses an Daimler-Benz wegen der
Fusion mit MBB zu schieben.

(Dr. Vogel [SPD]: Koffer packen fir Briis-
sell)

Das ist doch ein Schlag in das Gesicht der vielen klei-
nen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von einer solchen staatlichen Fiirsorge, wie sie Daim-
ler-Benz mit der Versicherung der Garantie fiir geén-
derte Wechselkurse bis zu 4,3 Milliarden DM be-
kommt, wagt ein Mittelstandler nicht einmal zu trau-
men.

Hier mochte ich einmal Herrn Pieroth zitieren, den
Vorsitzenden der Mittelstandsvereinigung der CDU:

Es ist fur den Mittelstand vollig unannehmbar,
auf der einen Seite die Milliardensubventionie-
rung der Daimler-MBB-Fusion hinnehmen zu sol-
len, wahrend gleichzeitig die eigenen Forder-
programme gekirzt werden.

Diese Arbeitsteilung bei Thnen kennen wir schon
lange. Sie haben die Sozialausschiisse firr die Arbeit-
nehmer und die Mittelstandsvereinigung fir den Mit-
telstand. Wenn es aber ums Abstimmen geht, stimmen
beide immer zu, zu Lasten der Arbeitnehmer und zu
Lasten des Mittelstandes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Und die Wahler
geben uns die Mehrheit!)

Eine Orientierung an der Zukunft vermissen wir in
IThrem Haushalt auch bei der Férderung der Familie
mit Kindern. 1974 hatten alle Parteien im Bundestag
gemeinsam beschlossen, die ungerechten Freibetrage
bei der Steuer durch gleich hohes Kindergeld fiir alle
zu ersetzen. Sie haben die ungerechten Kinderfreibe-
trage wieder eingefiihrt. Wir fordern Sie auf: Kehren
Sie mit uns gemeinsam zu einem gerechten steuerli-
chen Familienlastenausgleich zuriick. Unsere Forde-
rung heifit: Dem Staat muB jedes Kind gleich lieb und
auch gleich teuer sein. Damit kann man steuerliche
Kinderfreibetrage iiberhaupt nicht vereinbaren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir fordern insbesondere, daB das Kindergeld fir das
erste und das zweite Kind angehoben wird. Kommen
Sie mir bitte nicht mit dem Einwand, Herr Stoltenberg,
dafir habe der Staat kein Geld. Er hat. Er muBl nur den
Mut haben, unser heutiges System des Familienla-
stenausgleichs zu reformieren. Der Staat férdert den
Tatbestand der Ehe mit dem sogenannten Ehegatten-
splitting ganz massiv.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist auch gut
so!)

Die Kosten des Splittings belaufen sich auf iiber
30 Milliarden DM. Bis zu 19 561 DM Steuerersparnis
jetzt und weit iiber 22 000 DM Steuerersparnis im Jahr
1990 gibt es allein dafiir, daB ein Spitzenverdiener
jemanden heiratet, der nicht erwerbstatig ist, ohne
daB in dieser Ehe Kinder vorhanden sein miissen. Die-
ses Geld gibt es auch, wenn man am 31. Dezember
des Jahres heiratet. Das sind 20 000 DM cash fir das
ganze Jahr. Eine Kassiererin bei HUMA in meinem
Wahlkreis muBl verdammt lange arbeiten, um 20 000
DM netto zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Hinsken [CDU/CSU]: Wo kaufen Sie ein? Bei
HUMAZ? Nicht beim Mittelstand?)

Wir Sozialdemokraten fordern eine Reform des
Splittings zugunsten der Kinderfamilie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wir wollen das nicht abschaffen. Aber ich personlich
meine, aus einem Topf von 30 Milliarden DM kénnte
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man 5 Milliarden DM herausnehmen und in den Kin-
derbereich iibertragen.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: So einfach ist
das!)

Damit konnte man das Kindergeld beim ersten und
zweiten Kind anheben.

(Beifall bei der SPD)

Das ware eine Reform des Splittings zugunsten der
Familien mit Kindern.

Herr Ulf Fink von der CDA hat das in diesen Tagen
sehr schon formuliert. Er hat gesagt, in Zukunft miisse
man starker von der Eheorientierung des Steuerrechts
wegkommen und zu einer Honorierung der Erziehung
und der Pflege bedurftiger Angehoriger gelangen. Ich
gebe ihm ausdriicklich recht. Sie werden auf Dauer
nicht daran vorbeikommen koénnen, die Forderung
von uns und auch von Herrn Fink anzunehmen.

In diesen Tagen ist viel vom Standort Bundesrepu-
blik Deutschland und von einem angeblichen Mangel
an Wettbewerbsidhigkeit die Rede. Dabei wird von
Teilen der Wirtschaft und auch von seiten der Bundes-
regierung eine Senkung der Unternehmenssteuern
gefordert. Ich bitte alle, die sich in dieser Diskussion
zu Wort melden, die Diskussion mit der gebotenen
Seriositat zu fithren. Warum?

Zum einen scheint mir ein Steuersystem, mit dem es
unserer Wirtschaft gelingt, Jahr fiir Jahr Handelsbi-
lanziberschisse von tber 100 Milliarden DM zu er-
wirtschaften, im internationalen Wettbewerb nicht
besonders wirtschaftsfeindlich zu sein.

Zum anderen besteht die Gefahr, daB3 der Produk-
tionsstandort Bundesrepublik kaputtgeredet wird. Zu
Recht schreibt die Zeitschrift ,Capital” in ihrer No-
vember-Ausgabe unter der Uberschrift ,Rufmord
durch Verbande”: ,Der Industriestandort Bundesre-
publik wird mit windigen Methoden niedergemacht.”
Es ist zu begraBen, daB der Bundeskanzler dazu ge-
stern hier deutliche kritische Worte gefunden hat.

Wer den Standort Bundesrepublik nicht schlecht-
machen will — und niemand kann das wollen, weder
die Regierung noch die Opposition —, der sollte auch
nicht langer die Unternehmensbesteuerung in der
Bundesrepublik mit der 70-%-Kampfparole diffamie-
ren, die von praxisfernen Verbandsfunktionaren er-
funden wurde.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kampfparole ist falsch und wird durch stindiges
Wiederholen nicht richtiger.

Wer wissen will, wie hoch die Unternehmen tat-
sachlich besteuert werden, muf} nur einen Blick in den
Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom Okto-
ber werfen: Dort finden sich die Zahlen, an denen man
ohne groBe Miihe ausrechnen kann, daB die Steuer-
belastung der Unternehmensgewinne tatsachlich
nicht einmal 20 Prozent betragt.

Die Zahlen der Bundesbank zeigen auch, da8 die
Steuerbelastung der Unternehmen in den letzten Jah-
ren standig zuriuckgegangen ist.

Wer bei uns eine Senkung der Unternehmensbe-
steuerung fordert, muB erst einmal einen umfassen-

den und realistischen Vergleich der Steuerbelastung
unserer Wirtschaft mit der ihrer Wettbewerber in den
anderen Landern vorlegen. Dabei miissen aber alle
Elemente der Steuerbelastung einbezogen werden.
Steuersatze sind nur ein Element der Steuerbela-
stung. Mindestens genauso entscheidend sind die Be-
messungsgrundlagen, auf die diese Steuersétze ange-
wendet werden.

Ich nenne ein Beispiel, weil viele das nicht verste-
hen. Wenn ein Unternehmen einen Gewinn von
1 000 DM hat und 70 % Steuern zahlen mub8, sind das
700 DM. Aber wenn ich dem Unternehmen erlaube,
von den 1 000 DM Gewinn 500 DM abzuschreiben,
zahlt es die 70% nur noch von 500 DM; das sind
350 DM, also 35 %. Sie sehen, wie wichtig die Bemes-
sungsgrundlage ist. In einer seriésen Debatte muf}
man auf diese Fakten hinweisen.

Dann hére ich: Aber die USAI Dazu muBl man wis-
sen: In den USA ist der Korperschaftsteuersatz auf
36 % gesenkt worden. Ganz toll! Aber in der gleichen
Gesetzgebung wurde eine Mehrbelastung der Unter-
nehmen von 120 Milliarden Dollar beschlossen. Die
Industrie in den USA war dariiber nicht sehr gliicklich.
Sie hétte lieber die 120 Milliarden Dollar behalten und
dafir einen hoheren Steuersatz in Kauf genommen.

Oder nehmen Sie Osterreich, das Sie immer erwéah-
nen. Dort werden die Steuern gesenkt, aber die Ab-
schreibungsbedingungen werden verschlechtert.
Dasselbe gilt fiir Holland und GroBbritannien. Mit die
besten Abschreibungsméglichkeiten der Welt, die es
in GroBbritannien gab, sind abgeschafft worden. Ge-
meinsam ist diesen ,Reformen”, daB Investitionen
steuerlich schlechtergestellt werden. Darin kann ich,
ehrlich gesagt, keinen Sinn sehen.

Die degressive Abschreibung kostet uns 10 Milliar-
den DM im Jahr. Damit kénnten wir die Spitzensteu-
ersatze und Korperschaftsteuersatze drastisch sen-
ken. Aber wenn man die Unternehmer fragt, ob sie
eine solche Umstrukturierung der Unternehmensbe-
steuerung wollen, dann bricht peinliches Schweigen
aus. Das kann ich verstehen.

Das enthebt Sie und uns nicht der Pflicht, an einer
zukunftsorientierten Reform der Unternehmensbe-
steuerung zu arbeiten. Wir Sozialdemokraten wollen
eine Unternehmenssteuerreform fir mehr Beschafti-
gung und fir mehr Investitionen. Wir haben dafir
eine Reihe von Vorschldgen vorgelegt. Wir fordern die
Einfiilhrung einer steuerfreien Investitionsriicklage
fiir kleine und mittlere Unternehmen, und wir wollen
die tatsachliche steuerliche Benachteiligung von In-
vestitionen in Produktivkapital gegeniiber risikolo-
sen Finanzanlagen beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns aber an einem undifferenzierten
Wettlauf um die Senkung der Spitzensteuer- und Kor-
perschaftsteuersatze nicht beteiligen, und wir werden
uns auch nicht daran beteiligen, unter dem Vorwand
der Reform der Unternehmensbesteuerung einer wei-
teren Umverteilung von unten nach oben und einer
weiteren Umverteilung von den Lohnen zu den Ge-
winnen das Wort zu reden.

(Beifall bei der SPD)
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Ich fasse zusammen: Der Bundeshaushalt 1989 ist
das Ergebnis einer iiberholten Finanzpolitik. Das ist
ein Haushalt ohne Zukunftsperspektive fir uns und
unsere Kinder. Die Bundesregierung hat nicht die
Kraft, sich den Herausforderungen unserer Zeit zu
stellen. Die Bundesregierung bleibt im Kampf gegen
Arbeitslosigkeit und Umweltzerstéorung untatig.

Falsche Strukturen, steigende Subventionen, sin-
kende Investitionen und drastische Verbrauchsteu-
ererhohungen sind die Kennzeichen dieses Bundes-
haushalts. Mit dieser Finanzpolitik von vorgestern
koénnen wir die Probleme von heute und morgen nicht
bewaltigen.

Wir missen mehr tun fur Arbeit, fir Umweltschutz
und fur die Familien mit Kindern. Deshalb brauchen
wir endlich eine neue Finanzpolitik, eine Politik, mit
der wir die Zukunft gewinnen konnen.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Beifall
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Weng.

(Zuruf von der SPD: Ach, jetzt kommt der! —
Dr. Rose [CDU/CSU]J: Guter Einfithrungsap-
plaus!)

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der ge-
schatzte Kollege Carstens hat mit seinem Dank all
denen so ausfithrlich gedankt, denen gedankt werden
mubBte, daB ich mich dem nur anschlieBen und nichts
hinzufliigen kann. Dies mit einer Einschrankung: Er
hat den drei Kollegen meiner Fraktion im Haushalts-
ausschull namentlich gedankt. Ich bin leider nicht in
der Lage, den 17 Kollegen der CDU/CSU im Haus-
haltsausschuB namentlich zu danken. Insofern, einer
fur alle: Manfred Carstens, vielen Dank fur die Zu-
sammenarbeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Beschlisse der Ko-
alition im HaushaltsausschuBl, die heute die Grund-
lage der zweiten Lesung des Bundeshaushaltes fiir
1989 darstellen, liegen in der Kontinuitat der Haus-
haltspolitik der vergangenen Jahre, auch wenn der
erste Eindruck bei Ansicht der Zahlen dem zu wider-
sprechen scheint. Das Ausgabenwachstum mit dies-
mal 5,4 % gegeniiber dem Ansatz des Vorjahres ist auf
eine Reihe von Sonderfaktoren zuriickzufithren. Der
Anstieg lage nur bei ca. 3%, wenn wir nicht aus poli-
tischen Griinden z. B. eine erhebliche Erh6hung der
Zuweisungen an die Bundesanstalt fiir Arbeit ebenso
wie die geplanten Strukturhilfen fiir Bundeslander in
Kauf genommen hatten.

Hier wird dem aufmerksamen Beobachter der poli-
tischen Landschaft natiirlich auch deutlich, da8 die
Bereitschaft der Koalition, Steuern zu senken und
Geld in den Taschen der Burger zu lassen, ihren Preis,
ihren von uns politisch gewollten Preis hat. Die Haus-
halte aller Gebietskorperschaften missen sich dieser
Herausforderung stellen und im Bereich ihrer kon-
sumtiven Ausgaben ebenso wie im Bereich ihrer Per-
sonalausgaben sparsam wirtschaften.

DaB uns diese Selbstbeschrankung von der Opposi-
tion nicht honoriert wird, darf uns nicht wundern. Wir
selbst aber wissen, was wir hier leisten. Der wirt-
schaftliche Aufschwung des laufenden Jahres ebenso
wie die positiven Prognosen fiir das kommende Jahr
geben uns in unserer Politik recht.

Was wir von der Haushaltsseite des Bundes zur Ver-
besserung der Wirtschaitslage beitragen konnten,
haben wir in den vergangenen finf Jahren ebenso
geleistet wie mit unserer Entscheidung fiir den Haus-
halt 1989.

(Esters [SPD): Habt ihr das nicht gemacht, als
ihr mit uns regiertet?)

— Herr Kollege Esters, der Zwischenruf betrifft, wie
Sie wissen, meine Person nicht. Ich kann mich natiir-
lich nicht der Details der einzelnen Bundestagsdebat-
ten aus der Zeit vor meiner Anwesenheit im Bundes-
tag erinnern. Haben Sie deswegen Verstandnis, wenn
ich hier davon ausgehe, daB sich Haushalter immer
bemiuht haben. Aber die Ergebnisse waren damals
eben nicht so gut. —

(Esters [SPD]: Die waren nicht so tiichtig wie
Sie!)

Der Kollege Vogel hat gestern behauptet, im Haus-
halt seien keine beschaftigungsférdernden Elemente
hinzugekommen; er hat sogar behauptet, der Haus-
halt 1989 sei beschéaftigungsfeindlich. Das ist eine un-
richtige Behauptung. Hierzu darf ich nur zwei von vie-
len moglichen Punkten feststellen.

Erstens. Das Strukturhilieprogramm fiir die Bun-
deslander, das den Haushalt mit Ausgaben von
2,45 Milliarden DM belastet, ist ausdriicklich ein Pro-
gramm, mit dem die Lander Investitionen — nach un-
serem erklarten Willen sogar Umweltinvestitionen —
tatigen sollen. Ist das vielleicht nicht arbeitsmarkt-
wirksam, meine Damen und Herren? Wird es viel-
leicht weniger arbeitsmarktwirksam, wenn einige
Bundeslander, egal welcher Couleur, sich aus dieser
Verantwortung moéglicherweise davonstehlen? Unser
Wunsch, unser Wille ist hier klar ausgedriickt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Ein groBer Posten auf der Ausgabenseite
belastet den Bundeshaushalt, weil wir die Zuwendun-
gen an die Bundesanstalt fiir Arbeit einschneidend
erh6ht haben. Diese Erhohung hatte den einfachen
Grund — das ist in der politischen Diskussion noch in
guter Erinnerung —: Wir wollten eine Anhebung der
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung vermeiden

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Richtig!)

und damit die ausufernden Lohnzusatzkosten ab-
bremsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Solches, meine Damen und Herren von der SPD,
sind die Voraussetzungen, die in der Wirtschaft Inve-
stitionsfreude wecken. Es sind diese Investitionen, die
die augenblicklich gute Konjunktur ausmachen und
begriinden.

Natrlich ist unschwer zu erkennen, daBl auch eine
verbesserte Einnahmesituation unseren Spielraum er-
weitert hat. Aber Sie wissen auch, meine Damen und
Herren, daBl wir die Mehreinnahmen auBler fiir unab-
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weisbare Mehrausgaben im wesentlichen zur Absen-
kung der Nettokreditaufnahme eingesetzt haben.
Gerade mit Blick auf das laufende Jahr, in dem die
Koalition aus den bekannten Griinden genétigt war
— Sie erinnern sich an die wirtschaftlichen Turbulen-
zen Ende 1987 —, die Nettokreditaufnahme um bis zu
10 Milliarden DM gegeniiber der urspriinglichen Pla-
nung zu erhéhen, muBte das Signal gesetzt werden,
daB wir es mit dem Schuldenabbau ernst meinen und
daB wir uns kiinftig wieder im Rahmen der Finanzpla-
nung bewegen wollen, mit all den Schwierigkeiten,
die das machen wird.

Das fallt auch deswegen nicht leicht, weil die riick-
sichtslose Haushaltspolitik nach 1969 eine heute im-
mer noch fortdauernde Belastung unseres seit 1983
soliden Haushaltens ist. Herr Kollege Esters, auch dies
ist eine Antwort auf Thren Zwischenruf vorhin. Leider
héren Sie jetzt nicht mehr zu. Aber dieses Problem hat
man ja immer, daB das Parlament von vielen offen-
sichtlich nur so verstanden wird, daB man spricht,
nicht aber auch so, daB man zuhoéren kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das steckt in
dem Wort!)

Personen sind ja auch Politik, manchmal mehr als
Programme. Ich meine, mit der Ubernahme der Kolle-
gin Matthaus-Maier und ihrer Ernennung zur Finanz-
sprecherin macht die SPD ihre wesentliche Verant-
wortung fiir die Finanz- und Haushaltspolitik der
sozialliberalen Koalition zusatzlich deutlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Sieler [SPD])

— Frau Matthaus-Maier lacht, Herr Kollege Sieler;
dann kann es so billig nicht gewesen sein.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Da Sie damals

noch gar nicht hier waren, kénnen Sie gar

nicht nachvollziehen, was wir damals ge-
macht haben!)

— DaB ich damals nicht da war, ist richtig, Frau Kol-
legin. Aber ich gebe dem, was Sie gemacht haben,
eine Wertung. Immerhin haben Sie sich dazu offen-
sichtlich fréhlich geduBert. Dann kann es ja so falsch
nicht gewesen sein, sonst hatten Sie geweint.

Frau Matthdus-Maier hat in einem Interview in der
,Stiddeutschen Zeitung” vom, wie ich glaube, ver-
gangenen Montag gesagt, das, was von der Regierung
und der Koalition in der Finanzpolitik veranstaltet
werde, zeuge wahrlich nicht von besonderer Kompe-
tenz. Sie hat hinzugefugt: ,Das kénnen wir auch.”

Wenn ich einmal unterstelle, daf das Zeitungsinter-
view richtig wiedergegeben ist, sage ich hier ganz
klar: Der erste Satz ist falsch; denn das, was die Koali-
tion tut, ist kompetent. Aber der zweite Satz ist entlar-
vend.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Die Sprecherin der Opposition erklart also selbst, da
ihre Fraktion nichts bessermachen konne. Bisher galt
immer, daB die Diskussion um den Bundeshaushalt
die Stunde der Opposition sein sollte. Der SPD fehlt es

aber an echten Alternativen in wesentlichen Politik-
bereichen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Haben Sie
nicht zugehort?)

Deswegen zeichnen sich ihre Beitrage zur Haushalts-
politik, an der Frau Matthaus-Maier, weil sie dem
AusschuB nicht angehoért, gar nicht beteiligt ist, durch
rein destruktive Kritik oder durch Zwiespaltigkeit
aus.

Meine Damen und Herren, die Absage der iiblichen
Pressekonferenz der Opposition nach AbschluB der
Haushaltsberatungen zeigt es doch deutlich: Die SPD
hatte der Offentlichkeit und der Presse am Folgetag
nach Ende der Haushaltsberatungen nichts zu sa-
gen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

CDU/CSU — Esters [SPD]: Thr doch auch

nicht, weil der Finanzminister schon alles ge-
sagt hatte!)

Wir haben bei den Ausgabeniiberlegungen fiir das
kommende Jahr natiirlich auch das Jahr 1990 und
damit die Haushaltsberatungen des nachsten Jahres
im Auge gehabt. Wir haben mit Blick auf den dann
wirksam werdenden dritten Teil der groBen Steuerre-
form und die schon heute sichtbar werdende erforder-
liche héhere Neuverschuldung auf eine ganze Menge
einmaliger Ausgabenerhohungen verzichtet, die 1989
vielleicht in bestimmten Politikbereichen ein groBes
Volumen bedeutet hétten, bei deren Kiirzung fiir das
Jahr 1990 das Wehgeschrei aber wieder ganz laut
geworden ware. Man muB ja der Opposition gerade
bei der Qualitat der politischen Auseinandersetzung,
die wir hier gestern erlebt haben, nicht unbedingt eine
offene Flanke bieten.

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Wer hat das denn
getan?)

Allerdings hatte sich die gleiche SPD, meine Damen
und Herren, die 6ffentlich gerne vom Dialog und még-
licher Gemeinsamkeit predigt, hier aus einem mégli-
chen Konsens ebensoschnell wieder verabschiedet,
wie es in einer ganz anderen Frage geschieht. Auch
hier hat man gestern, wenn man der Rede des Kolle-
gen Vogel aufmerksam zugehoért hat, etwas Einleuch-
tendes mitbekommen.

Meine Damen und Herren, die Frage des Anteils,
den der Bundeshaushalt kiinftig zur Rentenversiche-
rung beitragen soll, ist natiirlich politisch nicht unstrit-
tig. Es ist auch eine Entwicklung je nach Grofe dieses
Bundesanteils, die eine ganze Reihe von Fragen auf-
werfen wird. Mit Blick auf den Dialog mit der SPD und
auf die Bereitschaft, hier einen Konsens zu finden,
haben wir uns bereit gefunden, fir die Zukunft eine
Bundesbeteiligung in einer Gréenordnung von 20 %
anzusteuern.

(Frau Fuchs [Ké6In] [SPD]: Fiir die Zukunft?
Ab wann?)

Ich gebe zu, ich selbst habe schon bei diesem Be-
schluB damals Bedenken geduBert, ob sich die SPD
zum gegebenen Zeitpunkt nicht aus den Finanzie-
rungsvoraussetzungen hierfiir verabschieden und
diese dann nicht mittragen wiirde.
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Nun hat aber gestern der Kollege Vogel hier mitge-
teilt, in einem anderen Kernpunkt der Rentenreform,
der objektiv leider erforderlichen Erhéhung der Al-
tersgrenze, werde die SPD nicht zustimmen, solange
es noch Arbeitslosigkeit in groerem Umfange gebe.
Meine Damen und Herren, dies ist die Ankiindigung
des Ausstiegs aus der gemeinsamen Verantwortung.
Denn wer die differenzierte Situation am Arbeits-
markt kennt und sich diese vor Augen halt, weifl na-
tirlich, daB hier eine nicht erfiillbare Forderung von
seiten der SPD angekiindigt worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Fuchs {Kéln] [SPD]: Sie haben leider

keine Ahnung, Herr Kollege! Das ist trau-
rig!)

Noch ein Wort zur Situation bei der Arbeitslosig-
keit. Auch hieriiber hat man ja Frau Matthdus-Maier
gerade wieder lauthals einseitig klagen héren. Meine
Damen und Herren, jeder weif}, daB3 die Arbeitslosen-
zahl aus vielerlei Griitnden immer noch zu hoch ist und
daB sich dies durch Politik alleine in absehbarer Zeit
nicht andern kann. Jeder weif} dies. Die Tarifpartner
miissen hier auch weiterhin Beitrage leisten — ich
sage: noch starkere Beitrage als seither —, um die
Situation zu verbessern.

(Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csuj)

Aber iiber die einschneidende Verbesserung auf dem
Arbeitsmarkt spricht die SPD nicht. Diese Verbesse-
rung wird nicht allein in den Arbeitslosenzahlen deut-
lich, sondern sie wird in der Zahl der Beschaftigten
deutlich. Hierzu héren wir nichts von seiten der Oppo-
sition.

Der Kollege Walther hat hier vor zwei Jahren — ich
meine, mich so zu erinnern —, als wir die steigende
Beschaftigtenzahl mit einer GréBenordnung von da-
mals 700 000 zusatzlichen Arbeitsplatzen in der Bun-
desrepublik genannt haben, vehement widerspro-
chen und behauptet, die Zahl stimme nicht. Er hat
versucht, tiber dieses Ablehnen der Zahl den Ein-
druck zu erwecken, hier sei iiberhaupt keine Verbes-
serung vorhanden. Der Bundeskanzler hat gestern
von im Moment schon 850 000 zusédtzlichen Arbeits-
platzen gesprochen. Ich unterstelle, dafi das die Zah-
len sind, die im Augenblick amtlich sind. Er hat darauf
hingewiesen, daB wir bei der zu erwartenden Fortent-
wicklung im kommenden Jahr die Grenze von einer
Million zusatzlicher Arbeitsplatze seit Beginn der Ko-
alition aus CDU/CSU und FDP erwarten kénnen.
Meine Damen und Herren, auch das ist etwas, was die
Situation am Arbeitsmarkt beleuchtet und was hier
nicht verschwiegen werden darf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einige wenige Positionen er-
wahnen, dieim Laufe des Haushaltsverfahrens beson-
ders diskutiert wurden und mir auch politisch bedeut-
sam erscheinen. Der HaushaltsausschuB hat die fir
die mogliche Fusion der Firma Daimler-Benz mit
MBB erforderlichen Verpflichtungsermachtigungen
eingestellt. Diese Gelder sind qualifiziert gesperrt,
weil wir die Vertragsverhandlungen flankieren und
das Ergebnis der Vertragsverhandlungen bewerten
wollen. Sie wissen, daBl die FDP die Aufhebung der

Sperre im HaushaltsausschuB von einer Reihe von
Voraussetzungen abhéngig macht.
(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wir auch!)

— Herr Kollege Friedmann, ich danke fiir den Zwi-
schenruf ,Wir auch”. Mir war nicht ganz klargewor-
den, ob Sie fiir die ganze Gruppe der CDU/CSU spra-
chen. DafB Sie in Ihrer personlichen Auffassung bei
dem lagen, was wir gesagt haben, ist mir klar. Aber
diese kleine Unklarheit hat mich daran gehindert, das
in meiner Rede so zu formulieren,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Auffassung der
Fraktion!)

wie es durch Thren Einwurf jetzt zum Ausdruck
kommt, daB dies auch Auffassung Ihrer Fraktion sei.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Ist so zu Proto-
koll gegeben!)

Zu diesen Voraussetzungen gehort u. a., daB es zu
einem Verlustausgleich zwischen ziviler und nichtzi-
viler Fertigung bei den kunftig aus der Firma MBB
entstehenden Firmen geht. Meine Damen und Her-
ren, eines ist allerdings unklar geblieben, namlich die
Haltung der Opposition. Ich reduziere: Nicht die Hal-
tung der GRUNEN, die Haltung der SPD ist unklar
geblieben. Die GRUNEN haben ja eine ganz klare
Haltung gegen alles, wie bei fast allen Dingen.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Abg.
Dr. Klejdzinski [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Wenn es mir auf die
Redezeit tatsachlich nicht angerechnet wird.

Vizeprasident Frau Renger: Aber das wissen doch
nun inzwischen alle.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Prasidentin, nein.
Mir hat ein kundiger Thebaner gesagt, es werde ge-
sagt, daB es von der Redezeit nicht abgezogen werde,
die Uhr aber trotzdem laufe.

Vizeprasident Frau Renger: Sogar bei dem, was Sie
jetzt gesagt haben, war die Uhr schon gestoppt.

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Weng, stimmen
Sie mir denn zu, daB zu dem, was Sie zum Komplex
MBB/Mercedes vorgetragen haben, Graf Lambsdorff
etwas ganz anderes gesagt hat?

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Dann miissen Sie mir
sagen, zu welchem Zeitpunkt.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei allen Frak-
tionen — Frau Matthaus-Maier [SPD]: Der

sagt jeden Tag etwas anderes! — Esters
[SPD]: So gehst du mit deinem Parteivorsit-
zenden uml!)

Vizeprisident Frau Renger: Kleine Frage: Reden
Sie jetzt weiter, Herr Kollege Weng?

(©)

D)



(A)

(B)

7560

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Jawohl, Frau Prasiden-
tin, ich war mit den Ausfithrungen zu diesem Thema
noch gar nicht so weit.

Ich meine — das muB man hier klar sagen —, die
Haltung der FDP in dieser Frage ist in der Zwischen-
zeit Klar; sie ist klar durch eine ganze Zahl konkreter
AuBerungen und durch Handeln sowohl im Plenum
des Deutschen Bundestages wie auch im Haushalts-
ausschuB. Bei der SPD allerdings — das ist auch ge-
stern bei der Rede des Kollegen Vogel wieder deutlich
geworden — sagen filhrende Politiker — der Wirt-
schaftssprecher Roth z. B. auch —, sie seien gegen
diese Fusion. Es gibt such im Gesamtbetriebsrat von
Daimler-Benz eine Haltung dagegen; ich glaube,
auch im Aufsichtsrat ist voll dagegen gestimmt wor-
den.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Auch bei

MBB!)

Aber die SPD hat der Einstellung der Mittel im Haus-
haltsausschuB nicht widersprochen, und sie hat im
Unterschied zu uns nicht gesagt, wovon sie die Auf-
hebung der Sperre abhangig machen wiirde und ob
sie hier die Haltung der FDP und, wie Kollege Fried-
mann gerade sagt, die Haltung auch der CDU/CSU
unterstiitzt oder ob sie diese Sperre gar unter ganz
anderen Bedingungen aufheben wirde. Es ware et-
was ganz Wichtiges, hier die Position der SPD zu hé-
ren, und die ist nicht klargestellt, meine Damen und
Herren; das muB hier festgestellt werden.

(Frau Matthéus-Maier [SPD]: Lenken Sie
doch nicht ab!)

— Das bedeutet namlich, Frau Kollegin Matthaus-
Maier, daB die Koalition 6ffentlich geprigelt wird,
man sich selber aber die Hintertiir gegebenenfalls of-
fenlaBt. Das ist in der offentlichen Diskussion natiir-
lich schon einfach. Wenn man die Dinge auf der ande-
ren Seite mittragt, setzt man sich dem Verdacht aus,
andere Plane zu haben — eine Verhaltensweise, die
ich mit parlamentarisch erlaubten Ausdriicken nicht
allgemein verstandlich belegen kann.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit wurde im Laufe der Haushaltsberatungen
auch auf die Quellensteuer und die hieraus resultie-
renden Notwendigkeiten gelenkt. Auch hier hat Frau
Matthdus-Maier wieder ein gutes Beispiel fiir ,solide
SPD-Politik“ geliefert, indem gesagt wurde, die SPD
sei immer fir eine viel héhere Quellensteuer gewe-
sen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist unwabhr,
Herr Weng! Wir sind gegen eine Quellen-
steuer gewesen!)

Vor den daraus resultierenden Notwendigkeiten,
namlich den Birgern, die nicht steuerpflichtig sind,
die an der Quelle abgezogene Steuer wieder zu erstat-
ten, verschlieBt man die Augen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Unwahr!)

Fir das Amt, das jetzt eingerichtet werden muB,
hatte der Finanzminister urspriinglich 120 neue Stel-
len vorgesehen, bei einem Gesamtvolumen von ge-
planten 400 Stellen. Der HaushaltsausschuBl hat in sei-
ner Entscheidung fiir nur 50 neue Stellen dem Rech-

nung getragen, was die Finanz- und die Haushalts-
politiker der Koaltionen beim Bundesfinanzminister
erstritten haben, namlich eine erhebliche Vereinfa-
chung des Veriahrens bei den festverzinslichen
Wertpapieren. Hieraus resultiert die Méglichkeit, den
Verwaltungsaufwand so gering wie méglich zu hal-
ten.

Meine Damen und Herren von der SPD, uns ware es
doch auch lieber gewesen, wenn die erforderlichen
Abwicklungen problemlos von den Banken oder von
den Finanzamtern ilbernommen worden waren. So-
weit ich weiB, haben sich die Bundeslander dagegen
geduBert und keine Bereitschaft gezeigt. In jedem Fall
aber muB diese Steuer denjenigen erstattet werden,
die nicht steuerpflichtig sind, Biirgern unseres Landes
ebenso wie Birgern anderer Lander. Dem tragen wir
Rechnung, weil dies einfach eine rechtliche Voraus-
setzung ist.

Das von uns Erreichte, namlich die Einschrankung
auf eine maglichst kleine Burokratie durch verniinf-
tige Handhabungen bei den sogenannten Stiickzin-
sen festverzinslicher Wertpapiere, ist begriiBenswert.
Es ist ein wichtiger Erfolg der Parlamentarier in dem
ganzen Verfahren, den ich hier ausdriicklich festhal-
ten will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Esters [SPD]: Konnen Sie das nicht privatisie-
ren, Herr Kollege?)

— Ich danke fiir das Stichwort, Herr Kollege Esters.

Im Bereich der Privatisierung namlich sind fiir den
kommenden Haushalt groBe Schritte ausgeblieben.
Wenn der Kollege Vogel hier gestern beklagt hat, daB
der Haushaltsausgleich durch Privatisierungseinnah-
men erreicht werde, so war das die Konstruktion, mit
der er seine Antiprivatisierungspassage beginnen
wollte, aber es war nur eine Konstruktion; auch die
zusatzliche AuBerung, daB die Privatisierung der
Deutschen Pfandbriefanstalt den sozialen Wohnungs-
bau behindern wiirde, hat keinen realen Hintergrund.
Aber die Privatisierung wird nach augenblicklicher
Planung hochstens 300 Millionen DM und damit
keine riesigen Finanzvolumina in den Haushalt ein-
fihren; schon gar nicht wird der Haushalt nur dadurch
ausgeglichen.

Sie wissen vielleicht, daB wir bei der neben der Pri-
vatisierung der DePfA geplanten Privatisierung der
DSL-Bank von FDP-Seite im Augenblick noch etwas
gebremst haben, weil uns das Konzept im Moment
ordnungspolitisch noch verbesserungsfahig er-
scheint.

Wir werden aber, unabhangig von den jetzt konkre-
ten Planen, das Thema Privatisierung im kommenden
Jahr erneut beleben; denn Privatisierung als ord-
nungspolitisches Anliegen darf gerade da nicht aufhé-
ren, wo groe Einnahmen fiir den Haushalt erzielt
werden. Sie muBl auch Beteiligungen und Dienstlei-
stungen betreffen, deren Privatisierung kleine oder
keine Geldbetrage fiir den Haushalt erbringt.

Insbesondere der Verkehrsminister ist hier im Rah-
men des Konzepts der Bundesregierung noch erheb-
lich im Rickstand. Aber auch Sie, Herr Finanzminister
Stoltenberg, mochte ich heute noch einmal auffor-
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dern: Die Aussagen des Bundeskanzlers in der Regie-
rungserkldrung zur Privatisierung betreffen eine fort-
zuschreibende Aufgabe. Diese Aufgabe ist nicht erle-
digt, sie muB vielmehr wieder in Angriff genommen
werden.

Die Koalition hat — dies ist ein weiterer Punkt,
meine Damen und Herren — im Haushaltsausschuf}
beschlossen, dem Umweltminister folgende Méglich-
keit einzurdumen: Im Bereich landwirtschaftlicher
Flachenstillegungen sollen o6kologisch besonders
wertvolle Flichen an FluBufern zusatzlich bezuschufit
werden kénnen, um hierdurch ein Einsickern von
Schadstoffen, insbesondere von dem zunehmenden
Nitrat, in Fliisse zu bremsen.

Die Forderung an den Landwirtschaftsminister im
Zusammenhang mit dieser Entscheidung ist naturlich,
bei der EG moglichst darauf hinzuwirken, daf} im Rah-
men des EG-Flachenstillegungsprogramms eine sol-
che okologische Abstufung kiinftig moglich ist. So-
lange dies aber nicht méglich ist, ist dem Umweltmi-
nister mit diesem von uns gewiinschten und von uns
beschlossenen Programm ein wichtiges Instrument
des Umweltschutzes in die Hand gegegeben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ein Weiteres: Erstmals geben wir dem Umweltmini-
ster auch die Moglichkeit, umweltschonende Pilot-
projekte in der DDR finanziell zur férdern. Dies be-
trifft unsere Umwelt ja direkt und natiirlich auch glo-
bal, da in Nachbarlandern unsere Vorstellungen von
Umweltschutz noch nicht geteilt werden. Wir haben
hier jedenfalls einen wichtigen umweltpolitischen
Schritt nach vorne getan.

Erlauben Sie mir eine scherzhafte Bemerkung zum
SchluB, meine Damen und Herren: Graf Lambsdorff,
der heute frith leider nicht hiersein kann, hat gestern
darauf hingewiesen, daB ein 40jdhriges Jubildum,
z. B. das 40jahrige Bestehen der Bundesrepublik,
nicht zwangslaufig ein Jubildumsdatum sein muB.
Leider haben wir von seiner dahin gehenden Mei-
nung vor den Haushaltsberatungen keine Kenntnis
gehabt. Wir hatten sonst fiir die Feiern und Veranstal-
tungen die eingesteliten Gelder gegebenenfalls ein-
sparen konnen. Deswegen bleibt uns Haushéltern
heute hier nur die Méglichkeit, zu versprechen, daB
wir verhindern, daB zur Feier des 41jahrigen Beste-
hens der Bundesrepublik im Wahljahr 1990 zusatzli-
che Gelder ausgegeben werden.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wegen der Kiirze der
Redezeit werde ich mich zu dem Komplex Subven-
tionsabbau und Finanzhilfen heute mittag beim Etat
des Wirtschaftsministers &uBlern, ich bitte um Ver-
standnis. Ich sage hier: Im Rahmen der ginstigen ge-
samtwirtschaftlichen Bedingungen und auf der Basis
einiger wesentlicher Mehrausgaben, die politisch
wiinschenswert oder unabdingbar verursacht sind,
hat die Koalition im HaushaltsausschuB3 das Mdgliche
geleistet. Deshalb steht meine Fraktion hinter der
heute debattierten Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses und wird den hier aufgerufenen Einzelpla-
nen zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Rust.

Frau Rust (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Zeit ist nicht mehr fern, wo Bun-
desbirgerinnen bei Versprechungen der Regierung
Kohl angstvoll zusammenzucken. Das Versprechen
von 1982, die Arbeitslosigkeit binnen eines Jahres um
eine Million zu senken, fiihrte zur héchsten Arbeitslo-
sigkeit der bundesdeutschen Geschichte. Das Ver-
sprechen, die Staatsverschuldung abzubauen, fiihrte
zur hochsten Neuverschuldung, die es bei uns je gab.
Das Versprechen, die grofite Steuerentlastung aller
Zeiten zu verwirklichen, entpuppte sich rasch als rigo-
rose Umverteilung von unten nach oben, bei der fiir
das einkommenschwache Drittel der Bevolkerung nur
eine Mehrbelastung iibrig bleibt.

(Hinksen [CDU/CSU}: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Schuld daran sind nicht zuletzt die Steuererhéhun-
gen und -neueinfiihrungen, die die Bundesregierung
ungeachtet aller Kritik aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik ab 1.Januar 1989 plant, pikanterweise
schon ein Jahr vor der gloriosen Steuersenkung.

Konzeptlosigkeit, politische Schlagseite, soziale
Ungerechtigkeit und finanzpolitische Flickschusterei,
all diese wohlvertrauten Markenzeichen der Steuer-
reform 1990 feiern frohliche Urstand im aktuellen
Steuererh6hungspaket. Wir warten jetzt nur noch dar-
auf, daBl die Bundesregierung diese Steuergesetze ge-
nauso aufwendig mit Vierfarbprospekten, Hochglanz-
broschiiren und GroBanzeigen verkauft wie die Steu-
erreform 1990. Aber wir sind sicher: Die Bevolkerung
wird auch so merken, wie ihr geschieht.

Meine Damen und Herren, ein Loblied auf die Fi-
nanz- und Haushaltspolitik dieser Bundesregierung
wird uns Herr Stoltenberg heute wohi singen, mit Ver-
weis auf niedrige Neuverschuldung und ginstige
Konjunkturentwicklung. Uber die Ursachen der ge-
sunkenen Neuverschuldung schweigt sich die Regie-
rung lieber aus; kein Wunder, denn ihr Anteil daran
ist denkbar gering: Bundesbankgewinn, Dollarkurs-
entwicklung, hohere Verbrauchsteuern und gerin-
gere EG-Beitrdge sind die Griinde dafiir und nicht
etwa ihre weise Finanzpolitik. Auch die Konjunktur-
entwicklung erlaubt dem Finanzminister lediglich, als
Gliicksritter auf einer Woge nach oben zu schwappen,
wohl wissend, daB die Zukunft ihn unweigerlich wie-
der nach unten beférdert.

Den dringenden Aufgaben, die die Gegenwart an
diese Regierung stellt, wird der Haushalt 1989 in kei-
ner Weise gerecht. Okologischer Umbau der Produk-
tion und soziale Umverteilung, das ware angesagt und
nicht die Verwaltung der Misere.

(Beifall bei den GRUNEN)
Die Regierung als Organ staatlicher Ordnungspoli-
tik, als Organisatorin eines neuen gesellschaftlichen

Konsenses zur Bewaltigung der 6kologischen und so-
zialen Krise, das ist das Gebot der Stunde, daran ist
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der Haushalt zu messen und nicht an finanzpolitischer
Erbsenzéahlerei.

Die Wachstumsstrategie, mit der diese Bundesre-
gierung angetreten ist, ist nicht einmal in der Lage, die
wichtigsten Probleme der Gegenwart zu l6sen, ge-
schweige denn die Probleme der Zukunft. Quantitati-
ves Wachstum verschéarft mit jedem Prozent die 6ko-
logische Krise dieses Wirtschaftssystems und wird zu
seinem Kollaps fithren, wenn es nicht schleunigst
durch qualitatives Wachstum, durch gezielten Umbau
ersetzt wird.

Ihre Freude, Herr Stoltenberg, iiber die gegenwaér-
tige Konjunkturentwicklung zeigt nur, daB Sie iiber
den Tellerrand traditioneller Konjunkturpolitik nicht
hinausschauen, sondern gefangen bleiben im Kafig
Ihrer Wachstumsideologie, die weder aus der 6kologi-
schen Krise noch aus der sozialen Misere der Massen-
arbeitslosigkeit einen Ausweg bieten kann.

Umweltkatastrophen in immer schnellerer Folge
burgen dafiir, daB die sogenannten Selbstheilungs-
krafte des Marktes, die Sie immer beschworen, un-
brauchbar sind fir die Sicherung der dkologischen
Lebensgrundlagen. Die Realitdt, Herr Stoltenberg,
burgt vor allem fiir eines, fir den Bankrott Threr Wirt-
schaftswachstumsideologie. Das hohe Lied des Wirt-
schaftswachstums klingt uns noch in den Ohren, ohne
daB Sie die Kehrseite dieses Wachstums auch nur der
Erwahnung fur wert halten. Wirtschaftswachstum
heilt namlich zugleich auch das unuberschaubare
Anwachsen von Lawinen an Schrott, an Industriem1ill,
an Chemiegiften und Luftschadstoffen. Selbst nach
konservativen Schdtzungen miissen jahrlich 160 Mil-
liarden DM aufgebracht werden, um o&kologische
Schédden zu beseitigen und zu verhindern. Was niitzen
3% Wachstum, wenn sie erkauft sind mit 6 % mehr
Autos, die unsere Walder vernichten, mit 12 % mehr
Chemiegiften, die Gewésser und Boden zerstoren?
DaB 6kologischer Umbau nétig ist, wird heute von nie-
mandem mehr bestritten. Wie er zu organisieren und
wie er zu finanzieren ist, das ist die offene Frage, auf
die die Regierung eine Antwort schuldig bleibt.

Dabei geht es nicht nur um Reparatur, sondern auch
um stoffliche Umstellung der Produktion auf eine
naturvertriagliche Grundlage. Zum Nulltarif wird es
okologischen Umbau fir keine gesellschaftliche
Gruppe geben. Die Verteilung der Kosten zwischen
Produzenten, Verbrauchern und Staat, diese ord-
nungspolitische MaBnahme ist von der Regierung zu
fordern, und zwar nicht aus buchhalterischen Griin-
den, sondern mit dem Ziel, einen neuen gesellschaft-
lichen Konsens fiir die Erhaltung der Lebensgrundla-
gen dieser Gesellschaft zu organisieren. DaB es derlei
Instrumente bereits ansatzweise gibt, zeigt das Ab-
wasserabgabengesetz, noch in der sozialliberalen Ko-
alition verabschiedet. Bemessen nach dem Bela-
stungsgrad der eingeleiteten Abwésser wird hier von
industriellen Direkteinleitern und kommunalen Klar-
anlagen eine Abgabe eingefordert, aus deren Erlés
die Umriistung der Abwasserbehandlungsanlagen fi-
nanziert wird. Die kommunalen Klaranlagen leiten
die Mehrkosten per Wassersatzung an die Biirgerin-
nen weiter, die nach Umfrageergebnissen auch
durchaus bereit sind, zugunsten der Umwelt Mehrbe-
lastungen in Kauf zu nehmen, wenn auch die industri-

ellen Verursacher finanziell zur Kasse gebeten wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Héhe ist diese Abgabe zu niedrig, aber sie zeigt
den Weg, auf dem es weitergehen kann.

Dagegen muten die Losungsvorschldge zur Rettung
von Nord- und Ostsee, die uns die Regierung anbie-
tet, eher wie umweltpolitisches Kasperltheater an. Der
Umweltminister fordert erst einmal recht sympathisch
20 Milliarden DM fiir ein Notprogramm, das aber bei
naherem Hinsehen in erster Linie von den Kommu-
nen, also von den Biirgerinnen, bezahlt werden soll.
Statt die erforderlichen Mittel als Initialztindung zur
Verfugung zu stellen oder wenigstens vorzuschiefen,
verweist die Regierung nach dem Sankt-Florians-
Prinzip auf Kommunen, die ohnehin schon unter der
finanziellen Last der Gewasserreinigung zusammen-
brechen, und vertraut bei der Industrie auf das inzwi-
schen schon beriichtigte Kooperationsprinzip, nach
dem Motto: Es hat noch nie geklappt, also versuchen
wir es nochmal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ergebnis hat die Regierung noch nicht einmal
die interfraktionell vorgeschlagenen finfmal 240 Mil-
lionen DM jahrlich lockergemacht, die ohnehin nur
die Zinskosten fiir die vorgesehenen Investitionen
decken sollten. 20 Millionen DM bekommt Herr
Topfer. Mit einem Promille seiner urspriinglichen For-
derung wird er von der eigenen Regierung zum um-
weltpolitischen Hanspampel deklassiert, der zwar for-
dern darf, aber mehr bitte auch nicht. Selbst die Top-
ferschen 20 Milliarden DM waren im Volumen noch
tiefgestapelt, denn schon in naher Zukunft werden die
Kommunen allein 50 Milliarden DM zur Restaurie-
rung der Kanalsysteme auf den Tisch zu bléttern ha-
ben. Das sind die finanziellen Kategorien, an die wir
uns bei der Reparatur von Umweltschaden zu gewoh-
nen haben. Die Kosten des stofflichen Umbaus der
Produktion kommen dann noch dazu, denn nur durch
Beseitigung der Ursachen kann weitere exponentielle
Steigerung von Reparaturkosten vermieden werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als offene Frage bleibt: Wie soll das alles geregelt
werden ohne klare und einschneidende ordnungspo-
litische MaBnahmen? Dringend erforderlich sind eine
dkologische Steuerreform mit dem Ziel, den Ver-
brauch knapper Ressourcen einzuschréanken und Pro-
duktion und Konsum naturunvertraglicher Produkte
zu verhindern, Abgaben in einer Hohe, die zum Um-
bau von Produktion und Landwirtschaft zwingen,
Verbote tiberall dort, wo monetédre Steuerungsinstru-
mente gar nicht oder zu langsam greifen.

Zum MiBbrauch der 6kologischen Krise zwecks pro-
oder antikapitalistischer Rhetorik besteht keinerlei
AnlaB. Sowohl der Hinweis auf die angeblichen
Selbstheilungskrafte des Marktes als auch die Ruhig-
stellung des Verbrauchergewissens mit Fingerzeig
auf die industriellen Ubeltiter werden den dkologi-
schen Kollaps nicht verhindern, sondern ihn unver-
meidlich herbeiftihren. Die Losung kann nur in der
Organisation eines gesellschaftlichen Dreiklangs lie-
gen: erstens Bereitstellung von Steuermitteln aus dem
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Bundeshaushalt als Initialziindung eines 6kologi-
schen Umbaus; zweitens Heranziehung der Industrie
als Hauptverursacher der Umweltzerstérung; drittens
finanzielle Beteiligung von Biirgerinnen in angemes-
senem Rahmen. An dieser Aufgabe, die nichts weni-
ger bedeutet als die Rettung der gemeinsamen Le-
bensgrundlage fiir Gegenwart und Zukunft, scheitert
der Haushalt der Bundesregierung klaglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie ernst es die Regierung mit umweltpolitischen
MaBnahmen nimmt, zeigt nicht zuletzt der Gesetzent-
wurf zur Erhéhung der Verbrauchsteuern. Begriindet
wird die Erhéhung umweltpolitisch, obwohl die Sach-
versténdigenanhorung im FinanzausschuBl ein ver-
nichtendes Ergebnis hatte. Die vorgesehenen Anhe-
bungen seien viel zu gering, um Verbrauchsanderun-
gen zu bewirken. Die Auswahl gerade dieser Ener-
gietrager sei nicht iberzeugend und im Falle Erdgas
sogar umweltpolitischer Blédsinn. Alles vollig rich-
tig.

Bleibt als Begriindung fiir diese Steuererhéhung
also nur librig das Stopfen von Léchern im Staatssak-
kel, die durch unverantwortliche Gro8- und Ristungs-
projekte gerissen werden. Umweltpolitisch ist die Er-
hoéhung der Verbrauchsteuern ein Flop, sozial eine
weitere Verscharfung der bestehenden Steuerunge-
rechtigkeit.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD)

Zu fordern ware von dieser Regierung nicht nur eine
okologische, sondern auch eine soziale Steuerreform
zur Entlastung der lohnsteuerzahlenden Bevélke-
rungsmehrheit. Insbesondere ist seit langer Zeit iiber-
fallig eine spurbare Entlastung fiir Menschen, die Kin-
der groBziehen. Doch der Blick auf die familienpoliti-
sche Realitit nach der Steuerrreform ist mehr als er-
nichternd. Fast 40 Milliarden DM steuerliche Min-
dereinnahmen wegen Ehegattensplitting nimmt der
Staat jahrlich in Kauf, um — wie es heiBt — Familien
steuerlich zu entlasten.

Nun kénnten auch wir uns an dieser generosen Hal-
tung erfreuen, wenn es nicht einige kleine Haken an
der ganzen schonen Geschichte gabe. Erster Haken:
Die steuerliche Entlastung steigt mit der Héhe des
Einkommens. Die Steuerersparnis fiir verheiratete
Spitzenverdiener betragt bis zu 1 900 DM pro Monat,
wahrend sie fiir ein Durchschnittseinkommen 153 DM
betragt. Das ist unsozial.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wieviel bezahlt
er denn?)

Zweiter Haken: Der Splittingvorteil ist nur an den
Familienstand verheiratet gekniipft. Kinder sind dazu
nicht nétig. Sie werden nur durch Kindergeld und Kin-
derfreibetrage bertcksichtigt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber auch dort herrscht Ungerechtigkeit. Eine allein-
stehende Verkauferin erhalt ab 1990 fur ihr erstes
Kind 54 DM Steuerersparnis, Spitzenverdiener kom-
men auf 160 DM, nattrlich zusétzlich zum Splitting-
vorteil,

Dritter Haken: In den vollen GenuB} der Steuerer-
sparnis kommen nur Ehepaare mit stark unterschied-
lichem Einkommen. Sind die Gehélter von Mann und
Frau gleich, ist die Steuerersparnis gleich Null. Da im
wirklichen Leben doch wohl eher selten der Mann das
niedrigere Einkommen hat, heifit das im Klartext: Am
hochsten subventioniert wird die nicht erwerbstatige
Ehefrau. Mit zunehmendem Einkommen der Frau
sinkt auch die Subvention. Das spricht eine deutliche
Sprache. Das heiBt Begiinstigung der Hausfrauenehe
gegenuber Diskriminierung weiblicher Berufstatig-
keit via Steuersystem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fazit: Hier wird nicht nur Ehe mit Familie gleichge-
setzt, sondern insbesondere die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung vorausgesetzt und verfestigt. Die
dringend erforderliche finanzielle Unterstiitzung ei-
nes Lebens mit Kindern fallt unter den Tisch zugun-
sten der Verfestigung des Familientypus Ehe. Hier
fande sich also ein breites Betdtigungsfeld fiir eine
Familienpolitik, die Kinder tatsdchlich in den Mittel-
punkt riicken will. Hier kann der Hebel ansetzen fiir
eine Steuerreform der sozialen Umverteilung, die die-
sen Namen wirklich verdient. Hier finden sich fast
40 Milliarden DM, die gerechter an die Familie ge-
bracht werden kénnten, ohne daB es den Staat eine
mude Mark mehr kosten wiirde. Doch davon ist die
Regierung weit entfernt.

Die angebliche Kinderfreundlichkeit Ihrer Steuer-
reform entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als Po-
panz, hinter dem die Verscharfung der bestehenden
Steuerungerechtigkeit hervorgrinst. Die Benachteili-
gung Alleinerziehender wird beibehalten, die Ehe-
subventionierung wird ausgebaut, am Prinzip der
Hausfrauenehe-Subventionierung andert sich nichts,
und die soziale Schere zwischen Spitzengehaltern
und Durchschnittsverdiensten klafft weiter auseinan-
der. Selbst die Durchschnittswerte sind noch alarmie-
rend. Kinderlose Ehepaare erreichen mit 215 DM pro
Monat die Spitzenentlastung. Ehepaare mit einem
Kind sparen nur 160 DM. Selbst Ehepaare mit zwei
Kindern bleiben mit 175 DM monatlich unter der Ent-
lastung von Paaren ohne Kinder. Das ist eine Steuer-
reform, die weder den Namen sozial noch das Attribut
kinderfreundlich in irgendeiner Art und Weise ver-
dient hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt dessen fordere ich radikalen Umbau des soge-
nannten Familienlastenausgleichs zu einem Kinderla-
stenausgleich, Streichung des Ehegattensplittings zu-
gunsten eines doppelten Grundfreibetrages fiir Ver-
heiratete, Verwendung der freiwerdenden Mittel fur
a) ein bedarfsorientiertes, altersgestaffeltes Kinder-
geld, b) ein Betreuungsgeld mit Lohnersatzfunktion,
c) Beitrage an Rentenversicherung fir betreuende
Personen. All das ist méglich, und all das ist auch zu
finanzieren. All das ist ein Schritt zu mehr Steuerge-
rechtigkeit fiir Menschen, die Kinder groBziehen.
Doch von einer solchen sozial wirkenden Umvertei-
lung der Steuerlast ist diese Regierung so weit ent-
fernt wie eh und je.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)
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Doch nun zu einem weiteren Priifstein dieses Bun-
deshaushalts: der Frauenpolitik. Immer selbstbewuB-
ter fordern Frauen in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten eine Verbesserung ihrer Lebensbedingun-
gen ein. Diese Bewegung hat inzwischen alle gesell-
schaftlichen Schichten und alle politischen Lager er-
griffen, sie umfat Hausfrauen genauso wie Erwerbs-
tatige, und auch Méanner haben langst begonnen, ihr
Frauenbild und damit ihr eigenes Verhalten kritisch
zu Uberpriifen und schlieBlich zu &ndern.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Bravo!)

Hier zeichnet sich also ein massiver Wandel im tradi-
tionellen Geschlechterverhaéltnis ab, ein neuer gesell-
schaftlicher Konsens, der zwar noch im Konflikt be-
fangen ist, sich aber eindeutig in Richtung Anerken-
nung der emanzipatorischen Forderungen von Frauen
entwickelt. Auch hier ist der Haushalt also daran zu
messen, ob er diesen Aufbruch durch flankierende
MaBnahmen finanziell absichert und fordert, denn
Frauen wollen eine Anderung der Realitat. Mit der
Wiirdigung ihrer Wiinsche in wohlklingenden Reden
lassen sie sich nicht mehr abspeisen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Eine neue frauenpolitische Initiative bietet der Bun-
deshaushalt nur in einem einzigen Punkt,

(Frau Vennegerts {GRUNE]: Einer reicht!)

sogar in einem sehr wichtigen, in der beruflichen Wie-
dereingliederung von Frauen, die ins Erwerbsleben
zurliickkehren wollen. Handlungsbedarf besteht in
diesem Bereich tatsachlich genug. 320 000 Frauen
kehren pro Jahr nach Kindererziehungs- oder Pfle-
gephasen auf den Arbeitsmarkt zuriick, ca. 2 Millio-
nen planen ihre Riickkehr in den nachsten finf Jah-
ren. Diese Frauen sind auf grundlegende Qualifika-
tionsmaBnahmen angewiesen, wenn sie auf dem Ar-
beitsmarkt auch nur den Hauch einer Chance haben
wollen. Dall Berufspausen eine Dequalifizierung mit
sich bringen, wird von niemandem ernsthaft bezwei-
felt. DaB nach langeren Unterbrechungen selbst eine
hochrangige Ausbildung nichts mehr wert ist, ist
ebenfalls unbestritten. Die Streitfrage ist lediglich:
Was darf es denn kosten? Bei der Antwort der Bundes-
regierung auf diese Gretchenfrage ist wie immer zu
unterscheiden zwischen Worten und Taten.

Zuerst zu den Worten: Frau Silissmuth kindigt ein
Modellprojekt fir Berufsriickkehrerinnen an, Finanz-
volumen angeblich 30 Millionen DM. Bereits erste
Nachforschungen im Haushalt ergeben, daB lediglich
6 Millionen DM zwecks Beratung der riickkehrwilli-
gen Frauen in ihrem eigenen Einzelplan dingfest zu
machen sind. Dariiber hinaus kiindigt sie Lohnkosten-
zuschisse bei Wiedereintritt ins Berufsleben via An-
derung des Arbeitsforderungsgesetzes an. Bezahlt
werden sollen die dann von der Bundesanstalt fir
Arbeit. Soweit zu den Worten.

Doch gleichzeitig schreitet Herr Blim zur Tat. Er
kirzt die Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit um
1,8 Milliarden DM und tragt damit die Qualifizie-
rungsoffensive zu Grabe. Die positive Erwéhnung von
Berufsrickkehrerinnen im Arbeitsférderungsgesetz
bleibt also ein verbaler Erfolg, dessen Umsetzung

daran scheitert, daB leider kein Geld zur Verfiigung
steht. Unter dem Strich bleibt fiir Frau Siissmuths Re-
form also weniger als frither. Eine wahrhaft iiberzeu-
gende Regierungspolitik!

Hatte die Regierung wenigstens einen geringen Be-
trag, sagen wir: 150 Millionen DM, fiir diese Reform
zur Verfugung gestellt, kdnnten wir sagen: Es ist an-
gesichts des Notwendigen zuwenig, aber es ist ein
Anfang gemacht. So aber miissen wir feststellen, daB
die Berufsrickkehrerinnen in puncto Lohnkostenzu-
schiisse auf eine andere Regierung warten miissen,
die bereit ist, Frauenpolitik nicht nur in Sonntagsre-
den abzufackeln, sondern auch Geld zur Verfliigung
zu stellen, damit sich im wirklichen Leben der Frauen
auch tatsachlich etwas andert.

(Beifall bei den GRUNEN)

DaB groBzigige finanzielle Hilfen fiir die Riickkehr
ins Erwerbsleben moglich sind, zeigt eine ménnliche
Vergleichsgruppe: die Gruppe der Zeitsoldaten.
Wenn sich ein junger Mann fiir zwei bis zwélf Jahre
bei der Bundeswehr verpflichtet, dann wird ihm
selbstverstdndlich nicht zugemutet, mit leeren
Handen und Qualifikationsverlust auf den Arbeits-
markt zurtickzukehren. Er bekommt eine generdse
Abfindung, absolviert Vorbereitungskurse, wird um-
geschult oder macht eine ganz neue Berufsausbildung
bis hin zum Hochschulstudium, und all das finanziert
aus Steuermitteln, die schweigend und klaglos zur
Verfligung gestellt werden.

Aus frauenpolitischer Sicht ist dies nur ein Grund
mehr, zu sagen: SchluB mit der falschen Bescheiden-
heit. All diese Rechte muB es fiir Frauen auch geben,
denn Frauen brauchen Rechte statt leerer Verspre-
chungen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich fordere: Personen, die auf Grund von Kinderbe-
treuung oder Krankenpflege fir begrenzte Zeit aus
dem Erwerbsleben ausscheiden, miissen das Recht
haben, mit mindestens der gleichen Qualifikation auf
den Arbeitsmarkt zurtickzukehren, mit der sie ihn ver-
lassen haben. Dieses Recht soll sich nicht auf Frauen
beschréanken, denn auch Méanner sollen die Moglich-
keit haben, Berufspausen wegen Kindererziehung
oder Krankenpflege einlegen zu kénnen. Trotzdem ist
diese Forderung eine frauenpolitische Notwendig-
keit, denn gegenwartig sind es ja immer noch Frauen,
die massenhaft betroffen sind, und nicht Méanner.

Kosten einer solchen Reform: ca. 1 Milliarde DM fir
den Anfang. Nur, diese Milliarde findet sich im Bun-
deshaushalt nicht. Was sich findet, sind Mittel fiir In-
formationsbroschiiren und Plakate. Die sollte die zu-
kiinftige Frauenministerin ruhig drucken lassen, am
besten mit der Forderung an die eigene Regierung, fir
Berufsriickkehrerinnen endlich Bares zu bewilligen;
denn frauenpolitisch ist dieser Haushalt eine Null-
nummer.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein weiteres schlagendes Beispiel der Verweige-
rung gegeniiber der gesellschaftlichen Forderung
nach Gleichstellung der Frauen ist die Politik der
Bundesregierung gegeniiber Rentnerinnen. Frauen,
die heute dafir biilen, daB sie ihre Familie versorgt
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haben und gar nicht, wenig oder fiir Hungerléhne
erwerbstédtig waren, werden mit 25 DM pro Kind ab-
gespeist. Angesichts der Lebenswirklichkeit alter
Frauen ist das nicht mehr als ein Trostpflasterchen.

Fazit: Weder auf seit langem bekannte Benachteili-
gungen von Frauen noch auf neue gesellschaftliche
Entwicklungen im EmanzipationsprozeB reagiert
diese Regierung mit umverteilenden oder flankieren-
den MafBinahmen. ,Geht zuriick in eure alten Schran-
ken": Das ist die ,message"” dieses Bundeshaushalts,
die auf dem Wege der Verweigerung von Geld an die
Frau gebracht werden soll. Doch damit, Herr Kohl und
Herr Stoltenberg, wird es nichts werden, denn diese
Uhr 1aBt sich nicht mehr zuriickdrehen.

Zu den groBten Fehlleistungen dieses Haushalts-
plans gehort die Zusammenstreichung der Mittel fiir
die Arbeitslosen. 1,8 Milliarden DM werden bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit eingespart; ca. 40 000 Ar-
beitsplatze fallen dieser MaBnahme zum Opfer.

(Kolb [CDU/CSUJ: Was, Arbeitsplatze?)

— Ja, sicher, Arbeitspldtze. Sie mussen sich einmal
anschauen, wie die MaBnahmen wirken, und miissen
einmal anfangen zu rechnen. Dann wissen Sie aber
Bescheid.

Den Jugendlichen wird das Arbeitslosengeld ge-
kiirzt. Der letzte Rest aktiver Arbeitsmarktpolitik,
Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen, fallt
dem Rotstift zum Opfer. Die groB angekindigte Qua-
lifizierungsoffensive bricht zusammen, all dies in ei-
ner Zeit, in der die Arbeitslosigkeit neue Rekordhéhen
erreicht hat. Selbst die Verfalschung der Arbeitslosen-
statistik durch die achte Novelle zum Arbeitsforde-
rungsgesetz konnte hieran nichts andern. Seit dieser
Novelle gelten nur diejenigen als Arbeitslose, die sich
alle drei Monate beim Arbeitsamt wieder neu arbeits-
los melden. Tun sie dies nicht, so fallen sie automa-
tisch aus der Statistik heraus, und zwar mit spurbaren
Folgen, z. B. fiir ihre spdtere Rente. Betroffen davon
sind ca. 900 000 Langzeitarbeitslose. DaB3 diese Men-
schen von der Kiirzung ihrer Rentenanspriiche oft
nicht einmal etwas wissen, gehort zu den herausra-
gendsten Glanzstiicken regierungsseitiger Sozialpoli-
tik in dieser Legislatur.

Die neunte Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz
setzt diese Tradition wiirdig fort. Die Christlich-De-
mokratische Arbeitnehmerschaft fordere ich deshalb
hiermit ausdriicklich auf, sie konsequent abzulehnen
und wenigstens dieses eine Mal die katholische So-
ziallehre hoherzustellen als den Fraktionszwang.

(Beifall bei den GRUNEN — Scharrenbroich
[CDU/CSUJ: Das kénnen Sie auch beurtei-
len!)

Insgesamt betrachtet zeigt der Bundeshaushalt, da
diese Regierung sowohl angesichts der 6kologischen
als auch angesichts der sozialen Notwendigkeiten der
Zeit versagt. Der Aufbruch der Bevélkerung zu einem
neuen gesellschaftlichen Konsens wird von ihr nicht
nur ignoriert, sondern auch behindert. Nur auf massi-
ven Druck von unten sieht sie sich zur Bewegung
gezwungen, aber selbst dann bewegt sie sich nur mil-
limeterweise.

DaB die Hoffnung auf Neugestaltung der Lebensbe-
dingungen an diesem Beton verzweifelt, kann nie-
manden wundern. Dazu Hans Magnus Enzensberger
in einem Aufsatz mit dem schénen Titel ,MittelmaB
und Wahn":

Von allen Bereichen der westdeutschen Gesell-
schaft zeigt das Subsystem der institutionellen
Politik die geringste Lernfahigkeit. Wéhrend die
okonomische ebenso wie die kulturelle Sphare
rasch, ja geradezu siichtig auf neue Reize rea-
giert, haben die politischen GroBorganisationen,
Parteien, Verbande und Gewerkschaften die Be-
griffsstutzigkeit zur ersten Pflicht erhoben. Als
Faustregel kann gelten, daBl der Groschen immer
zuletzt in Bonn fallt.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Rose [CDU/
CSUJ. Jetzt ist aber hoffentlich der Groschen
gefallen!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zum siebten
Mal kénnen wir den Bundeshaushalt fristgerecht im
Deutschen Bundestag verabschieden. Ich hebe das
hervor, weil das in den 70er Jahren die Ausnahme
war.

(Zustimmung von der CDU/CSU)

Eine gute Finanzpolitik beginnt auch damit, daB wir
die im Gesetz vorgeschriebenen Fristen fiir die Verab-
schiedung einhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies hat den Kolleginnen und Kollegen vor allem im
HaushaltsausschuBl sehr viel Arbeitslast zugemutet.
Ich mo6chte mich deshalb dem Dank, der schon aus der
Mitte des Hohen Hauses ausgesprochen wurde, auch
fiir die Bundesregierung hier anschlieBen, dem Dank
an alle Mitglieder des Haushaltsausschusses, vor al-
lem seinen Vorsitzenden, Herrn Kollegen Walther,
dem Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Ich mochte allerdings, weil wir auch tber die Haus-
haltsbegleitgesetze entscheiden, diesen Dank vor al-
lem auf die Kolleginnen und Kollegen des Finanz- und
Steuerausschusses und den Kollegen Gattermann als
dessen Vorsitzenden erweitern;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn auch dort ist eine wichtige Arbeit in kurzer Zeit
geleistet worden.

Die politischen Bewertungen fallen recht unter-
schiedlich aus. Das iberrascht niemanden. Sie fallen
— ich muB das zu der gestrigen Rede von Herrn Vogel
und auch zu lhrer, Frau Matthdus-Maier, sagen —
zum Teil allerdings auch schablonenhaft aus. Denn
niemand kann doch ernsthaft ibersehen, daB sich
zum Jahresende 1988 eine wesentlich ginstigere
wirtschafts- und finanzpolitische Bilanz ergibt, als
das vor zwolf Monaten fiir méglich gehalten wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Auch dank
Steuerreform!)
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Daran vorbeizureden, liebe Frau Kollegin, wie Sie das
getan haben, oder das als ein Werk gliicklicher Zufalle
darzustellen — ich komme auf die Olpreisthese von
Herrn Vogel noch zuriick — hat nun wirklich mit der
Arbeit und mit den Entscheidungen des Parlaments
und der Regierung iiberhaupt nichts mehr zu tun. Im
Gegensatz zu dem vor einem Jahr weit verbreiteten
und von der SPD ja geniillich hier ausgekosteten Pes-
simismus ist dieses Jahr eines der besten seit Jahr-
zehnten geworden. In der Bewertung von Wachstum
und Preisstabilitit ist es das beste Jahr seit 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dynamisches Wachstum vor allem durch beachtlich
verstarkte private Nachfrage bei niedrigeren Preis-
steigerungsraten, stark ansteigende o6ffentliche und
private Investitionen — ich komme, Frau Matthaus-
Maier, auf Ihre erstaunlichen Bemerkungen iber die
«Investitionsschwiache” noch zuriick — und entspre-
chend hohere Steuereinnahmen fiir Bund, Lander und
Gemeinden sind hierzu die wichtigsten Stichworte.

Natiirlich — ich stimme in dem einen Punkt Frau
Kollegin Rust zu —, mufl man iber die Struktur und
die Qualitit des Wachstums sorgfaltig reden. Ich will
dasim Augenblick nur sehr kurz tun. Ich glaube, ohne
damit weitere dringend notwendige Entscheidungen
fiir die Umwelt zu Ubersehen, daBl wir generell auch
mit der Starkung des Dienstleistungssektors in unse-
rer Volkswirtschaft und modernen Produktionen von
einem Trend zu umweltfreundlicherem Wachstum hin
und der nachlassenden Rolle fiir die alten, umweltbe-
lastenden Industrien reden konnen. Aber diese Fest-
stellung enthebt uns nicht davon, der Notwendigkeit
in der Umweltgesetzgebung, im Umweltschutz aktiv
weiter voranzugehen.

Meine Damen und Herren, die Neuverschuldung
bei Bund, Lindern und Gemeinden wird 1988 weni-
ger als 60 Milliarden DM betragen, in diesem Jahr
rund 2,5% des Bruttosozialprodukts. Das ist eine zu
hohe Neuverschuldung. Herr Kollege Carstens und
Herr Kollege Weng haben daran erinnert, da8 wir auf
Grund der Sorgen iber die konjunkturelle Entwick-
lung nach dem 19. Oktober letzten Jahres, dem Ein-
bruch an den Aktien- und Devisenmarkten, auch bei
einer zuversichtlicheren Einschatzung, die wir hatten,
bewufit fiir ein Jahr eine héhere Neuverschuldung
hingenommen haben. Aber in den letzten Regie-
rungsjahren der SPD betrug sie nicht wie in diesem
Jahr etwa 2,5 % des Bruttosozialprodukts, sondern bei
Bund, Landern und Gemeinden etwa 4,5%, 1981 4,9
und 1982 4,3 %. Jeder, der uns weiterhin, wenn auch
nicht mehr mit ganz so schrillen Ténen und ganz so
falschen Zahlen wie im Friihjahr, als die ,Schulden-
macher” darstellen will, sollte — z. B. als Sprecherin
der SPD — nicht vergessen, mit welch erschrecken-
den GroéBenordnungen Sie sich einmal aus der Regie-
rungsverantwortung verabschiedet haben, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir 1989 rechnen wir — dartiber bestand im Finanz-
planungsrat letzte Woche zwischen den Vertretern
des Bundes, der Lander und der Gemeinden ein ziem-
lich bemerkenswertes Einvernehmen — mit einer
GroBenordnung von nur noch 44 Milliarden DM fiir
Bund, Lander und Gemeinden. Das ware dann rund

2% des Bruttosozialprodukts, der niedrigste Wert, ge-
messen an unserer volkswirtschaftlichen Leistung seit
Beginn der 70er Jahre.

Ich finde nicht, Frau Kollegin Matthdus-Maier, daB
Sie diesen Tatsachen und Trends in Ihrer betont kriti-
schen Rede, was als Sprecherin der Opposition Ihr
gutes Recht ist, angemessen Rechnung getragen ha-
ben. Ich finde auch, wir sollten uns in einer — das
habe ich bisher von allen so empfunden — ernstge-
meinten finanzpolitischen Debatte iber die zugrunde
liegenden Probleme und Daten angemessen unterhal-
ten.

Das heifit, 1989 wird mit hochster Wahrscheinlich-
keit die Neuverschuldung des Bundes in absoluten
Zahlen niedriger liegen als in den letzten Regierungs-
jahren der SPD. Im letzten Regierungsjahr, Frau Kol-
legin, hatte mein Vorgéanger Matthofer einen héheren
Bundesbankgewinn, als wir ihn veranschlagen — nur
weil Sie das hier noch einmal gegen uns gekehrt ha-
ben. Aber entscheidend ist, wenn wir ernsthaft iiber
vertretbare Verschuldung und Grenzen der Neuver-
schuldung reden, ja immer die staatliche Verschul-
dung, gemessen an der volkswirtschaftlichen Lei-
stung, am Bruttosozialprodukt. Wir haben nun einmal
ein doppelt so hohes Bruttosozialprodukt gegeniiber
der Zeit, als Hans Apel hier noch die Bundesregierung
und ihre Finanzpolitik zu vertreten hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Das ist das ent-
scheidende Kriterium!)

Um es etwas anschaulicher zu sagen: Wenn ein Mit-
biirger in seinem Berufsleben iiber eine lange Weg-
strecke hinweg sein verfiigbares Einkommen von
30 000 DM auf 60 000 DM im Jahr erhéht, ist natiirlich
die Méglichkeit der privaten Kreditaufnahme, die ver-
tretbare Verschuldensfédhigkeit beim Hausbau oder
bei der Anschaffung langlebiger Wirtschaftsgiiter fiir
seinen Haushalt, anders zu beurteilen als zuvor. Das
gilt natirlich auch fiir die Frage: Was ist an Neuver-
schuldung vertretbar? Deswegen sollte man mit abso-
luten Zahlen vom Beginn der 70er Jahre etwas vor-
sichtiger umgehen, als das heute der Fall war.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber Sie hat-
ten doch 20 Milliarden versprochen!)

— Ich habe, Frau Kollegin, in der Tat einmal eine Per-
spektive entwickelt und gesagt, eine vollkommen be-
friedigende Situation fiir den Bund wiirden wir erst
bei einer GroBenordnung von etwa 20 Milliarden DM
erreichen.

Ich mache keinen Hehl daraus: Die jetzt vorgesehe-
nen rund 28 Milliarden DM sind eine entscheidende
Verbesserung. Wir bekommen damit die Verschul-
dung des Bundes vor allem unter den Vorzeichen er-
heblicher Steuersenkungen wieder in eine tragbare
GréBenordnung. Aber ich vertrete weiterhin die Per-
spektive, daB wir mittelfristig in die GréBenordnung
von 20 Milliarden DM kommen sollten. Das ware noch
besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Diese Perspektive sollten wir uns offenhalten.

Meine Damen und Herren, die Zahl von 27,9 Milli-
arden fir die Kreditermachtigung ist genannt. Wir
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erreichen damit — die Kollegen Carstens und Weng
haben das hervorgehoben — eine ganz erhebliche
Verbesserung. Wir halten in der GroBenordnung das
ein, was wir uns in dem von [hnen kritisierten Kabi-
nettsbeschluB zu Anfang letzten Jahres vorgenom-
men haben. Nun ist die Perspektive noch etwas gin-
stiger, wie Sie wissen.

Wir haben, was von Ihnen kritisiert wurde, entschie-
den — es ist auch der Vorschlag des Haushaltsaus-
schusses jetzt im Haushaltsgesetz —, mogliche, liber
den Haushaltsansatz von 5 Milliarden DM hinausge-
hende Mehreinnahmen aus der Ablieferung des Ge-
winns der Deutschen Bundesbank sollen zur Tilgung
alter Schulden verwendet werden.

Vor einem Jahr haben Sie uns heftig kritisiert, da
wir den raschen Abfall des Dollars Ende 1987 nicht
rechtzeitig erkannt haben, iibrigens mit der gesamten
sachkundigen Offentlichkeit. Heute kritisieren Sie
uns, weil wir aus dieser Entwicklung die Konsequenz
ziehen, den Bundesbankgewinn vorsichtiger zu ver-
planen. Ich empfinde das als einen schwer ertragli-
chen Widerspruch, und zwar als derjenige, der von
der Kritik des letzten Jahres hart getroffen war.

Esistrichtig, wenn wir den Bundesbankgewinn vor-
sichtig bemessen und sagen: Wenn er héher ausfallt,
verwenden wir ihn zur Tilgung von Altschulden.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Die genug da sind!)

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
koénnen wir das im néchsten Jahr tun. Der Anstieg der
Verschuldung wird, wenn das geschieht, deutlich un-
ter den 27,9 Milliarden DM sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist dann ein Schritt in Richtung auf die 20 Milliar-
den DM, die wir einmal als eine langerfristige Ziel-
groBe formuliert haben.

Nein, meine Damen und Herren, alle Prophezeiun-
gen iber eine unkontrollierte Ausdehnung der Neu-
verschuldung des Bundes erweisen sich als unzutref-
fend. Manfred Carstens hat die Schreckensmeldun-
gen, die Sie von der SPD bis in den Sommer dieses
Jahres verbreitet haben, zitiert und in Erinnerung ge-
rufen. Sie haben sich wie so vieles an IThren negativen
Prophezeiungen als falsch erwiesen. Das wird auch
fir einiges gelten, was wir heute und gestern von
Thnen gehort haben.

Im Verhaltnis zur wirtschaftlichen Gesamtleistung,
dem Bruttosozialprodukt, erreicht die Kreditauf-
nahme des Bundes in diesem Jahr voraussichtlich
1,7 %, im n&achsten Jahr 1,3 %.

Bei wesentlich verbesserten Wirtschaftsdaten wer-
den auch die Linder ihre Kreditaufnahme erheblich
zuruckfihren kénnen, voraussichtlich von 17Y2 Milli-
arden DM in diesem Jahr auf 14 Milliarden DM im
nachsten Jahr. Das ist ein Ausdruck einer bei den mei-
sten Landern stirker erkennbaren Bereitschaft, die
Ausgaben wieder deutlicher zu begrenzen.

Meine Damen und Herren, die spiirbare Verbesse-
rung der Wachstumsdynamik dieses Jahres ist nach
unserer Uberzeugung auch ein Ergebnis unserer Fi-
nanzpolitik, auch der Konsolidierungspolitik vergan-
gener Jahre, vor allem aber ein Ergebnis nachhaltiger

Senkung der Steuern auf Arbeit und unternehmeri-
sche Tatigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich beabsichtige nicht, die schlagwortartigen Ver-
zeichnungen und Verdrehungen der sozialen Wir-
kung unserer Steuerreform, die wir sowohl von der
SPD wie von den GRUNEN heute wieder gehért ha-
ben, im einzelnen aufzunehmen.

(PoB [SPD]: Kénnen Sie gar nicht!)

Dariiber haben wir diskutiert. Ich sage nur: Bereits
von 1985 bis 1988 sind Steuerentlastungen mit einem
jahrlichen Volumen von 30 Milliarden DM wirksam
geworden.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Das 1aBt sich horen!)

Das bedeutet erheblich verbesserte Bedingungen fiir
arbeitsplatzschaffende Investitionen und zuséatzliche
private Kaufkraft vor allem der Arbeitnehmer. Diese
Politik — sie spiegelt sich in zahlreichen Daten wi-
der — hat Wachstum und private Nachfrage gefor-
dert.

Sie hat ubrigens nach voriibergehenden Einbri-
chen jetzt auch positive Wirkung fiir das Steuerauf-
kommen. Nach der letzten Steuerschatzung ergeben
sich fir Bund, Lander und Gemeinden in diesem Jahr
Mehreinnahmen von etwa 7% Milliarden DM und
etwa 10 Milliarden DM in der Prognose fiir das nach-
ste Jahr.

Ich sage das mit einer gewissen Genugtuung. Denn
unser finanzpolitischer Kurs — sparsame Ausgaben-
gestaltung einerseits und schrittweise wirksame Sen-
kungen bei den direkten Steuern — ist von zwei ent-
gegengesetzten Seiten standiger Kritik ausgesetzt ge-
wesen. Die einen behaupteten — vor allem in der so-
zialdemokratischen Opposition —, die niedrigere
Steuerquote, die wir erreicht haben und weiter errei-
chen wollen, werde die Finanzgrundlagen der 6ffent-
lichen Haushalte gefahrden — manche haben auch
gesagt: zerstoren; heute war es vorsichtiger. Die an-
deren, darunter vor allem auch Stimmen aus den Wirt-
schaftsverbdnden, haben mit einer im Kern ernst zu
nehmenden, aber weiterhin doch iiberzogenen De-
batte iliber Standortprobleme der Bundesrepublik
Deutschland verlangt, dafl wir die Steuern viel massi-
ver und schneller senken.

Vor allem Ende vorigen Jahres in der vor mir er-
wahnten Stimmung des Pessimismus haben wir gera-
dezu verbale Eskalationen in beide Richtungen erlebt.
Wenn wir dem Deutschen Gewerkschaftsbund ge-
folgt wdaren, hatten wir Investitionsprogramme in
zweistelliger Milliardenhohe kurzfristig beschlossen.
Das héatte bei Bund, Landern und Gemeinden zu einer
entsprechend hoéheren Verschuldung gefiihrt. Wenn
wir den deutschen Unternehmerverbanden und man-
chen anderen gefolgt waren, hatten wir die Steuern,
vor allem auf Unternehmen, sofort noch eimal um 10
bis 20 Milliarden DM jahrlich gesenkt.

Ich sage mit grofler Genugtuung: Es warrichtig, da8
wir diesen Appellen widerstanden haben und bei ei-
ner berechenbaren, verlalichen Finanzpolitik geblie-
ben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Um dieses Gleichgewicht der Finanzpolitik, das na-
tirlich in den einzelnen Elementen immer neu be-
stimmt werden muB, auch in wechselnden wirtschaft-
lichen Situationen zu erhalten, miissen wir die Be-
grenzung der Neuverschuldung mit einer Politik
wirksamer Steuerentlastungen verbinden.

Der Versuch von Herrn Vogel, die Erfolge unserer
Politik gliicklichen Zufillen, etwa der Olpreissen-
kung, allein oder im wesentlichen zuzuschreiben, ist
verfehlt.

Ich habe mir noch einmal die Daten der Entwick-
lung der Olpreise angesehen. Es ist richtig: Wir haben
vor allem in den Jahren 1985 und 1986 eine ganz
erhebliche Verringerung der Olpreise und seitdem
eine eher stabilere Entwicklung gehabt. Aber da muB}
einmal die Frage beantwortet werden, weshalb eine
Reihe anderer Lander in Europa, die von dieser Ent-
wicklung vergleichbar profitiert haben, wesentlich
geringeres Wachstum und wesentlich héhere Preis-
steigerungsraten als wir haben. Das Bild ist ja sehr
unterschiedlich. Schauen Sie sich die aktuellen Pro-
bleme, was Wachstum und Preissteigerung betrifft, in
Schweden oder in Danemark an oder die groBen Pro-
bleme, mit denen andere westeuropdische Lander
kampfen.

Nein, entscheidend waren fir diesen Erfolg eine
Wirtschafts- und Finanzpolitik der Koalition und der
Bundesregierung, eine Stabilitatspolitik der Bundes-
bank und ein erst in jingster Zeit, wie ich glaube,
beschéaftigungsfreundlicheres Verhalten der Tarif-
partner. Das sind die Voraussetzungen fiir den deut-
schen Erfolg, die wir erhalten und festigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den wirklich schlimmen Legenden, die im vori-
gen Jahr bis weit in dieses Jahr verbreitet wurden,
gehort die Behauptung, unsere Steuersenkungspoli-
tik gefahrde die Finanzgrundlagen der Kommunen.
Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Kommunen ha-
ben in diesem Jahr tUberraschend hohe Steuermehr-
einnahmen, vor allem durch die Gewerbesteuer. Die
meisten Gemeinden haben sich erfreulicherweise vor
allem bei den Investitionsausgaben — was ich aner-
kenne — auf diese Entwicklung eingestellt. Es besta-
tigt sich wieder, daB die ehrenamtlich gewahlten Ver-
treter der kommunalen Selbstverwaltung in der Regel
viel verniinftiger als manche Spitzenfunktionare sind,
etwa die Oberbirgermeister Schmalstieg und Rom-
mel, die diese Tatarenmeldungen zum Teil wider bes-
seres Wissen verbreitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nicht den Einbruch in die kommunalen
Investitionen, den Sie im vorigen Jahr pausenlos ver-
kindet haben. Wir haben in diesem Jahr eine Zu-
nahme der kommunalen Sachinvestitionen um 5 bis
6 %. Das ist die Bilanz.

(PoB [SPD]: Wie war das von 1983 bis
19867)

— Das will ich Ihnen genau sagen. Ich trage Ihnen die
Zahlen gerne vor. Ich habe sie hier. Ich sage Ihnen das
gern. Die kommunalen Investitionen sind von 1981
auf 1982 von 31,8 auf 27,5 Milliarden DM zurilickge-
gangen. Das war der schwere Einbruch zum Schiu}

Ihrer Regierungszeit auf Grund lhrer kommunalun-
freundlichen und falschen Wirtschaftspolitik, Herr
Kollege.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Sie sind dann 1983 noch einmal geringfiigig auf 24,9
Milliarden DM zuriickgegangen.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Ja, als wir an die Regierung kamen, waren die kom-
munalen Etats 1983 verabschiedet. Wir reden hier
doch nicht unter Laienbridern.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen doch ganz genau, daB das eine Umsteu-
erungszeit braucht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1984 haben sie sich dann bei 24,3 Milliarden DM sta-
bilisiert. Seitdem gehen sie von Jahr zu Jahr nach
oben; 1984 war das Jahr der Trendwende. 18 Monate
braucht eine neue Politik, um positive Wirkungen im
Bereich von Investitionen und Wirtschaft zu haben —
mindestens! Das war eine schnelle Trendwende. 25,5
Milliarden DM, 26,9 Milliarden DM, 27,5 Milliarden
DM und 29 Milliarden DM ist jetzt der Anstieg. Fir
das nachste Jahr rechnen wir mit rund 30 Milliarden
DM.

(Zuruf von der SPD: Und die Weltkonjunk-
turlage hat gar nichts damit zu tun?)

Das ist das Ergebnis einer guten, kommunalfreundli-
chen Politik, die wir hier verwirklicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erkenne ja immerhin an, Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, daB Sie diesen Teil der Standardkritik
der SPD heute nicht wiederholt haben; das méchte ich
als einen Fortschritt anerkennen. Aber Sie haben noch
nicht offen gesagt, daB die Vorhersagen falsch waren.
Schauen Sie mal: In Ihrem letzten Regierungsjahr
1981 haben die Kommunen rund 10 Milliarden DM
Kredite aufnehmen miissen. In diesem Jahr wird es
noch 1 Milliarde DM sein — eine stolze Bilanz bei stei-
genden Investitionen fir kommunalfreundliche Poli-
tik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich muB auch sagen, daB eine kritische Uberprifung
der Thesen der Opposition in einigen anderen Punk-
ten notwendig ist.

Die grundlegende Verbesserung der wirtschaftli-
chen Daten in diesem Jahr wird kein einmaliger Er-
folg bleiben, zuriickzufiihren etwa, wie Herr Vogel
meinte, auf eine nicht wiederholbare Olpreissenkung.
Die entscheidend verbesserte Qualitat des Wachs-
tums begriindet vielmehr die Erwartung stetiger wirt-
schaftlicher Expansion bis weit in die 90er Jahre hin-
ein.

Denn Zuwachs beim Bruttosozialprodukt bedeutet
heute nicht entsprechend hohere, zusatzliche Staats-
ausgaben, sondern bedeutet nach unserer Vorstel-
lung vor allem — bei einer positiven Entwicklung
auch der offentlichen Investitionen — verstarkte pri-
vate Investitionen, zunehmenden privaten Verbrauch
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— nattrlich nicht nur fir eine privilegierte Minder-
heit, wie hier wieder behauptet wurde, sondern spir-
barim Verbrauchsverhalten der breiten Schichten un-
seres Volkes — und expandierende Einfuhren wie
Ausfuhren.

Bei anhaltend guten Unternehmensertragen wurde
die finanzielle Grundlage der Betriebe gefestigt. Das
ist ja die Voraussetzung dafiir, dafl die Investitionen
wieder so deutlich steigen. Die Eigenkapitalquote ist
nach den Untersuchungen der Deutschen Bundes-
bank 1987 auf 19,5% gestiegen. Das ist zwar noch
keine beriickend schéne Zahl, aber der Trend stimmt
wieder; wir mussen das starken. Insgesamt kénnen
die deutschen Unternehmen ihre Investitionsfinanzie-
rung heute wieder ganz iberwiegend aus eigenen
Mitteln bestreiten.

Da gibt es sehr interessante Untersuchungen tber
den Zusammenhang zwischen Ertragen, Investitio-
nen und Arbeitsplatzen. Frau Matthaus-Maier, weil
Sie da ein ganz anderes Bild gezeichnet haben, will
ich doch einmal hervorheben: Seit 1982 sind die ent-
scheidenden Ausriistungsinvestitionen der Unterneh-
men im Durchschnitt jahrlich immerhin um 4,8%
— real, preisbereinigt — gestiegen. In diesem Jahr
wird der Zuwachs, wie die Sachverstandigen meinen,
sogar rund 6,5 % sein. Das ist doch eine entscheidende
Voraussetzung fur die Sicherung unserer Wettbe-
werbsfahigkeit

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Bisher geht's
runter!)

und damit auch fir die Sicherung von Arbeitsplédtzen
und die Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Schauen Sie: Wenn wir in diesem Herbst die hdch-
ste Kapazitatsauslastung seit 1973 erreicht haben
— aber ohne Inflation; damals hatten wir hohe Infla-
tion —, nimmt auch die Zahl der Erweiterungsinvesti-
tionen wieder zu. Das ist die Voraussetzung fiir mehr
Arbeitsplatze, sichere Arbeitsplatze. Denn Arbeits-
platze in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind zwar
sinnvoll, aber es sind nicht dauerhafte und sichere
Arbeitsplatze. Deswegen — die letzte amtliche Zahl
ist 870 000 — ist es doch auBerordentlich positiv, daB
wir eine Zunahme der Zahl der Arbeitsplatze in dieser
GroBenordnung seit dem Tiefstand Ende 1983 erreicht
haben. Wenn die Sachverstandigen recht haben, wer-
den wir im nachsten Jahr 1,1 Millionen Arbeitsplatze
mehr haben als Ende 1983. Damit bleiben zwar die
Arbeitslosenzahlen, damit bleiben die Strukturproble-
me, Uber die hier gestern im Fir und Wider auch sehr
sachlich geredet wurde. Man kann doch nicht, wenn
man tiber den Arbeitsmarkt redet, an dieser Zahl vor-
beigehen. Man kann doch nicht behaupten, wie es die
SPD in ihrem vorgelegten EntschlieBungsantrag tut,
daB die wirtschaftliche Entwicklung am Arbeitsmarkt
vorbeigehe. Das sind Ihre Standardphrasen in.einem
Dokument fiir den Deutschen Bundestag, die mit die-
ser Entwicklung uberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthdus-Maier [SPD]: Was haben Sie
versprochen, Herr Stoltenberg? 1 Million!)

Das gilt librigens, Frau Matthdus-Maier, fiir eine
Partei, in deren Regierungszeit — und nicht erst
1981/82 — die Zahl der Arbeitsplatze in der gewerb-

lichen Wirtschaft, vor allem auch im Mittelstand, er-
heblich zuriickgegangen ist.

Wenn sich das bis 1980 nicht starker in den Arbeits-
marktzahlen widergespiegelt hat, dann liegt das
daran, daB wahrend Ihrer Regierungszeit im 6ffentli-
chen Dienst tber 1 Million neuer Arbeitsplatze ge-
schaffen wurden. Wir kénnen das nicht fortsetzen. Das
ist ibrigens auch die Meinung der sozialdemokrati-
schen Ministerprésidenten und der sozialdemokrati-
schen Finanzminister und -senatoren, da8 die Vorstel-
lungen uber die Expansion des 6ffentlichen Dienstes
nicht finanzierbar sind. Ich kénnte Ihnen Ihre Partei-
freunde aus den Landern hier im einzelnen zitieren.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Wer hat das
denn hier gefordert?)

— Das haben Ihre Parteifreunde aus den Landern, in
denen Sie in der Opposition waren, in vielen Antrégen
Anfang der 80er Jahre gefordert.

Nach dem in der letzten Woche veréffentlichten Ifo-
Investitionstest planen die Industrieunternehmen fir
1989 eine weitere starke Ausdehnung ihrer Investitio-
nen um 7 bis 8 %. Das gilt selbst fir die Bauindustrie
mit ihren schwierigen Anpassungsproblemen der
letzten Jahre und jetzt einer gewissen Erleichterung.
Dort wird ein Anstieg der Investitionsausgaben um
8 % erwartet.

Meine Damen und Herren, ich sage zu der Grund-
satzauseinandersetzung der letzten Jahre, die wir hier
oft gefiihrt haben, zu Kernfragen der Wirtschafts- und
Finanzpolitik: Soziale Marktwirtschaft bewéahrt sich.
Die Starkung der Angebotsseite unserer Volkswirt-
schaft, die wir mit der Steuerpolitik nachhaltig gefor-
dert haben, in Kombination mit einer starkeren priva-
ten Nachfrage hat jetzt Erfolge, die wir dauerhaft fe-
stigen, sichern und ausbauen miissen. Das ist unsere
Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zu der Rede von Herrn Vogel von gestern
sagen: Wer die Férderung gunstiger Ertrags- und In-
vestitionsbedingungen immer noch als Umvertei-
lungspolitik zugunsten der sogenannten Besserver-
dienenden Kkritisiert, hat die entscheidenden wirt-
schaftspolitischen Aufgabenstellungen bis heute
iiberhaupt nicht begriffen. Ohne wesentlich verbes-
serte Unternehmensertrage, vor allem — aber nicht
nur — fir unsere mittelstandischen Betriebe, und
ohne zusatzliche Investitionen hatten wir diese Fort-
schritte nicht, hatten wir keine Chance, die Arbeits-
marktlage — was notwendig ist — weiter deutlich zu
verbessern und auch zu einem nachhaltigeren Rick-
gang der zu hohen Arbeitslosigkeit zu kommen. Es
gibt keine andere Perspektive.

Die positive Zwischenbilanz zeigt, daB dieses Kon-
zeptim Kern richtig ist. Ohne diese Erfolge gébe es fir
Aussiedler, die in diesem Jahr verstarkt zu uns kom-
men, kaum eine Chance, einen Arbeitsplatz zu erhal-
ten.

Ohne diese Erfolge hatten wir auch die Jugendar-
beitslosigkeit nicht entscheidend zuriickgefiihrt. Der
Bundeskanzler hat gestern die Zahlen genannt. Ohne
sie ware die jetzt eingetretene grundlegende Verbes-
serung der Ausbildungschancen junger Menschen nie
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Wirklichkeit geworden. Ich glaube, das muB} hier un-
terstrichen werden.

Im Ubrigen ist die von den Sozialdemokraten immer
wieder vorgenommene Gleichsetzung von steigenden
Vermogenseinkommen mit einem ausschlieBlichen
Zugewinn der sogenannten Besserverdienenden eine
grobe Verzeichnung der tatsachlichen Entwicklung.
Es ist leider nichts weiter — das muB ich Ihnen leider
sagen, auch zu der Art, wie Herr Vogel es getan hat —
als eine subtilere Form der alten, primitiven Klassen-
kampfparolen, die nicht zu der guten Vergangenheit
Ihrer Partei gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schauen wir uns die amtlichen Statistiken an. 48 %
aller steigenden Vermégenseinkommen privater
Haushalte flossen im letzten Jahr an Haushalte von
Arbeitern, Angestellten und Beamten. Weitere 29 %
flossen an Haushalte von Rentnern und anderen
Nichterwerbstatigen. Die groBe Mehrzahl des Vermo-
genszuwachses kommt den breiten Schichten unseres
Volkes zugute. Das ist christlich-soziale Politik, das ist
freiheitlich-liberale Politik. Das ist die Uberzeugung
dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten wirklich aufhéren, mit fragwirdigen Re-
chenkunststiicken die sozialen Wirkungen unserer
Politik zu bezweifeln.

(Zuruf des Abg. Dr. Jens [SPD])

— Nein, Herr Kollege Jens, ich komme auf die Rede
von Herrn Vogel zuriick, die ja auch schriftlich verteilt
ist.

Herr Vogel hat gestern die ungunstige Entwicklung
der verfiigbaren Arbeitnehmereinkommen ab 1979
beklagt. Ich habe mir einmal die genauen Zahlen ge-
ben lassen. Diese zeigen namlich, daB diese Metho-
den, die er hier anwendet — ich will mich ganz héflich
ausdriicken —, nicht intellektuell redlich sind.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich will das begriinden. Erlauben Sie mir, die Kritik
an Ihrem Fraktionsvorsitzenden zu begriinden. Denn
aus den statistischen Unterlagen ergibt sich folgen-
des: Die Nettorealeinkommen, d. h. die verfiigbaren
Einkommen, gerechnet in Preisen von 1980, je be-
schéftigten Arbeitnehmer waren in Thren letzten Re-
gierungsjahren von 1979 bis 1982 von 21 288 DM 1979
auf 20 467 DM 1982 riicklaufig. Dann sind sie in unse-
rer Regierungszeit trotz zuriickhaltender Tarifab-
schliisse mit einer Beschleunigung vor allem in den
ersten Jahren von Jahr zu Jahr wieder auf 21 232 DM
1987 angestiegen.

Aber der entscheidende Faktor ist folgender: Die
Preissteigerung fir die Lebenshaltung betrug in Ih-
rem letzten Regierungsjahr 5,4 %; im Oktober dieses
Jahres betrug sie jedoch 1,3 %. Das ist der soziale Fort-
schritt, der, seitdem wir regieren, steigende Arbeit-
nehmereinkommen und auch steigende Einkommen
der Rentner ermdglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kénnte, wenn meine Redezeit nichtlangsam ein
bifichen knapp wtrde, IThnen etwa auch die Zahlen in

bezug auf die Sozialhilieempfinger vorlesen. Wir
wollen deren schwierige Lage nicht bagatellisieren.
Aber wer iber die Sozialhilfeempfanger redet, muB}
einmal sagen — das hangt auch mit den steigenden
Ausgaben der Kommunen zusammen —, da8 der Re-
gelsatz von 1982 bis 1988, also in unserer Regierungs-
verantwortung — allerdings von Bund und Landern
gemeinsam —, immerhin um 22 %, jahrlich um 3,4 %,
gestiegen ist, folglich iiber der Inflationsrate lag, wéh-
rend er in der SPD-Regierungszeit zuletzt zuriick-
ging.

Also, etwas weniger Pathos, etwas weniger atzende
Anklage gegen uns, wie wir sie gestern horten, etwas
mehr Genauigkeit und intellektuelle Redlichkeit
wirde der SPD gut anstehen, meine Damen und Her-
remn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — PoB
[SPD]: Sie sollten mit ,Redlichkeit" vorsich-
tig sein!)

Dann kann man namlich alles fortsetzen, was ich hier
sage.

(PoB [SPD]: Sie sollten mit ,Redlichkeit"” vor-
sichtig sein!)

— Herr Po8, ich mache es doch nach manchem, was
Ihr Oppositionsfithrer gestern gesagt hat, relativ hof-
lich. Sie brauchen mich jetzt gar nicht anzumachen.
Ich weil genau, wie ich hier rede. Ich habe meinen
eigenen, unverwechselbaren Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde Ihnen wirklich raten, die Rede des Herrn
Vogel von gestern noch einmal nachzulesen und mit
meiner heutigen zu vergleichen.

Wir sind, gestiitzt durch den Sachverstandigenrat,
der Uberzeugung, daB wir auf Wachstumskurs blei-
ben. Wir werden im néchsten Jahr rund 2,5 % Wachs-
tum haben. 1990 wird dann mit der Verwirklichung
der dritten und umfassendsten Stufe der Steuerreform
zusdtzliches Wachstum ermdglicht.

Einige sagen, daB die fiir 1989 vorgesehene Ver-
brauchsteuererh6hung das Wachstum bedrohe. Auch
bei Ihnen, Frau Kollegin, klang eine solche Einschat-
zung an. Es ist interessant, dall die Bundesbank ge-
rade wahrend der Gesetzgebungsberatungen eine
ganz andere Beurteilung mit sehr viel Verstandnis fiir
diese Entscheidung gegeben hat. Das ist interessant
und nicht alltaglich. Sie brauchen nur die heutige Ver-
offentlichung der Bundesbank, die Sie im Wirtschafts-
teil der Zeitungen finden, einmal zu lesen, wo die
Bundesbank — auch ich habe das getan, aber bisher
ohne groBe Wirkung, jedenfalls bei der Opposition —
schildert, in welchem Umfang die Einnahmen des
Bundes bis 1992 durch unsere Entschlossenheit, die
EG auszubauen und zu starken, beansprucht werden,
um auch zu erkennen, warum die Bundesbank Ver-
standnis fir diese Mainahme hat.

Ich glaube nicht, daB die Befiirchtungen mancher
hier begriindet sind. Wachstumsbeitrage der 6ffentli-
chen Haushalte lassen sich nicht aus héheren Finan-
zierungsdefiziten herleiten. Entscheidend ist viel-
mehr, daB das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit
der Finanzpolitik gewahrt bleibt und vor allem die
zentralen Reformaufgaben geldst werden.
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Die maBvolle Anhebung einiger Verbrauchsteuern
ist aus drei Grinden erforderlich, meine Damen und
Herren. Wir miissen eine Entwicklung korrigieren, bei
der die Staatseinnahmen immer starker auf der steu-
erlichen Belastung von Arbeit und unternehmerischer
Tatigkeit beruhen. Das ist fast tibereinstimmende
Auffassung der gesamten deutschen Finanzwissen-
schaft, auch der internationalen Diskussion, aber esist
in diesem Hohen Hause der Opposition als Argument
schwer zu vermitteln. Der Anteil dieser direkten Steu-
ern fir die arbeitenden Menschen und die unterneh-
merische Tatigkeit ist in den letzten 25 Jahren viel zu
stark angestiegen, und die Steuern auf Verbrauch
gingen in ihrem Gewicht entsprechend erheblich zu-
rick. Wenn wir namlich iber die tieferen Ursachen fir
Hemmnisse, fiir mehr Beschaftigung oder auch iber
die tieferen Ursachen fiir Schwarzarbeit, die wir in
diesem Hohen Haus sicher alle miteinander als eine
der groBen sozialen Gefahren unter dem Vorzeichen
Entsolidarisierung empfinden, reden, kommen wir an
dem Thema der zu hohen Belastung an direkten Steu-
ern und — gesetzlich verpflichtenden — Sozialabga-
ben doch nicht vorbei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweiter Punkt. Die Harmonisierung der indirekten
Steuern in der Europaischen Gemeinschait ist eine
der wesentlichen Voraussetzungen fir die Verwirkli-
chung des Binnenmarkts, {ibrigens auch fiir den Weg-
fall der Grenzkontrollen. Ohne Steuerharmonisierung
gibt es keinen Wegfall der Grenzkontrollen, das muf§
man wissen, und sie ist ohne die maBivolle Anhebung
einiger Satze bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht erreichbar. Schlieflich habe ich auf das
Thema der wachsenden Beanspruchung unserer Ein-
nahmen durch die aktive EG-Politik hingewiesen.

Ich komme nun zur kleinen Kapitalertragsteuer;
dies sage ich zu IThrem Beitrag, Frau Matthaus-Maier,
iber dieses Thema. Auch hier muB der Blick endlich
einmal auf die europaische Diskussion gedffnet wer-
den. Sie wissen — aber es wissen wenige in der Bun-
desrepublik Deutschland —, daB wir in den kommen-
den Monaten in Europa nicht nur iiber die Harmoni-
sierung der indirekten Steuern reden, sondern auch
iiber die Harmonisierung der Erfassung von Kapital-
einkiinften. Das ist eine bindende Verpflichtung, eine
rechtliche Verpflichtung, die die Kommission und alle
Mitgliedstaaten bei der Verabschiedung der Richtli-
nie Uber die Liberalisierung des Kapitalverkehrs ein-
gegangen sind.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch
unstreitig!)

— Ich méchte nur eine weitere Offentlichkeit einmal
darauf hinweisen. Ich hatte auch nicht den Eindruck,
daB Sie diesem Sachverhalt bei Ihren Ausfithrungen
voll Rechnung trugen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Doch!)

Ich gehe davon aus, daB} wir Gber eine Alternative
reden werden. Wir werden unter dem Vorzeichen
Harmonisierung der Erfassung von Kapitaleinkiinften
— so ist meine Einschatzung; die Kommissionsvor-
schlage kommen in den nachsten Wochen — tber das
Thema einer generellen kleinen Kapitalertragsteuer
in allen EG-Léndern und als Alternative iiber umfas-

sende Kontrollmitteilungen reden. Hier will ich gleich
einmal klarmachen, was Thr Konzept, das Sie, Frau
Kollegin, nur ganz vorsichtig angedeutet haben, be-
deutet. Das Konzept der Kontrollmitteilungen heiBt,
daB die Zinsbewegungen auf den Sparkonten — wie
in einzelnen anderen EG-Landern geltendes Recht —
direkt per Datenverarbeitung dem Finanzamt mitge-
teilt werden. Das ist die Alternative. Ob das Ihren Vor-
stellungen iiber Privatsphére, Respekt vor den Spa-
rern und Vertrauen in den mindigen Biirger so voll
entspricht, dariiber werden Sie nun noch einmal zu
reden haben, auch mit Ihren eigenen Wahlern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Huonker?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Aber gerne.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Huonker (SPD): Herr Bundesfinanzminister, darf ich
Sie fragen, ob IThnen bekannt ist, daB es durchaus ein
Verfahren gibt, das durch Stichproben eine ordnungs-
gemaBe Versteuerung von Zinsen ohne die Nachteile,
die Sie geauBert haben, sicherstellt, und waren Sie
bereit, mit uns iiber ein solches Stichprobenverfahren
gemeinsam nachzudenken?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Nein, Herr Kollege Huonker. Wir haben ja nun die
Entscheidung fur die kleine Kapitalertragsteuer ge-
troffen, mit der Sicherung der privaten Sphare des
Sparers unter dem Vorzeichen des Bankgeheimnisses
und der Ausnahme nur dann, wenn begriindeter Ver-
dacht auf ein Fehlverhalten besteht, und dabei blei-
ben wir auch.

(Abg. Dr. Wieczorek [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich mochte zundachst einmal die eine Frage beant-
worten, bevor die zweite kommt. — Es ist vorstellbar,
daB wir in der EG dartiiber reden, daB sich jedes Land
alternativ fur einen der beiden Wege entscheiden
kann.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Genau!)

Aber die Zeit, in der nicht gut beratene Berater von
Kreditinstituten schlecht beratenen Kunden empfeh-
len, ihr Geld nach Luxemburg zu geben, weil man da
angeblich keine kleine Kapitalertragsteuer zahlen
misse, wird durch die européische Entwicklung sehr
schnell zu Ende gehen, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Huonker [SPD]: Das hoffen wir!)
Wir werden mit aller Kraft dafiir eintreten, daB in der
Wahlmoglichkeit fir die Staaten eines der beiden hier
skizzierten, noch néher auslegungs- und ausformulie-
rungsfahigen Modelle fiir die Europaische Gemein-
schaft verbindlich wird.

Vizeprasident Cronenberg: Nun kommen wir zu der
nachsten Zwischenfrage.
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
bitte, Herr Kollege.

Vizepriasident Cronenberg: Bitte Herr

Dr. Wieczorek.

schon,

Dr. Wieczorek (SPD): Herr Stoltenberg, wiirden Sie
mir bitte die Frage beantworten, ob Sie beabsichtigen,
bei den anstehenden Verhandlungen iiber das Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit den USA die bisheri-
gen gegenseitigen Mitteilungen nicht mehr zuzulas-
sen, da Sie einen solchen Horror vor derartigen Mit-
teilungen haben, wie Sie es soeben ausgefiihrt ha-
ben.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Nach meiner nicht exakten Kenntnis — ich muB mich
sachkundig iber die Details machen — sind diese
Mitteilungen auf ganz wenige Fallgruppen einge-
schrankt. Ich glaube, dal das, was dort mit den Ver-
einigten Staaten geregelt worden ist, nicht zu meiner
Amtszeit, aber zu fritheren Zeiten, insofern mit den
Grundsatzen, die ich soeben hier ausgesprochen
habe, vereinbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Unser Verfahren geht!)

Meine Damen und Herren, angesichts zuriickge-
hender Energiepreise und weiter steigender Realein-
kommen werden die erforderlichen Anhebungen bei
einigen speziellen Verbrauchsteuern die Dynamik
der privaten Nachfrage nicht spiirbar beschranken.
Das ist auch die Einschatzung etwa der Unternehmen
nach der Herbstumfrage des Deutschen Industrie-
und Handelstages.

Vollkommen andere Folgen wiirde es allerdings be-
wirken, wenn die Vorhaben der SPD zur héheren
Energiebesteuerung mit einem Volumen von bis zu
40 Milliarden DM jahrlich — wie sie namhafte Vertre-
ter dieser Partei gefordert haben — verwirklicht wiir-
den. Es ist, Frau Kollegin Matthdus-Maier, ein funda-
mentaler Widerspruch, den Sie nicht wegreden kon-
nen, daf Sie auf der einen Seite die jetzt anstehenden
Verbrauchsteuererhohungen von 8,9 Milliarden DM
als unsozial geiBeln und auf der anderen Seite in [hrer
Partei Konzepte diskutieren und im Grundsatz
— nicht im Detail — in Miinster beschlossen haben,
die eine wesentlich hohere Belastung der Verbrau-
cher mit sich bringen. Dieser Widerspruch ist unbe-
streitbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das ist eine Ver-
dopplung des Benzinpreises!)

Er ist Ihnen ja vor wenigen Tagen in einem stark
beachteten Artikel des langjahrigen finanzpolitischen
Sprechers der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion, des Kollegen Hans Apel, in der ,Wirtschaftswo-
che" vorgehalten worden.

(Bohl [CDU/CSU]J: Der fehlt!)

Da zu meiner groBen Uberraschung keine der deut-
schen Nachrichtenagenturen den Artikel Hans Apels
mit einer Fundamentalkritik an der eigenen Partei so
verbreitet hat, wie er es verdienen wiirde, moéchte ich
heute dem Hohen Haus und der deutschen Offentlich-

keit mitteilen, was Hans Apel tiber Ihre Steuerpolitik
geschrieben hat.

.Falscher Weg zum Ziel" heift die Uberschrift.

(Dr.Weng [Gerlingen] [FDP]: Zu welchem
Ziel?)

Hans Apel sagt — ich zitiere wortlich mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten —:

Offen ist, ob dabei
— er meint, in diesem Konzept der SPD —

der Einsatz von Kohle verteuert werden soll. Ent-
schieden ist, dafl die Verbrennung von leichtem
und schwerem Heizo6l, von Erdgas, Benzin und
Dieselkraftstoff kraftig verteuert werden soll. Da-
bei will die SPD weit iiber das hinausgehen, was
die Koalition fiir 1989 vor hat.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der ganze Artikel ware
lesenswert; ich mache es kurz. Er legt die kritische
Sonde auch an die Details an. Er sagt:

Wesentlicher ist, da unsere Unternehmen. . . mit
einer massiven Verteuerung der Energieeinsatze
konfrontiert werden.

Hans Apel schreibt zu diesen Planen der SPD — ich
zitiere noch einmal —:

Offen bleibt die Frage, ob den 17 Millionen Rent-
nern, Sozialhilfeempfangern, Arbeitslosen und
Studenten, die keine Lohnsteuer zahlen, aber von
den Energiesteuern belastet werden, ein Aus-
gleich gegeben werden soll.

SchlieBlich sagt er — ich zitiere —:

Das, was die SPD fordert, 1aB8t sich in ,Europa”
nicht verwirklichen.

Frau Kollegin, ich muB das in aller Freundlichkeit
sagen: Sie haben hier mit einer ganz flotten Rede an
den wirklichen Problemen vorbeigeredet, vor allem
an den verhangnisvollen Folgen der steuerpolitischen
Plane der sozialdemokratischen Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Bundesfinanzmi-
nister, dies veranlaft die Abgeordnete Matthaus-
Maier, eine Zwischenfrage zu stellen, die Sie sicher
beantworten werden.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
aber gern.

Vizeprisident Cronenberg: Frau Abgeordnete, bitte
schon.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Stoltenberg, ich
weiB — das praktizieren wir alle —, daB wir uns ge-
genseitig zitieren gegen die Konzepte aus der jewei-
ligen Partei. Darf ich Sie fragen, wie Sie die AuBerun-
gen von Frau Breuel und Herrn Biedenkopf bewerten,
die im Prinzip unserer Umschichtung — die lbrigens
eine Umschichtung verstarkt zu den indirekten Steu-
ern ware; ich gebe Thnen ausdricklich recht — zu-
stimmen? Denn sie sagen ja, dafl das SPD-Konzept mit
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hoheren Energiesteuern und niedrigeren Lohn- und
Einkommensteuern im Prinzip in Ordnung ist.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Frau
Kollegin, gegen das Prinzip einer maBvollen Anhe-
bung von indirekten Steuern — einschlieBSlich Ener-
giesteuern — mit einer wesentlich starkeren Entla-
stung der Einkommensteuer kann ich schon deshalb
nichts sagen, weil ich seit Jahren fiir dieses Konzept
eintrete

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und wir heute den einen Teil hier verabschieden.
Aber Sie konnen mir die allgemeine Orientierung der
Aussagen von Parteifreunden jetzt nicht entgegenhal-
ten, wenn ich hier Hans Apel im Hinblick auf die
schwerwiegenden Nachteile und negativen Folgen
Ihres in Miinster beschlossenen Steuerkonzeptes zi-
tiere. Das sind zwei ganz verschiedene Dinge, die wir
hier jetzt in unserer Diskussion nicht miteinander ver-
mischen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Finanzminister,
sind Sie auch bereit, eine Frage des Abgeordneten
Sellin zu beantworten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
bitte sehr.

Sellin (GRUNE): Herr Stoltenberg, die Debatte lauft
reinin finanzpolitischen Gleisen. Aber die Debatte um
die Primarsteuererh6hung hat folgenden Hinter-
grund:

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Stimmen Sie mit mir iberein, daB der Verfall der Pri-
marenergiepreise seit 1980 kein Knappheitssignal
mehr tber die Endlichkeit von Primarenergien gibt
und daB von daher alle européaischen Lénder, nicht
nur die Bundesrepublik, ein Interesse daran haben
miissen, durch eine Primédrenergiesteuereinfithrung
einen Beitrag dazu zu leisten, daB andere Energiever-
sorgungstechnologien — bivalente Systeme, regene-
rative Energieanlagen usw. — iiberhaupt ein renta-
bles betriebswirtschaftliches Kriterium fiir jeden Inve-
stor werden? Das ist der eigentlich Hintergrund.

Vizepréasident Cronenberg: Es ware natiirlich nett
gewesen, wenn Sie das Ganze in eine kiirzere Frage-
form gebracht hatten. Dann hatten Sie sich némlich
geschaftsordnungsméBig verhalten. — Herr Finanz-
minister.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Sellin, ich will zu dem angesprochenen sehr
groBen Themenkreis zwei kurze Bemerkungen ma-
chen: Erstens. Sosehr wir natiirlich die wirtschaftli-
chen und sozialen Folgen von Energiepreissenkun-
gen auf dem Weltmarkt begriiBen, miissen wir dafiir
sorgen, daB dies nicht ein falsches Signal zum ver-
schwenderischen Umgang mit endlicher Energie ist;
darin stimme ich Thnen zu.

Zweitens. Ich halte die von der SPD und Ihrer Partei
kritisierten mafvollen Anhebungen von energiebezo-
genen Verbrauchsteuern auch deshalb jetzt fiir sozial

vertretbar, weil sie in eine Zeit fallender Verbrau-
cherpreise kommen. Ich will einmal daran erinnern,
daB wir noch 1985 pro Liter leichtes Heiz6l — das ist
nun wirklich ein typisches Verbrauchsgut fiir die mei-
sten Haushalte — einen Preis von rund 70 Pfennig hat-
ten und jetzt einen von 30 Pfennig haben. Darum
brauchte man sich aus sozialen Griinden um die
4,5 Pfennig Steuererhéhung wirklich nicht aufzure-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei uns sind diese Preise starker als bei anderen Land-
ern gefallen, weil wir zugleich auch durch das wach-
sende Vertrauen in die Deutsche Mark einen noch
nachhaltigeren Preisriickgang hatten als fast alle un-
sere europdischen Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich moéchte gegen
SchluB jetzt noch einige wenige Punkte hervorheben:
Von entscheidender Bedeutung fiir das gestéarkte Ver-
trauen in die Rahmenbedingungen ist neben innen-
politischen Entscheidungen auch die wirksame Zu-
sammenarbeit, die wir international vor allem im Be-
reich der groBen Industrienationen, ihrer Finanzmini-
ster und Notenbankprasidenten in den letzten Jahren
vertieft und erweitert haben. Nur dadurch konnten
wir vertrauensbildend gemeinsam den Schock des
19. Oktober 1987 tiberwinden. Nur dadurch haben
wir ein vergleichsweise groBeres MaBl an Wechsel-
kursstabilitat erreicht, sowohl im Europdischen Wah-
rungssystem wie auch im Verhéltnis zum amerikani-
schen Dollar.

Die letzten zwei Wochen zeigen uns, daB das alles
nicht selbstverstandlich ist. Ich will hier ausdricklich
sagen: Wir erwarten von dem neuen amerikanischen
Prisidenten und von der neuen amerikanischen Ad-
ministration, daB nachhaltige Entscheidungen zur
weiteren Riickfiihrung des Haushaltsdefizits so bald
wie moglich erfolgen, weil wir Risiken und Verwer-
fungen in der Weltwirtschaft vermeiden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn wir dies unseren amerikanischen Freun-
den sagen, miissen auch wir Européer unseren Beitrag
leisten. Wir miissen den begonnenen Weg der Star-
kung der Binnennachfrage konsequent weiterfithren.
Wir miissen bereit sein, zu einer schrittweisen Ofi-
nung der Markte zu kommen. Das wird die européi-
sche Haltung — ich hoffe, aller EG-Staaten und Re-
prdsentanten — bei der bevorstehenden GATT-Kon-
ferenz in Montreal sein.

(Zustimmung der Abg. Frau Matthdus-Maier
[SPD])

— Frau Matthdus-Maier klatscht. Ich bedanke mich
dafiir und bin sicher, daB auch die Mehrheit des Hau-
ses dem zustimmt.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die haben es
nur nicht verstanden, Herr Minister!)

— Die haben es schon verstanden.

Meine Damen und Herren, wir miissen diese Zu-
sammenarbeit fortsetzen, aber vor allem natiirlich die
Politik im Inneren so gestalten, daB das Vertrauen
starker wird. Die betrachtliche Riuckfiilhrung der
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Nettokreditaufnahme im Jahre 1989 ist um so wichti-
ger, weil 1990 die Steuerreform mit einer erneuten
Nettoentlastung fir die arbeitenden Menschen und
die Betriebe dann sogar von 19 Milliarden DM

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Die grofite Ent-
lastung!)

voriibergehend zu einem gewissen Anstieg der Neu-
verschuldung bei Bund, Landern und Gemeinden
fihren wird. Die recht positive Einschatzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung des nachsten Jahres durch
den Sachverstandigenrat begriindet die Erwartung,
daB unsere offentlichen Haushalte diese Steuersen-
kung auch 1990 verkraften kénnen, ohne in die Gber-
héhte Schuldenaufnahme aus der Regierungszeit der
SPD zuriickzufallen.

Die Voraussetzung dafiir bleibt eine sparsame Aus-
gabenpolitik. Die Griinde, weshalb wir ausnahms-
weise in diesem Jahr 5,4 % Ausgabenzuwachs haben,
sind genannt. Ich brauche sie nicht zu wiederholen.
Das kann nur ein einmaliger Vorgang sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben von 1983 bis 1988 die Ausgabensteigerung
jedes Jahr unter 3 % halten kénnen, im Schnitt etwas
uber 2%. Auch in diesem Jahr werden wir einen zu-
friedenstellenden Haushaltsabschlufl um etwa 2,5%
herum haben. Wir missen 1990 in dem verabschiede-
ten Haushalt wieder eine ,2" vor dem Komma haben
— das ist unser gemeinsames Ziel —, wenn wir die
Steuerreform ohne Nachteile fur die 6ffentliche Fi-
nanzwirtschaft durchtragen kénnen, und wir werden
das schaffen. Mittelfristig wird namlich die Steuerre-
form Wachstumskréafte starken, und das wirkt sich
auch positiv auf die Einnahmen aus.

Noch wichtiger ist, daB die grundlegende Tariire-
form, die Erhéhung des Grundireibetrages und der
Kinderireibetriage berufliche Leistung starker aner-
kennen, die Erziehungsleistungen berufstatiger El-
tern honorieren und die Bedingungen fiir arbeitsplatz-
schaffende Investitionen verbessern. In meinem Ver-
standnis ist 1988 in gewisser Weise ein Testjahr dafir
geworden, ob diese Politik erfolgreich sein kann. Ich
kann sagen: Es sieht so aus, als ob der Test 1988 posi-
tiv ausgeht, und das ist eine Ermutigung.

In der kommenden Wahlperiode geht es dann vor
allem darum, die Investitionskraft unserer Betriebe
weiter zu verbessern und durch die erneute Erh6hung
des Grundfreibetrages — ich verweise auf die Recht-
sprechung mit dem Existenzminimum — noch mehr
Biirger mit kleineren Einkommen von der direkten
Steuerpflicht freizustellen.

(Dr. [CDU/CSUJ:
trage!)

Dregger Kinderfreibe-

Nur noch eine kurze Anmerkung, Frau Matthaus-
Maier, zum Thema der Gerechtigkeit oder Ungerech-
tigkeit unserer Steuerpolitik. Sie haben auf das Pro-
blem der zu stark steigenden Belastung durch die
Lohnsteuer hingewiesen. Ich habe mir mal im An-
schluB daran die Steuerschatzungen angesehen. Die
Steuerschatzung jetzt vor zwei Wochen geht davon
aus, daB das Gesamtsteueraufkommen in diesem Jahr
um 4,2 % und die Lohnsteuer in diesem Jahr nur um
2,3 % steigt. Das ist ein klarer Hinweis darauf, daB die

Steuersenkung dieses Jahres den Arbeitnehmern zu-
gute kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie missen weit in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland zuriickgehen — wenn Sie tiber-
haupt ein Jahr finden —,

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das geht schon
im néchsten Jahr wieder hoch!)

um einen vergleichsweise geringen Anstieg der Lohn-
steuer im Verhéltnis etwa zum Gesamtsteueraufkom-
men zu finden. Solche Daten machen deutlich, daf die
alte Parole von der Umverteilung von unten nach oben
wirklich aus der Mottenkiste vergangener Zeiten
stammt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

daB wir eine sozial fortschrittliche, eine marktwirt-
schaftliche Politik verwirklichen.

Die Finanzpolitik hat ihren Beitrag geleistet. Wir
miissen dafir sorgen, daB sie weiter auf Kurs bleibt.
Aber Kurshalten heiit natiirlich nicht, gedankenlos
dasselbe zu tun, sondern neue Herausforderungen zu
erkennen und einen Beitrag fiir die Meisterung der
grofen Zukunftsaufgaben unseres Volkes zu leisten.

Schénen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wieczorek (Duisburg).

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Minister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasident, ich
entschuldige mich, daB ich Sie nicht zuerst begrifit
habe. Aber der Minister hat mich mit seiner Rede so
beeindruckt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

— Ich meine das so. Sie brauchen nicht ironisch zu
klatschen. Ich habe selten einen Minister gehort, der
so geschickt so viele Unwahrheiten von sich gegeben
hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Herr Minister, Sie haben zu Anfang Threr Rede in-
tellektuelle Redlichkeit angesprochen. Intellektuelle
Redlichkeit mufi man, glaube ich, wertend uber alles
stellen, was man macht. Zur intellektuellen Redlich-
keit gehort auch, daB man den Haushalt nach den
Haushaltsgrundséatzen bewertet, die da lauten: Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit, die bei Aufstel-
lung, Beratung und Verabschiedung des Haushaltes
eingehalten werden miissen.

Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit heifit
aber auch, daB alle erkennbaren Risiken und auch alle
erkennbaren Einnahmemdglichkeiten des Staates
etatisiert werden miissen. Von diesem Grundsatzge-
bot ist der Haushalt 1989, Herr Minister, weit ent-
fernt.

(Walther [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wir haben in den vergangenen Monaten bei Ihnen
erleben miissen, daB fiir den Haushalt 1988 erkenn-
bare Risiken und mogliche Einnahmeverbesserun-
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gen in erheblichem Umfang nicht etatisiert waren. Sie
mubBten durch einen Nachtragshaushalt eine Korrek-
tur vornehmen. Deshalb sind auch bei der Beratung
dieses Haushaltes groBe Vorbehalte angebracht.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
bitte Sie und uns alle sehr herzlich, die inhaltliche
Auseinandersetzung, die wir in der Offentlichkeit fith-
ren, ehrlich zu fihren. Dann zeigt sich sehr schneli,
daB die zur Schau gestellte Selbstzufriedenheit der
Koalitionsparteien, die manchmal selbstgefallige, ja
selbstgerechte Zige annimmt, vollkommen fehl am
Platze ist. Das ist nichts anderes als der Versuch, einen
miserablen Haushalt im Windschatten einer gut lau-
fenden Konjunktur moglichst reibungslos iiber die
Bithne zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Der Entwurf des Bundeshaushaltes 1989 markiert
néamlich den endgiiltigen Abschied dieser Bundesre-
gierung von einer berechenbaren und glaubwiirdigen
Finanzpolitik. Er ist ein Dokument finanzpolitischer
Fehlleistungen und Versaumnisse.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir alle haben doch diesen Entwurf des Finanzmini-
sters nach der Sommerpause in den Fachausschiissen
eingehend beraten. Dabei ist auch in den Reihen der
Koalitionsparteien viel Unbehagen und Unverstand-
nis sichtbar geworden. An allen Ecken, in allen we-
sentlichen Punkten widerspricht dieser Haushaltsent-
wurf den erklarten Zielsetzungen der Koalitionspar-
teien und der von ihnen getragenen Bundesregie-
rung. Er bedeutet den Bruch vieler Versprechungen,
die Sie den Birgern seit Jahren machen.

Ihr wichtigstes Ziel — das mochte ich noch einmal
herausarbeiten — war die Begrenzung des Ausga-
benwachstums auf unter 3%. Statt dessen wird die
Steigerungsrate 1989 mit 5,4 % fast doppelt so hoch
sein wie vorgesehen. Das bedeutet Mehrausgaben
von 15 Milliarden DM. Damit ist Ihre Konsolidierungs-
legende sicherlich geplatzt.

Sie haben Jahr fiir Jahr versprochen — sozusagen
bis vor wenigen Tagen —, die Subventionen abzu-
bauen. Statt dessen sind sie in Ihrer Regierungszeit
beispiellos ausgeufert. Der Sachverstandigenrat hat
das in seinem jungsten Gutachten gleich mehrfach in
aller Deutlichkeit kritisiert. 1989 erreichen die Sub-
ventionen einen Rekordstand von uber 33 Milliarden
DM. Das sind 30 % mehr als in dem von Thnen immer
angefithrten Jahr 1982. Es zeigt sich hier ganz deut-
lich, wie unglaubwiirdig und verfehlt Ihre Finanzpoli-
tik in Wirklichkeit ist.

Sie haben versprochen, die Steuern fiir die Birger
spurbar zu senken. 1989 werden sie allerdings erst
einmal wieder kraftig erhoht, und zwar gegen den Rat
der Wirtschaftsforscher, die Ihnen zu Recht einen
steuerpolitischen Zickzackkurs vorwerfen.

Herr Minister, auch in der Steuerpolitik sind Sie
unberechenbar geworden. Viele Birger werden im
nachsten Jahr erfahren, daB sie durch die Verbrauch-

steuererh6hungen mehr verlieren, als sie durch die
Einkommensteuersenkungen zurickbekommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann [CDU/
CSUJ: Man muB8 alle drei Stufen zusammen-
sehen!)

Viele, die mit dem Finanzamt bisher nichts oder als
Rentner nichts mehr zu tun hatten, werden sich nach
dem néachsten Jahr mit der Quellensteuer herum-
argern miissen.

Herr Finanzminister, Sie haben versprochen, die
Neuverschuldung spiirbar zuriickzufithren, und Sie
haben uns in einem sehr eindrucksvollen Zahlenspiel
zu beweisen versucht, daB es so ist. Bei Ihnen passiert
allerdings genau das Gegenteil von dem, was Sie hier
gesagt haben. Ich glaube, es ist an der Zeit, einmal
eine Gesamtbilanz Ihrer Schuldenpolitik zu ziehen.
Sie haben seit 1985 ununterbrochen steigende Net-
tokreditaufnahmen, von 22,4 auf 27,5 Milliarden DM
1987; 1988, im laufenden Jahr, werden es 37 Milliar-
den DM sein. Dieses Jahr verschweigen Sie gern, weil
Sie es tiber Ihren Nachtragshaushalt korrigiert haben.
Im néchsten Jahr kann nur durch die massiven Steu-
ererhohungen fir Verbraucher und Sparer, mit neuer-
licher Hilfe der Bundesbank und durch die Leistungs-
kiirzungen fiir Arbeitslose eine Rekordverschuldung
von 45 Milliarden DM verhindert werden, Herr Mini-
ster. Sie haben eben vergessen, wie Sie in diesem Jahr
zu Threr Nettokreditaufnahme kommen. 45 Milliarden
DM ist die Zahl, die Sie zu verantworten haben. Die
+Stiddeutsche Zeitung“ hat dies gestern mit dem Wort
«Desaster” kommentiert.

Es ist in der Tat Ihr haushaltspolitisches Desaster,
und es geht nicht an, daB Sie uns Steuererh6hungen
fur Verbraucher und Sparer und Kiirzungen fiur Ar-
beitslose als Konsolidierungsleistungen andrehen
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Vennegerts [GRUNE])

Zur Selbstzufriedenheit, Herr Minister, besteht
nicht der geringste AnlaB, eher zu geharnischter
Selbstkritik. Wenn Sie ehrlich bilanzierten, mufiten
Sie namlich das Scheitern [hrer Politik auf der ganzen
Linie zugeben. Sie machen Jahr fir Jahr mehr Schul-
den, obwohl die Konjunktur gut lauft und der Bundes-
haushalt allein 1989 57 Milliarden DM Steuern mehr
einnimmt als 1982. Sie machen mehr Schulden, ob-
wohl Sie seit 1982 55 Milliarden DM an Bundesbank-
gewinnen eingesackt haben und die besten Teile des
Bundesvermogens gegen gutes Geld verscherbelt ha-
ben.

Dieses Ergebnis ist ein finanzpolitisches Armuts-
zeugnis, Herr Minister, und die 6ffentlichen Finanzen
sind bei Ihnen nicht in den guten Handen, wie Sie es
uns darlegen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Sie gehen genauso leichtfertig mit dem Geld des Steu-
erzahlers um,

(Jager [CDU/CSUJ: Das ist unrichtig!)
wie Sie leichtfertig mit Ihrem Wort umgehen.

Meine Damen und Herren, es war wohl mehr ein
Versprecher als ein Versprechen, als der Bundeskanz-
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ler am Jahresanfang in einer Pressekonferenz erklarte
— ich zitiere —: ,Unser Markenzeichen ist, dall wir
keine Schulden machen.” Diese Behauptung ist ndm-
lich schlicht und einfach falsch. Vielleicht weil es der
Bundeskanzler nicht besser. Wir waren ja auch ge-
stern hier im Bundestag Zeugen dafiir, wie sehr er sich
in der Wahl seiner Worte zu vergreifen versteht. Er
sollte aber wissen, da} diese Bundesregierung ihrem
eigenen Finanzplan zufolge mehr Schulden machen
wird als jemals eine Regierung vor ihr. 300 Milliarden
DM werden es 1992 sein. Der Schuldenstand des Bun-
des einschlieBlich seiner Sondervermégen belauft
sich schon heute auf 600 Milliarden DM. Das ist in den
sechs Jahren Threr Amtszeit, Herr Bundesfinanzmini-
ster, und unter der Verantwortung Ihres Bundeskanz-
lers ein Anstieg von iiber 200 Milliarden DM.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jager?

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Wenn ich diesen Ab-
satz im Zusammenhang gebracht habe, kénnen wir
uns gern dariiber unterhalten.

Die Gesamtverschuldung des Staates hat im Som-
mer dieses Jahres die Grenze von 1 000 Milliarden
DM durchbrochen. Meine Damen und Herren, diese
Zahl sprengt jede Vorstellungskraft. Ich will versu-
chen, eine griffigere Bezeichnung zu finden. Herr Kol-
lege Roth, das bedeutet namlich, daB jedes Kind, das
heute geboren wird, von Ihnen schon bei der Geburt
einen Schuldenstand von 17 000 DM mitbekommt.
Jedes Kind, das heute geboren wird, hat 17 000 DM
Staatsschulden zu tragen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und wesentlich
bessere Einkommenschancen!)

Diese Diskussion mufl doch notwendig einmal gefiihrt
werden, weil dieses Thema viele Biirger in unserem
Lande bewegt.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das Sozialpro-
dukt ist auch viel hoher!)

Herr Bundesfinanzminister, daB Thnen eine solche
Diskussion nicht paBt, ist klar. Das war auch der
Grund dafir, daB Sie im Sommer in einem, wie ich
zugebe, politisch geschickten Manéver verkiindeten,
einen Teil des Bundesbankgewinns zur Tilgung von
Altschulden einzusetzen. Die fragwiirdige Neurege-
lung funktioniert doch nur auf dem Papier, und das
wissen Sie sehr gut. In der Substanz ist es fiir die Hohe
des Schuldenzuwachses und des Schuldenstandes
vollkommen irrelevant, ob die erwartete Gewinnab-
fiihrung so oder so gebucht wird.

Nur, Sie haben sich hier auf einen rechtlich sehr
problematischen Weg begeben. Sie verstoBen nam-
lich mit dieser Anderung des Haushaltsgesetzes ge-
gen die Grundsidtze der Haushaltsklarheit und der
Haushaltswahrheit. Sie verstoBen dariber hinaus
— das konnen Sie auch dem Gutachten des Sachver-
standigenrates entnehmen — gegen die Bundeshaus-
haltsordnung.

Herr Minister, das hat bei IThnen Methode. Es ist
weill Gott nicht das erste Mal, daB Sie aus politisch-
taktischen Motiven heraus fahrlassig mit dem Haus-

haltsrecht umgehen. Sie haben damit der notwendi-
gen Diskussion iiber die vertretbare Hohe der Staats-
verschuldung keinen Dienst erwiesen; das wollten Sie
auch nicht. Sie wollten den Biirgern Sand in die Au-
gen streuen.

Wie man sich offen und ernsthaft mit dieser Frage
beschafigen kann, hat vor einigen Tagen, Anfang No-
vember, [hre Kollegin, die CDU-Finanzministerin von
Niedersachsen, vorgefiihrt. In einem Beitrag zur
+ Wirtschaftswoche” hat Frau Breuel die zunehmende
Staatsverschuldung sehr pointiert als ,zivilisatori-
schen Kannibalismus” bezeichnet. Recht hat sie. Sie
will damit sagen, daB die jetztige Generation Uber ihre
Verhaltnisse lebt und ihren Kindern die offenen Rech-
nungen hinterlaBt. Keine Generation vor uns hat je-
mals ein so hohes Wohlstandsniveau wie die unsere
erreicht. Wir kénnen es uns ohne grofie Abstriche lei-
sten, mehr dafiir zu tun, daB es auch den Generatio-
nen, die nach uns kommen, gutgeht. Nur, wir tun es
nicht.

Die Bundesregierung nimmt in diesem und im
néachsten Jahr 65 Milliarden DM Schulden auf, um vor
allem die Haushaltslécher zu stopfen, die sie mit ihren
iberzogenen Steuersenkungen, die in erster Linie
Besserverdienenden zugute kommen, selbst herbeij-
gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD — Roth [SPD]: Schénd-
lich!)

Meine Damen und Herren, hier wird in vielen Fallen
privater Luxus mit 6ffentlichen Schulden finanziert.
Sie haben Ihre ungerechte und verfehlte Steuerpolitik
zur Ideologie erhoben und sind blind fir die Konse-
quenzen, die sich daraus fiir unser Gemeinwesen er-
geben. Das ist der Kernpunkt meiner Kritik an der
Finanzpolitik dieser Bundesregierung.

(Abg. Jager [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

(Jager [CDU/CSU}: Da sieht man, was man
von Thren Zusagen zu halten hat: nichts!)

Obwohl wir seit Jahren iiber 2 Millionen Arbeitslose
in der Bundesrepublik haben, hat die Bundesregie-
rung noch immer kein Konzept zur Uberwindung der
Massenarbeitslosigkeit.

Obwohl wir heute auf ein Jahr der Umweltkatastro-
phen zuriickblicken, ist ein Konzept zur Erhaltung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen im Haushalt
1989 auch mit der Lupe nicht zu finden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Diese Bundesregierung betreibt stur ihre kurzsichtige
Politik des ,Weiter so”. Sie verweigert sich hartnéackig
der Verantwortung zur Bekdmpfung der Massenar-
beitslosigkeit und der Umweltzerstérung und birdet
damit zukinftigen Generationen uniibersehbare Be-
lastungen auf.

(Jager [CDU/CSU}: Sie haben doch gar
nichts fir die Umwelt getan, als Sie an der
Regierung waren!)

()]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7577

Wieczorek (Duisburg)

Sie betreibt eine Politik, die von der Hand in den
Mund lebt.

Meine Damen und Herren, 1982 ist diese Bundesre-
gierung mit dem Anspruch auf geistig-moralische Er-
neuerung angetreten. Von einer Bundesregierung,
die diesen Anspruch zuihrem zentralen Leitgedanken
erhebt, erwarte ich, da sie iber den Tag hinaus
denkt.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine falsche Er-
wartung!)

Ich erwarte auch, daB} sie zu ihrem Wort steht. Die
Bundesregierung ist diesem Anspruch nicht gerecht
geworden.

In der Regierungserklarung vom Mai 1983 hat Bun-
deskanzler Kohl erklart: ,Aufgabe Nummer eins ist
die Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit.” Statt-
dessen ist die Massenarbeitslosigkeit gestiegen.
2,2 Millionen Arbeitsiose und ihre Familien werden
fortwahrend zu AuBenseitern der Gesellschaft ge-
stempelt

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Weggerech-
net!)

oder durch statistische Tricks weggerechnet.

In seiner Regierungserklarung vom 18. Marz 1987
hat der Bundeskanzler den Umweltschutz zur Staats-
aufgabe erklart und angekiindigt, ihn als Staatsziel in
das Grundgesetz aufzunehmen. Bei dieser Ankiindi-
gung ist es geblieben, obwohl 1988 das Jahr der Um-
weltkatastrophen war — ich darf sie noch einmal in
die Erinnerung zuriickrufen — mit dem Robbenster-
ben, dem Fisch- und Seevdgelsterben in der Nordsee,
mit einer weiteren Zunahme der Waldschaden, mit
dem skandaltsen Auftreten von Giften in Nahrungs-
mitteln und Trinkwasser, mit neuen besorgniserre-
genden Erkenntnissen iiber die Gefahren durch das
Ozonloch und die beginnende weltweite Klimakata-
strophe.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Und gestern hat es
in Bonn geschneit!)

Die Regierung hat jahrelang nichts getan. Sie handelt
selbst heute noch halbherzig. Der Aktionismus des
Bundesumweltministers bis hin zu seinem spektaku-
laren Bad im Rhein kann nicht dariber hinwegtau-
schen,

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Er hat nicht geba-
det, er ist geschwommen!)

daB er fur die notwendigen Schritte zur Verbesserung
der Umweltqualitédt nicht die Unterstiitzung des Bun-
deskanzlers und des Bundesfinanzministers hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Haushaltsentwurf 1989 wird der Etat des Bundes-
umweltministers einen Anteil von ganzen 0,19 % ha-
ben. Das ist nicht einmal ein Fiinfhundertstel des Bun-
deshaushaltes und weniger, als 1989 als erste Rate fiir
die Entwicklung des Jager 90 ausgegeben wird. Das
muB man sich in den Dimensionen einmal vorstel-
len!

Es ist mir unbegreiflich, meine Damen und Herren
von der Koalition, daB Sie die Probleme der Massen-
arbeitslosigkeit und der zunehmenden Umweltzerst6-

rung offenkundig so wenig bewegen. Sie lassen die
Arbeitslosen im Stich. Sie marschieren in der Umwelt-
politik, wie ,Die Zeit” in ihrer letzten Ausgabe
schreibt, ,sehenden Auges in die Katastrophe".

Thnen fehlt nicht nur die Einsicht. Thr Dilemma ist
auch, daB der Bundeshaushalt denkbar schlecht gerii-
stet ist, diesen groBen Herausforderungen der nach-
sten Jahre wirksam zu begegnen. Sie haben es straf-
lich versaumt, in den vergangenen sechs Auf-
schwungjahren die dafiir erforderlichen finanzpoliti-
schen Handlungsspielrdume zu schaffen. Graf Lambs-
dorff hat das sehr gut erkannt, als er in einem Inter-
view mit dem Handelsblatt selbstkritisch und iberaus
treffend eingerdumt hat — ich zitiere —, ,daB wir”
— gemeint ist die Koalition — ,einen Punkt erreicht
haben, bei dem wir vor dhnlichen Konsolidierungs-
aufgaben stehen wie zu Beginn der Legislaturpe-
riode”. Er hat fiir die schweren finanzpolitischen Ver-
saumnisse der Koalition kein Verstandnis gezeigt und
seine Kritik in dem Satz zusammengefafit — ich zitiere
noch einmal —:

Wir haben uns benommen wie jemand, der in
einem furstlichen Restaurant ein opulentes Mal
zu sich nimmt und nachher erstaunt ist, wenn er
die Rechnung sieht.

So wie er miissen viele in den Reihen Ihrer Koalition
empfunden haben, als sie dem Bundesfinanzminister
im Juni ultimativ zu einem ehrlichen Kassensturz auf-
gefordert haben und daraufhin Anfang Juli den Haus-
haltsentwurf fir 1989 prasentiert bekamen. Der im
Juli vorgelegte Entwurf enthielt aber erst die halbe
Wahrheit. In den Beratungen im HaushaltsausschuB
mubBte der Finanzminister weitere drei Milliarden DM
an Risiken nachveranschlagen. Aber selbst das ist
noch nicht die volle Wahrheit.

Wichtige finanzpolitische Entscheidungen wurden
auf die Zeit nach der BeschluBfassung iber den vor-
liegenden Haushaltsentwurf verschoben, so z.B,,
Herr Minister, die Sanierung des Verstromungsfonds.
In diesem Sondervermdgen des Bundes werden bis
zum Jahresende zwei Milliarden DM Schulden und
vier Milliarden unbezahlter Rechnungen aufgelaufen
sein. Jahrelang haben der Bundeswirtschaftsminister
und der Bundesfinanzminister den Verstromungs-
fonds iberfordert und ihn in diese Finanzkrise getrie-
ben, um die Situation des Bundeshaushalts optisch
aufzuwerten. Jetzt steht dieser Schattenhaushalt
schlicht und einfach vor dem Zusammenbruch, und
mitihm droht die ganze Kohlepolitik der Bundesregie-
rung in den Abgrund gerissen zu werden.

(Beifall bei der SPD — Griinbeck [FDP]: Das
glaubt er selber nicht!)

— Doch, jeder fragt sich doch, warum das Konzept zur
angeblichen Sanierung des Verstromungsfonds bis
1991 befristet ist. Meine Damen und Herren, ich habe
den schlimmen Verdacht, dafl der von Thnen an den
Rand des Ruins getriebene Verstromungsfonds nur
noch iiber die Bundestagswahl im Herbst 1990 geret-
tet werden soll.

(Zuruf von der SPD: So sieht es aus!)

Ich habe den schlimmen Verdacht, daB3 Sie den euro-
paischen Binnenmarkt als Vorwand nutzen wollen,
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um den Jahrhundertvertrag 1992 platzen zu lassen
und den heimischen Bergbau damit endgiiltig zu-
grunde zu richten.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Subventions-
abbau! — Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Sie schei-
nen die Vertrage nicht zu kennen!)

Es ist an der Zeit, daB sich der noch amtierende Bun-
deswirtschaftsminister dazu unmiBverstandlich &u-
Bert.

(Zuruf von der SPD: Wo ist er denn eigent-
lich? — Weiterer Zuruf von der SPD: Viel-
leicht kommt er noch!)

Er hat dazu heute nachmittag ausreichend Gelegen-
heit.

Ahnlich verhdlt sich die Sache tibrigens mit dem
langst uberfalligen Konsolidierungskonzept fir die
Deutsche Bundesbahn. Wachsende Schulden- und Er-
tragsprobleme kennzeichnen namlich die Lage der
Bahn und auch die Lage der Post.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Kohle hat mit Kon-
solidierung aber nichts zu tun!)

— Aber mit Schattenhaushalt, Herr Kollege; mit der
Thematik sollten Sie sich mal beschéaftigen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Nein, mit Erhaltung
veralteter Strukturen!)

Meine Damen und Herren, nachdem Sie jahrelang,
wie Graf Lambsdorff sagt, opulent gelebt und die
Steuern auf Pump gesenkt haben, werden sie im Bun-
deshaushalt 1989 von Ihren finanzpolitischen Ver-
sdaumnissen eingeholt. Allein die volkswirtschaftli-
chen Kosten der Massenarbeitslosigkeit belaufen sich
nach Berechnungen der Bundesanstalt fir Arbeit auf
60 Milliarden DM pro Jahr. 25 Milliarden DM zahlen
der Bund und die Bundesanstalt fiir Arbeit im laufen-
den Jahr an Arbeitslosenhilfe und Arbeitslosengeld
aus. Das ist mehr, als der Bund 1988 fiir Kindergeld,
Erziehungsgeld, Wohngeld, Jugendhilfe, Umweltpo-
litik, Bildung und Wissenschaft ausgibt. Das miissen
Sie sich in den Dimensionen doch mal iiberlegen.
Nicht in Zahlen ausdriicken lassen sich das Leid und
die menschlichen Tragodien, die sich hinter 2,2 Mil-
lionen Arbeitslosen verbergen.

Meine Partei hat in Miinster richtungsweisende Be-
schlusse fiir eine Neuorientierung der Wirtschaits-
und Finanzpolitik gefaft.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: O je, o je! — Lachen
bei der CDU/CSU)

Ich will IThnen sagen, was wir wollen: Wir sollen das
marktwirtschaftliche System so fortentwickeln, daB
die ¢kologische Krise, die strukturellen Ungleichge-
wichte auf dem Arbeitsmarkt und die anhaltende
Schwaéche bei den 6ffentlichen und privaten Investi-
tionen beseitigt werden.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]:
Chaos!)

Ich will Ihnen noch einmal eine Nachhilfestunde ge-
ben, damit Sie es richtig verinnerlichen. Ich lese Ihnen
den Kernsatz unserer Forderung vor:

Die Flucht ins

Ziel sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik ist,
neben der Sicherung des Wohlstandes durch Er-

neuerung der Wirtschaft und durch Solidaritat in
der Gesellschaft alle Méglichkeiten zur Bekamp-
fung der Massenarbeitslosigkeit und zur ékologi-
schen Erneuerung der Volkswirtschaft zu nut-
zen.

(Jager [CDU/CSU]: Polit-Blabla!)

Entscheidend dabei ist fiir mich — und das geht in
dem sehrlangen Kernsatz allzu leicht unter — die For-
derung nach Solidaritat in der Gesellschaft.

Das Wort Solidaritdat, meine Damen und Herren,
geht uns allen sehr leicht iiber die Lippen. Wenn es
aber darum geht, Solidaritat zu praktizieren undin die
Tat umzusetzen, dann — ich méchte es mal salopp
ausdriicken — kneift mancher von uns und taucht
weg,

(Jager [CDU/CSU]J: Sagen Sie das mal Herrn
Lafontaine!)

weil Solidaritat ndmlich nicht umsonst zu haben ist
und ihren Preis hat, einen Preis, der schmerzlich sein
kann, einen Preis, der allzu gerne als Ungleichbe-
handlung, als leistungshemmend oder gar als verfas-
sungsbedenklich eingestuft wird, nur damit er nicht
gezahlt werden mu8.

Wer sich zuerst liberlegt, was durch praktizierte
Solidaritat an Nachteilen auch fiir ihn selbst entstehen
kann, und dann erst versucht, ein Konzept der Solida-
ritdt ohne Nachteile aufzubauen, dessen Plane sind
von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Meine Damen und Herren, ich sehe so auch die
Vorschlage von Oskar Lafontaine zur Arbeitszeitver-
kiirzung in einem anderen Licht,

(Jager [CDU/CSU]: Sagen Sie mal zu den
Aussiedlern was zur Solidaritat!)

als er von manchem gesehen wird oder gesehen wer-
den mochte. Klar ist doch, daBl die durchgesetzten
Arbeitszeitverkiirzungen in den letzten Jahren Hun-
derttausende von Arbeitspldtzen gesichert und ge-
schaffen haben, auch wenn es sich der Finanzminister
als eigene Leistung an den Hut steckt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Glauben Sie das wirklich selbst?)

Klar ist doch auch, daB dies ein beeindruckender Er-
folg der Gewerkschaften ist, die in den Tarifverhand-
lungen Arbeitszeitverkiirzungen gegen den massiven
Widerstand der Arbeitgeber durchgesetzt haben.

(Zander {SPD]: Und des Kabinetts!)

Unklar ist aber nach wie vor, unter welchen Bedin-
gungen und fiir welchen Preis Arbeitszeitverkiirzun-
gen kunftig durchgesetzt werden sollen, wie Arbeits-
zeitverkirzungen finanziert werden sollen, damit
weitere, dringend notwendige Arbeitsplatze geschaf-
fen werden, und wie insbesondere {iber die Finanzie-
rung Solidaritdt mit den Arbeitslosen praktiziert wer-
den soll. Arbeitslosigkeit darf nicht das alleinige
Schicksal der Betroffenen sein. Arbeitslosigkeit geht
uns alle an. Daher miissen wir mehr tun, als nur unsere
Bereitschaft zur Solidaritdat kundzutun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7579

Wieczorek (Duisburg)

Wir missen sie in unseren Programmen klar und deut-
lich durch konkrete MaBnahmen gestaltend umset-
zen.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Zum Beispiel?)

Solidaritat in der Gesellschaft, Herr Bundeskanz-
ler, bedeutet auch, sich mit den Vorschldgen anderer
in der Sache auseinanderzusetzen. Ich bitte alle, die in
dieser Gesellschaft Verantwortung tragen, ernsthaft
zu priifen, ob kleine Opfer der vielen, die gute Ar-
beitsplatze haben, nicht angemessen sind, um denje-
nigen zu helfen, die ohne Arbeit sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Jeder einzelne Arbeitsplatz, meine Damen und Her-
ren, der besetzt wird, bedeutet, da8l eine Ledige oder
ein Lediger, das ein Familienvater oder eine Mutter,
daB ein Madchen oder ein Junge eine Zukunftsper-
spektive erhélt und sich selbst entfalten kann.

(Beifall bei der SPD)

Dies durchzusetzen, meine Damen und Herren, erfor-
dert Mut, Mut, den Sie, Herr Bundeskanzler, bisher
leider vermissen lassen.

{PoB [SPD]: Wo ist der Bundeskanzler?)

— Ich spreche ihn an, weil der Bundeskanzler eine
Institution ist, nicht nur eine Person, Herr Kollege.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Selbstverstandlich!
Und wir richten ihm alles aus!)

— Sie erzdhlen ihm alles; ich weif} das.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dann schimpft
er wieder so! — Zander [SPD]: Er sucht zur
Zeit eine Personlichkeit!)

— Es fehlt ihm nur die Moglichkeit der objektiven
Darstellung, weil sein subjektives Verhalten anders
ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das konnen Sie bei
der CSU nicht sagen!)

Meine Damen und Herren, zu den finanzpolitischen
Versaumnissen dieser Bundesregierung rechne ich
auch die Uberfalligen Strukturreformen in vielen Be-
reichen, die zunehmend das Bild der Bundesrepublik
bestimmen. Da ist z. B. die Agrarpolitik. Fir die ver-
fehlte und zunehmend irrationale Agrarpolitik muf3
allein der Bund im né&chsten Jahr 9%2 Milliarden DM
aufbringen.

(Zander [SPD]: Unglaublich!)

12 Milliarden DM kommen aus dem EG-Haushalt
dazu. Zusammen mit den Leistungen der Lander und
den speziellen Steuervergilinstigungen erreichen die
Leistungen fiir die Landwirtschaft eine GroéBenord-
nung von 30 Milliarden DM. Das ist mehr als ein
Zehntel des gesamten Bundeshaushalts.

(Jager [CDU/CSU]: Wollen Sie das den
Bauern wegnehmen?)

30 Milliarden DM kostet uns die Agrarpolitik des
,Wachsen oder Weichen", die die Existenzgrundla-
gen der bauerlichen Familienbetriebe zerstort

(Jager [CDU/CSU]: Wollen Sie das alles den
Bauern wegnehmen?)

und die Nahrungsmittelproduktion in immer gréfieren
Agrarfabriken konzentriert.

(Beifall bei der SPD)

Geben Sie doch endlich zu, daB Ihre Agrarpolitik in
hohem MafBe verlogen ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jetzt redet der auch
noch von der Agrarpolitik!)

Wahrend Sie in Ihren Sonntagsreden den idyllischen
Familienbauernhof beschworen, zahlen Sie werktags
die Subventionen an — im wahrsten Sinne des Wor-
tes — zum Himmel stinkende Mastbetriebe und Grof3-
plantagen, die uns mit Nahrungsmitteln immer
schlechterer Qualitat versorgen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Thre falsche Politik fiihrt dazu, daB die Landwirt-
schaft immer weniger umweltvertraglich erfolgt. In
weiten Bereichen besteht sogar, nicht zuletzt durch
den iiberzogenen Einsatz von Chemikalien zur Pro-
duktionssteigerung, ein direkter Konflikt zwischen
Nahrungsmittelerzeugung und Okologie. Das ist ei-
gentlich ein Widerspruch in sich. Aber weil die Nah-
rungsmittelerzeugung mittlerweile von anderen
Grundsatzen ausgeht,

(Jager [CDU/CSU]: Wer hat in Baden-Wrt-
temberg gegen den Wasserpfennig ge-
stimmt? Das waren Ihre Parteifreunde!)

schadigt sie die Umwelt.

Meine Damen und Herren, auch in anderen Berei-
chen der Volkswirtschaft binden die hohen Folgeko-
sten wirtschaftlicher Unterlassungssiinden und offen-
sichtlicher Fehlentscheidungen die finanziellen Mit-
tel, die fiir neue Aufgaben dringend benotigt wer-
den.

Der steigende Subventionsbedarf vieler Sektoren
wird zunehmend zum Sprengsatz fur den Etat des
Bundeswirtschaftsministers. Bei einer Rekordsteige-
rungsrate von 21% schieBen seine Ausgaben auf
7, Milliarden DM hoch. Aber auch hier konzentriert
sich die Forderung immer starker auf groBe Subven-
tionsempfanger.

Im gleichen Moment, wo das Bundeskabinett bis zu
41/ Milliarden DM neuer Airbus-Subventionen be-
schlieBt, werden die wenigen Mittel zur Forderung
kleiner und mittlerer Unternehmen drastisch redu-
ziert,

(Jager [CDU/CSU]: Stimmt gar nicht!)

obwohl heute neue Arbeitsplédtze fast ausschliefilich
von kleinen und mittleren Betrieben geschaffen wer-
den. Die FDP, Herr Kollege Weng, spielt in dieser
Frage ja eine ganz unriithmliche Rolle.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Ja!)

Im Sommer noch haben Sie eine 5%ige lineare Kur-
zung aller Subventionen versprochen. Das angekiin-
digte Kirzungsvolumen sollte 1,8 Milliarden DM be-
tragen und ware in der Tat ein ganz wichtiges Wen-
designal gewesen. Geblieben sind lacherliche 75 Mil-
lionen. Von 1 800 Millionen DM sind 75 Millionen DM
geblieben.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: So machen die
das immer!)
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Sie sind dann in einer Hauruck-Aktion vor allem beim
Mittelstand, bei den Handwerkern und den kleineren
Betrieben zusammengekratzt worden. Herr Weng,
was Sie da gemacht haben, taugt nicht einmal als
Alibi.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen mehr zu; ich habe

sowieso schon meine Redezeit Uberschritten.

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
habe Thnen die Zeit der Zwischenfragen nicht ange-
rechnet.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Aber die Zeit der Ant-
wort, Herr Prasident.

Vizeprédsident Cronenberg: Auch das nicht, Herr
Abgeordneter.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Ich stimme ausdriick-
lich dem Grafen Lambsdorff zu, der im ,Handelsblatt"
orakelt hat:

Wenn wir iiberhaupt noch ein Stiickchen Renom-
mee beim Biirger bewahren wollen, dann muB
ein Zeichen dafiir gesetzt werden, daff wir end-
lich bereit sind, auch die Finanzleistungen zu
kiirzen.

Herr Weng, Ihr Renommee ist mit dem Haushalt 1989
endqiiltig dahin.
(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Matth&us-Maier [SPD]: Hat er eines ge-
habt?)

Sie haben einen Subventionsrekord von 33 Milliar-
den DM aufgestellt, und mit der im Vorgriff auf die
Prifung durch das Bundeskartellamt angekiindigten
Ministererlaubnis fiir die Grofifusion Daimler-Benz/
MBB haben Sie auch ordnungspolitischen Flurscha-
den angerichtet, der kaum mehr gutzumachen ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das geht entschie-
den zu weit! — Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP)

Versdaumnisse gibt es auch in der Verkehrspolitik.
Thr halbherziges Konzept zur Sanierung der Bahn ist
gescheitert. Die Zustédnde auf unseren Straflen und in
der Luft machen deutlich, daB es so nicht weitergehen
kann. Aus den schlimmen Erfahrungen der Katastro-
phe in Herborn, die die Menschen im Schlaf iiber-
raschte, haben Sie nichts gelernt. Der Schwerverkehr,
vor allem die Gefahrenguttransporte, gehéren auf die
Bahn, damit die StraBen entlastet werden und Her-
born sich nicht wiederholen kann.

(Beifall bei der SPD)
Nur durch ein zukunftsweisendes integratives Ver-
kehrskonzept

(Jager [CDU/CSU]: Warum haben Sie es
denn in Threr Regierungszeit nicht ge-
macht?)
von StraBlen-, Schienen-, Wasser- und Luftverkehr

kann sichergestellt werden, daB uns nach der Libera-
lisierung des Verkehrs in Europa nicht der Verkehrs-

infarkt auf der Strafie und der Zusammenbruch der
Bahn drohen.

Versdumnisse gibt es auch in der Energiepolitik.
Die muB ich Thnen einfach noch einmal vorhalten. Es
geht nicht an, daB die Energiepolitik zunehmend von
demokratisch nicht legitimierten Monopolisten ge-
macht wird. Die Bundesregierung ist erprefibar ge-
worden.

Wodurch sonst ist das Pokerspiel der Energieversor-
gungsunternehmen in Sachen Kohlepfennig oder bei
der Finanzierung des Schnellen Briiters zu erklaren?
Es ist sicher nicht schwer, den Biirgern unseres Lan-
des die Angemessenheit der zusatzlichen Belastung
aus dem Kohlepfennig, der ja pro Haushalt und Monat
ungefdhr 10 DM betrédgt, zu vermitteln. Im Verhéltnis
zu den von lhnen fiir die Finanzierung unsinniger
Steuergeschenke angehobenen Verbrauchsteuern ist
das vertretbar.

(Jager [CDU/CSU]J: Das ist doch lappisch!)

Die Bundesregierung hat sich zu viele Versaum-
nisse geleistet. Die politischen Defizite haben ein Aus-
malB erreicht, das nicht mehr hingenommen werden
kann. Wir brauchen eine Politik, die sich an klaren
Prioritaten orientiert und die Herausforderungen der
Zukunft konstruktiv und offensiv annimmt.

Ich habe Thnen iber die richtungsweisenden Be-
schliisse meiner Partei in Miunster

(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU)
schon einiges gesagt.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Wollen Sie das
noch mal vortragen?)

Zum Abschlufl moéchte ich Thnen gern ein paar Satze
dariber sagen, was wir in der Steuerpolitik machen
und erreichen wollen. ,Durch Umweltsteuern steu-
ern” ist der Slogan, den wir iiber die ganze Aktion
setzen. Das heifit, daBl wir einen spiirbaren Teil der
Steuerlast von Lohn und Einkommen auf den Energie-
verbrauch und umweltschédigende Produktionen
umschichten. Wer die Umwelt schiitzt, wird sofort ent-
lastet; wer die Umwelt schadigt, muB3 sofort héhere
Steuern zahlen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Jawohl!)

Das soll fir Burger wie flir Unternehmen gleicherma-
fen gelten. Ein System von Umweltsteuern ist ein
tiberzeugender marktwirtschaftlicher Weg, um von
einer defensiven Umweltpolitik wegzukommen, die
eingetretene Schéaden lediglich nachtraglich repa-
riert.

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie darauf aufmerksam machen, daB Sie jetzt Ihre
Zeit schon kraftig Giberschritten haben — mit Zustim-
mung Threr Fraktion —, aber der folgende Redner
Threr Fraktion naturlich dieser Minuten verlustig geht.
Es ist ein Gebot der FairneB, das zu sagen.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Ich nehme auf den
nachfolgenden Redner meiner Fraktion jetzt Riick-
sicht und beende an dieser Stelle meine Rede.
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Ich bedanke mich sehr, daB Sie mir so diszipliniert
zugehort haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Es war ein echtes
Horrorgemalde!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth (GieBen).

Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es zeigt sich: Die
Opposition hat es mit ihren Angriffsbildern in der
Haushaltsdebatte dieser Woche — wie auch schon in
den vergangenen Jahren — sehr schwer. Da braucht
man gar nicht die Rede der Kollegin Matthaus-Maier
oder den soeben gehorten Beitrag zugrunde zu legen.
Aber das ist ja auch kein Wunder, wenn man die
souverdane Rede unseres Bundesfinanzministers Ger-
hard Stoltenberg heute hier in diesem Hause mit Ver-
stand in sich aufgenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Widerspruch bei der SPD — Dr. Friedmann

[CDU/CSU]: Sie war ein grofSer Hohe-
punkt!)

Esist eine Souveranitat, die fest gegriindet ist auf den
Boden von Tatsachen und von Erfolgen. Und gegen
die Erfolge unserer gemeinsamen Finanzpolitik kén-
nen Sie mit Thren Attacken nicht anrennen. Hoéren Sie
also auf damit!

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Pfeifen Sie
doch nicht so laut im Wald!)

Sie sind zur Erfolglosigkeit verurteilt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Das ist die Wahrheit! — Frau
Matthaus-Maier [SPD]: Subventionen!)

Den SPD-Rednern steht die Enttduschung doch ge-
radezu ins Gesicht geschrieben, dal das Krisen- und
Katastrophenszenario 1988, das sie vor diesem Haus
wiederholt ausgebreitet haben, nicht eingetreten ist.
— Sie schiitteln den Kopf, Frau Matthaus-Maier. Ich
habe noch einmal die Drucksache 11/1313 in die
Hand genommen. Das war keine Gliickszahl, wie Sie
gleich sehen werden. Die Drucksache 11/1313 ist
heute genau ein Jahr alt. Sie datiert vom 23. Novem-
ber 1987, als wir den Haushalt 1988 verabschiedet
haben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und, was steht
drin?)

Es ist geradezu absurd,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Vorlesen!)
zu welchen Aussagen Sie sich damals verstiegen ha-
ben. Niemand nimmt Ihnen das Recht, im Blick auf
bestimmte Entwicklungen Bedenken zu duBlern. Dazu
bestand seinerzeit auch ein gewisser Anla8.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Zitieren!)

Wir selbst waren in unseren Annahmen und Aussa-

gen sehr vorsichtig.

(Dr. Struck [SPD]: Was steht denn da drin?
Lesen Sie es doch einmal vor, Herr Kollege
Roth, aber die ganze Drucksache bitte!)

In dem damaligen EntschlieBungsantrag der SPD
steht: ,Der Haushaltsentwurf 1988 wird der absehba-
ren wirtschaftlichen Lage im néachsten Jahr nicht ge-
recht.”

(Dr. Struck [SPD]: Ja, stimmt doch!)
Und an anderer Stelle heifit es:

Die dem Bundeshaushalt 1988 zugrunde lie-
gende Annahme der Bundesregierung tber ein
reales Wachstum im Jahre 1988 in Hohe von tiber
2 v. H. ist unrealistisch.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Aha!)

Noch unrealistischer ist die Annahme der Bun-
desregierung, bei Fortsetzung ihres wirtschafts-
politischen Kurses sei bis 1991 ein jahresdurch-
schnittliches reales Wachstum von 2,5v. H. zu
erreichen.

.Noch unrealistischer” sagten Sie. Meine Damen und
Herren, Sie sind durch die Ergebnisse unserer Politik
wie immer total widerlegt worden.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Herr Roth, alle
haben sich doch geirrt, Sie auch!)

Diese Erfolge bestdatigen uns in unserer Arbeit fiir
1989.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Professionelle
Schwarzmalerei!)

Alle fiihrenden Tageszeitungen, die Bundesbank,
die Institute, der Sachverstandigenrat — alle attestie-
ren unserer Politik, daB sie uns jetzt in eines der erfolg-
reichsten Wirtschaftsjahre der Nachkriegszeit gefiihrt
hat. Wir haben eine enorme Kaufkraft, noch einmal
175 000 neue Arbeitspldtze, einen Investitionsboom,
und das Wachstum tragt sich selbst. Was wollen Sie
eigentlich noch mehr als eine so positive Entwicklung
mit einem steilen Anstiegswinkel in das Jahr 1989 hin-
ein?

Meine Damen und Herren, 1981/82, in den letzten
20 Monaten vor Ihrem Regierungszusammenbruch,
hat sozialdemokratische Politik 1 Million Arbeits-
plétze in der Bundesrepublik Deutschland vernich-
tet.

(Jager [CDU/CSU]: So ist es! — Dr. Struck
[SPD]: Was ist denn das fir ein Quatsch!)

Mehr als eine Million neuer zusatzlicher Arbeits-
pldtze wird die Politik der Bundesregierung von Hel-
mut Kohl, gestiitzt auf die Finanzpolitik unseres Fi-
nanzministers, bis zur Jahresmitte 1989 zurickge-
wonnen haben.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Vergessen Sie
das Parlament nicht!)

Und ich sage Ihnen: Diese Botschaft werden wir den
Wéhlerinnen und Wéahlern bei den Wahlen im nach-
sten Jahr, aber auch 1990 noch einmal sehr nachhaltig
in Erinnerung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Struck

[SPD]: Das sieht man in Niedersachsen, wie

die Leute Thnen das glauben! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)
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Die Konzeptionslosigkeit, die Sie hier in Ihren De-
battenbeitragen offenbaren, kontrastiert doch in ihrer
Tonlage in auffalligster Weise zu den leeren Handen,
mit denen Sie vor den Biirgerinnen und Biirgern unse-
res Landes dastehen.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Sie haben damals, am Anfang, vom ,Kaputtspa-
ren”, vom ,Totsparen” geredet. Sie haben geradezu
den Zusammenbruch unseres Landes fiir den Fall vor-
ausgesagt, daB diese ,schreckliche Sparpolitik” wei-
ter betrieben wiirde. Nichts ist eingetreten. Der Sach-
verstandigenrat sagt jetzt, die deutsche Volkswirt-
schaft habe seit dem Regierungswechsel von 1982
eine sehr stabile Konstitution.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete
Dr. Vogel hat fiir dieses Jahr immer wieder einen an-
geblichen Schuldenrekord angekiindigt. Weder wird
es diesen Schuldenrekord 1988 in absoluten Zahlen
geben, verehrter Herr Kollege Wieczorek, noch wird
ein solches Rekordbild im sinnvollen Bezug zum Ge-
samthaushalt oder zum Bruttosozialprodukt darstell-
bar sein. Wir haben wahrend unserer Regierungszeit
die offentlichen Finanzierungsdefizite in etwa hal-
biert. Das ist der Konsolidierungserfolg. Wir haben
gleichzeitig die Steuern gesenkt. Was rennen Sie
eigentlich gegen diese erfolgreiche Politik an?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Dr. Struck [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Dr. Struck, vielleicht warten Sie noch einen
Moment.

Sie sagen, unsere Steuerreformpolitik sei ein Zei-
chen von GroBenwahn. Das haben wir hier im Hause
oft gehort. Jetzt stellt der Sachverstandigenrat fest:
Die Einkommen der Arbeitnehmer in der Bundesre-
publik Deutschland steigen in diesem Jahr netto wie
brutto um real 4 %, bei stabilen Preisen. Eine der we-
sentlichen Ursachen dafiir ist unsere erfolgreiche
Steuersenkungspolitik mit dem vo6llig neuartigen ge-
radlinigen Tarifverlauf, den wir 1990 in der dritten
Stufe einfiihren werden.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Es wurden bereits jetzt 30 Milliarden DM Steuern
fur die Birger gesenkt. Meine Damen und Herren,
was stort Sie daran? Dies ist doch eine eindrucksvolle
Bestatigung unserer erfolgreichen Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die SPD gonnt
das den Arbeitnehmern nicht! — Abg.
Dr. Struck [SPD] meldet sich erneut zu einer
Zwischenfrage)

— Entschuldigung, Kollege Struck, wir haben so be-
scheidene Redezeiten. Ich méchte mit Ricksicht auf
die Folgeredner — —

(Dr. Struck [SPD]: Es wird doch gar nicht an-
gerechnet, Herr Kollege Roth!)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Dr. Struck, die Verhandlungen dariber missen Sie
freundlicherweise mir Uberlassen.

(Dr. Struck [SPD]: Herr Prasident, klaren Sie
den Kollegen Roth einmal auf!)

Herr Abgeordneter Roth, ich wiirde es in der Tat
nicht anrechnen. Aber es ist Ihre Entscheidung, nein
Zu sagen.

Roth (GieBen) (CDU/CSU): Wenn Sie es nicht an-
rechnen, Herr Prasident, gut.

Vizeprésident Cronenberg: Bitte
Dr. Struck.

schon, Herr

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Roth, vorausschik-
kend, daB ich IThren Mut zu dieser Zwischenfrage, die
Sie zulassen, bewundere, mochte ich Sie fragen:
Wenn die Leistungen der Bundesregierung so glan-
zend sind, wie Sie sie hier dargestellt haben, wie er-
klaren Sie sich dann die Tatsache, daB in allen Mei-
nungsumfragen von Forschungsinstituten die Regie-
rungskoalition weit hinter den Sozialdemokraten zu-
rickliegt?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Weit?)

Roth (GieBen) (CDU/CSU): Ich muB Ihnen ehrlich
sagen: Soweit ich Meinungsumfragen verfolge — ich
tue das vielleicht nicht so regelmédBig wie Sie, weil
Meinungsumfragen = immer Momentaufnahmen
sind —, habe ich einen weiten Abstand zwischen un-
seren beiden Parteien nicht erkennen konnen. Aber
ich erlaube mir zu prophezeien, daB es bei der néach-
sten Bundestagswahl einen deutlichen Abstand zwi-
schen der Koalition von CDU/CSU und FDP auf der
einen Seite und der Sozialdemokratischen Partei auf
der anderen Seite geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/

CSUJ: Eine gute Prophezeiung! — Dr. Struck

[SPD]: Zugunsten der Sozialdemokratischen
Partei!)

Wir haben bereits jetzt das Bruttosozialprodukt,
den Gradmesser unserer Leistungsfahigkeit, um ein
volles Drittel vergréSert. 600 Milliarden DM betragt
der Zuwachs seit dem Regierungswechsel. Wir haben
gleichzeitig die Staatsquote — das ist der Grad der
Einmischung des Staates in den volkswirtschaftlichen
Ablauf — um drei Prozentpunkte abgesenkt. Das be-
deutet, daB iiber 60 Milliarden DM in jedem Jahr zu-
satzlich im Verfiigungsbereich der Biirger und der
Wirtschaft verbleiben, verglichen mit der alten, iber-
héhten Staatsquote unter einer SPD-Regierung.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich fige hinzu: Die SPD denkt in ihrer Programma-
tik Uberhaupt nicht daran, von diesen uberhéh-
ten Staatsquoten herunterzukommen. Herr Kollege
Wieczorek, Sie haben doch in Minster und in Nurn-
berg beschlossen, daBl die Staatsquote nicht gesenkt
werden soll, daB die Steuerquote nicht geringer wer-
den soll. Wir geben mit unserer Politik den Blrgern
eine Dividende fir ihre Arbeitsbereitschaft und fir
den gemeinsamen Erfolg in der Bundesrepublik
Deutschland.

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7583

Roth (GieBen)

Meine Damen und Herren, von daher wirkt die Kri-
tik, die Sie heute ausbreiten, wenig glaubhaft. Wir
wollen die Rolle des Staates neu bestimmen. Wir wol-
len seinen Anteil auch in Zukunft weiter reduzieren.
Dem dient z. B. die erfolgreiche Privatisierung des
industriellen Beteiligungsbesitzes des Bundes. Sie ist
noch nicht abgeschlossen. Auf dem Programm bis
1990 stehen noch die Deutsche Pfandbriefanstalt und
die Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank. Ab-
geschlossen sind inzwischen die groBen Privatisie-
rungsaktionen bei VW, bei VEBA, bei VIAG und bei
der IVG. Sie sind industrie- und ordnungspolitisch
erfolgreich gewesen, und sie sind auch finanzpolitisch
in Ordnung gegangen,

(Dr. Struck [SPD]: Familiensilber verschleu-
dert!)

obwohl das fir uns nie im Vordergrund der Betrach-
tung stand.

Ich will Ihnen einmal sagen, was das in Zahlen be-
deutet. Der Bund verzichtet durch den Verkauf dieser
Aktien auf ein Dividendenpotential von 100 bis
200 Millionen DM im Jahr, je nach Wirtschaftsergeb-
nis. Die Hochsteinnahmen an Dividenden lagen iibri-
gens vor dem Verkauf der Aktien bei 161 Millionen
DM. Wir haben aus der Privatisierung heraus einen
Erlos von 6,5 Milliarden DM erzielen kénnen. Dies
bedeutet eine dauerhafte Zinsersparnis fiir den Bun-
deshaushalt von rechnerisch mindestens 400 Millio-
nen DM pro Jahr.

Meine Damen und Herren, das ist doch kein Ver-
schleudern von Volksvermogen; das ist ordnungspoli-
tisch gesund.

(Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Jetzt flieBen die Dividenden an private Einkommens-
bezieher, nicht in die Staatskasse. Diese Privaten zah-
len ihre Steuern punktlich; dann wird der Bund noch
einmal davon profitieren. Also, hoéren Sie doch mit
Threr Kritik auf!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was besonders interessant ist — ich sage das mit
groBer Genugtuung —: Jetzt kann im Haus des Bun-
desfinanzministers und damit auch in seinem Haus-
haltsplan, dem Einzelplan 08, sogar eine ganze Abtei-
lung eingespart werden; die Abteilung VIII wird auf-
gelost.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Jawohl!)

Der Ministerialdirektor an der Spitze wird einge-
spart.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo geht das schon
mal? — Frau Matthdus-Maier [SPD]: Dafur
schaffen Sie ein Quellensteueramt!)

— Frau Kollegin Matthdus-Maier, ich wiirde mir ein-
mal dhnliche Vorgehensweisen von sozialdemokrati-
schen Regierungen wiinschen. Dies beweist doch:
Man kann den Staatsapparat auch schlanker und in
seiner Biirokratie effektiver machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundesfinanzminister ist zugleich Chef der
groBten zivilen Bundesverwaltung, der Zollverwal-
tung, der Vermégensverwaltung und der Finanzver-

waltung. Es werden weitere einschneidende Ande-
rungen im Personalkorper seines Ressorts im Zusam-
menhang mit dem Wegfall der Personengrenzkontrol-
len in der Europaischen Gemeinschaft und mit der
Vollendung des europdischen Binnenmarktes eintre-
ten.

Der Zoll wird eine veranderte Aufgabenstellung er-
fahren. Dies wird betréchtliche personelle Dauerein-
sparungen erméglichen. Fur die Bediensteten, die ja
keineswegs mit dem Schicksal einer Entlassung kon-
frontiert sind, werden sich gewisse persoénliche und
berufliche Veranderungen abzeichnen. Wir setzen auf
die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen; das be-
trifft nur einen Teil der Zollbeamten. Wir wollen aber
auch, daB sich der Staat umgekehrt in besonderer
Weise fiirsorglich mit diesen Beamten beschaftigt, dafl
wir frithzeitig Information herausgeben, dal wir frih-
zeitig freiwerdende Stellen an anderen Dienstorten
bekanntgeben und daB sich damit die betroffenen
Zollbediensteten in ihrer weiteren beruflichen Ent-
wicklung auf den Staat, auf ihren Dienstherrn verlas-
sen konnen.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr gut!)
Ich glaube, das tréagt das ganze Haus so mit.

(Beifall bei der SPD — Frau Matthdus-Maier
[SPD]: Herr Roth, wir klatschen, aber Ihre
Leute nicht!)

Ich erwarte im ubrigen auch, daB der Bundesfinanz-
minister eine entsprechende Rationalisierungsschutz-
verordnung vorlegt, damit die Stellenkegel angepaft
werden kénnen und entsprechende Verstarkungen in
anderen Bereichen — wie bei den Flughéfen, der Zoll-
fahndung und -volistreckung u. &. — mdglich sind.

Meine Damen und Herren, zum Steuerkapitel des
Einzelplans 60 ist viel vorgetragen worden. Es zeigt
ein sehr erfreuliches Bild. Ich will noch einmal unter-
streichen, daB die Dynamik der Steuereinnahmenent-
wicklung in ganz besonderer Weise auch unsere kom-
munalen Haushalte erfafit hat. Die SPD vergiBit oder
will in der Debatte zumindest vergessen machen, da3
in den Jahren 1981 und 1982 bei den deutschen Kom-
munen eine Finanzierungslicke von 18 Milliarden
DM entstanden war.

(Frau Matthéus-Maier [SPD]: Von Kommu-
nen hat doch keiner geredet!)

Das war eine geradezu verzweifelte Situation, und die
hat es in unseren Jahren nie wieder gegeben. Die
kommunalen Haushalte sind heute ausgeglichen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU —
Dr. Struck [SPD]: Vorsicht!)

Wir haben 1984 und 1985 Jahre mit kommunalen
Uberschiissen gehabt. Natiirlich werden die Kommu-
nen anteilsgerecht mit 15% an den EinbuBen der er-
sten beiden Steuersenkungsschritte 1986 und 1988
beteiligt sein.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Dafir wachst
die Gewerbesteuer!)
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Das Bild von 1988 beweist aber ganz deutlich, da8 die
Kommunen am Segen der wachsenden Steuereinnah-
men voll beteiligt sind: 8% Einnahmenplus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung — vielleicht sollten wir uns das
alle einmal vornehmen —, wir sollten die Biirger,
wenn jetzt die Kommunalwahlen ins Haus stehen
— bei uns in Hessen schon im nachsten Frihjahr —,
ermutigen, sich jeden einzelnen Politiker genauestens
anzuschauen,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist eine
gute Idee, besonders in Frankfurt!)

der bei diesem GeldfluB in die kommunalen Kassen
Katastrophenstimmung verbreitet. Wem die Fahigkeit
zum Haushalten mit Steuergeldern abgeht, ist fehl am
Platz, und der gehort abgewdahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schaéfer [Offen-

burg] [SPD]: Deswegen ist der Herr Stolten-

berg nicht da! — Dr. Struck [SPD]: Der hat es
nicht notig!)

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort zu dem
Bild der Verschuldung, wie es hier vom Kollegen
Wieczorek gezeichnet wurde. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, der jiingste Bericht der Bun-
desschuldenverwaltung — wir haben ihn im Aus-
schuBB gerade diskutiert — zeigt doch auf bedriik-
kende Weise, welche Dauerschaden sozialdemokra-
tische Schuldenpolitik in den 70er Jahren verursacht
hat. Der eigentliche historische Bruch mit einer jahr-
zehntelangen soliden 6ffentlichen Finanzwirtschaft in
der Bundesrepublik ist doch in lhrer Regierungszeit
eingetreten, als Sie im Durchschnitt Jahr fiir Jahr um
17 % hohere Schulden gemacht haben.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Roth, Sie liberschreiten Ihre Zeit deutlich.
(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Ich bin sofort fer-
tig!)
Wenn wir mit diesem Einzelplan nicht spéter als ge-
plant fertig werden wollen und um 14 Uhr mit dem
néachsten beginnen wollen, miissen wir uns an die Zeit

einigermaBen halten. Deswegen hilft es nichts; Sie
miissen zum Ende kommen.

Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Préasident, ich
komme mit zwei Satzen zum Ende.

Zum einen moéchte ich zum Ausdruck bringen, daB

wir heute fiir Zins und Tilgung der Schulden der so-

zialdemokratischen Regierungszeit bis Ende 1987 be-
reits 12 Milliarden DM mehr in den Kapitalmarkt hin-
eingeben mubBten, als wir im gleichen Zeitraum aus
dem Kapitalmarkt in Form von neuen Krediten auf-
nehmen konnten.

(Sehrrichtig! bei der CDU/CSU — Dr. Struck
[SPD]: Diese alte Leier glaubt doch sowieso
keiner mehr!)

Das Zweite. Die Zukunft kommt nicht von selbst,
Frau Matthaus-Maier, auch wenn ein SPD-Parteitags-
motto etwas anderes aussagt. Wir miissen mit Ideen
und Unternehmungsgeist die Zukunft angehen, wir

mussen den Kraften der Zukunft Vorrang vor den
Bequemlichkeiten des Tages einrdumen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Jetzt reicht's!)

Der Bundeshaushalt 1989, wie er hier zur Verabschie-
dung vorliegt, bestatigt, daB die Mehrheit des Hauses
in ihrer finanzpolitischen Grundlinie einen weiterhin
verantwortlichen Haushaltskurs steuert.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Jetzt fangen
Sie selber schon an zu lachen!)

Wir machen weiterhin vom Budgetrecht, dem parla-
mentarischen Konigsrecht, in verntnftiger Form Ge-
brauch.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundeskanzler und Graf Lambsdorff ha-
ben gestern die Steuerpolitik der Koalition gelobt. Es
war nur die Rede von Steuererleichterungen. Wahr ist,
daB dieser Bundestag in dieser Woche das groBte
Steuererhéhungspaket in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland beschlieBen wird, und davon
war nicht die Rede.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Jager [CDU/CSU]J: Sie wollen doch noch viel
hohere Steuern einfiihren!)

Tabaksteuer, Erdgassteuer, Heizolsteuer, Versiche-
rungssteuer, Steuer fiir Diesel-Pkw — zusammen mit
der Miligeburt der Quellensteuer ist das ein Steuerer-
héhungspaket von 13 Milliarden DM.

(Dr. Struck [SPD]: Unglaublich! — Schaéfer
[Offenburg] [SPD]: 13 Milliarden!)

Nehmen Sie doch bitte, Herr Dr. Stoltenberg, endgiil-
tig von dem Madrchen Abschied, Ihre Koalition be-
triebe eine Steuerpolitik, die zu einer dauerhaften
Entlastung aller durchschnittlich verdienenden Steu-
erzahler fihrt. Dies ist nicht wahr!

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSUJ:

Das ist die Wahrheit, kein Maéarchen! —

Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Wir haben jetzt

die niedrigste Steuerquote! Das wollen wir
einmal festhalten!)

Mir fehlt wegen des Debattenablaufs die Zeit; ich
kann Thnen die ganzen Zahlen, die vom Karl Brauer-
Institut errechnet worden sind, jetzt nicht vorfiithren.
Fest steht: Wir haben im Augenblick einen Nach-
kriegsrekord bei der Steuer- und Abgabenbelastung
der Arbeitnehmer.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

Dieser Rekord wird im nachsten Jahr durch die Ver-
brauchsteuererhéhungen steigen. Es wird eine kurze
Déampfung im Anstieg durch das Steuer-Paket 1990
geben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Und die Gewer-
besteuer steigt und steigt!)

Danach wird die Steuer- und Abgabenbelastung von
Jahr zu Jahr weiter wachsen.
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Dies ist die Wahrheit, Herr Gattermann; Sie haben
das in der Anhdrung zu den Gesetzen selber gehort.

(Jager [CDU/CSU]: Ein Horrormarchen ist
das!)

Zur Lohnsteuer: Warum, Herr Dr. Stoltenberg, ha-
ben Sie denn das Jahr 1988 genannt, aber nicht die
Steuerschatzung fir 1987 und 1989 vorgelesen? Dann
hatten Sie namlich sagen miussen, dall 1988 ein Aus-
nahmejahr ist. Im Jahr 1987: Gesamtsteuerzuwachs
3,6 %, Lohnsteuer 7,8 %, Herr Dr. Stoltenberg. 1989:
Gesamtsteuerzunahme 5%, Lohnsteuer 6,3 %. Wenn
man wahrhaftig argumentieren will, Herr Dr. Stolten-
berg,

(Zuruf von der SPD: Das wollen die ja gar
nicht!)

dann muB man Zahlenreihen nennen und nicht das
herausgreifen, was einem gerade so in den Kram
paBt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Stoltenberg, ich komme auf unsere Plane,
auch auf den Artikel, den Sie vorhin erwahnt haben,
zuruck.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat weh ge-
tan!)

Ich sage Ihnen schon jetzt folgendes: Das Problem
Ihrer Verbrauchsteuererh6hungen besteht darin, da
Millionen von Birgern — Rentner, Arbeitslose, So-
zialhilfeempfanger und Studenten — zwar bei der
Steuersenkung vollig leer ausgehen, aber mit den
Verbrauchsteuererhdhungen ihren Obolus zwangs-
weise entrichten mussen, damit Sie im Jahre 1990 Ihre
Steuergeschenke fir die GroB- und Spitzenverdiener
finanzieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist der Zusammenhang. Dariiber kénnen Ihre Ar-
gumente nicht hinwegtauschen.

{Jager [CDU/CSU}: Klassenkampfmarchen!)

— Da Sie, Herr Jager, hier jetzt nervés dazwischenru-
fen und schon wieder von Klassenkampf reden, will
ich Thnen folgendes sagen: Ist es fur Sie, Herr Jager,
wirklich Klassenkampf, wenn ich feststelle, daf eine
Familie, mit zwei Kindern und einem Jahreseinkom-
men von 40 000 DM im nachsten Jahr durch Ihre Steu-
erpolitik fiirs Heizen mehr zusatzlich bezahlen mul,
als sie ein Jahr spater durch die Erhéhung der Kinder-
freibetrage zuruckbekommt?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Falsch! Neh-
men Sie alle drei Stufen zusammen!)

— Wenn Sie meinen, das sei falsch, dann will ich
Ihnen sagen: Diese Familie mit zwei Kindern be-
kommt durch die Erh6hung der Kinderfreibetrage ins-
gesamt im Monat 18,20 DM, und da spricht der Bun-
deskanzler von einer familienfreundlichen Politik.

(Dr. Struck [SPD]: Unglaublich!)
Das ist familienfeindlich; das ist ein Skandal.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie das nicht gerne horen, dann habe ich Ver-
standnis dafiar, weil man sich ja eigentlich schamen

miubBte, wenn ein christlicher Politiker eine solche Poli-
tik verantwortet.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSUJ: Es

ist sogar ein unwahrhaftiger Klassenkampf,

den Sie hier betreiben, nicht blof8 ein Klas-
senkampf!)

Wenn man dann noch weiB, Herr Jager, daB ein
Spitzenverdiener durch das Ehegattensplitting zu-
satzlich pro Jahr, ab 1990, 3 300 DM an Steuersen-
kung bekommt — allein deswegen, weil er verheiratet
ist —, dann wird die Sache naturlich noch schlim-
mer.

(Dr. Penner [SPD]: Besonders, weil er verhei-
ratet ist! — Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was
haben Sie gegen Verheiratete?)

Warum hat, nachdem die Steuermehreinnahmen
jetzt feststehen, nachdem die EG-Abgaben geringer
werden, der Bundesfinanzminister den Ratschlagen
vieler eigentlich nicht Folge geleistet und die Ver-
brauchsteuererh6hungen wenigstens verschoben?
Die Antwort ist einfach: Der Bundesfinanzminister ist
steuerpolitisch gescheitert. Er hat nur noch die Kraft
fur eine Steuerpolitik des ,Augen zu und durch”.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Jawohl! —
Glos [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Er hat nicht mehr die Kraft, seine Beschliisse den ge-
anderten Verhaltnissen anzupassen.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSU]:
Solche Phrasen nimmt Ihnen drauBlen doch
kein Mensch mehr ab!)

Ubrigens, alle Verbalschminke in Sachen Umwelt-
politik hilft nicht, diesen Steuererhéhungen den An-
schein zu geben, Sie hatten irgend etwas mit Umwelt-
oder Energieeinsparpolitik zu tun. Nein, wer erlebt
hat, daB die Hohe des Erdgassteuersatzes nach einer
langen Diskussion allein unter dem Gesichtspunkt der
Wettbewerbsneutralitat zum Ol festgelegt worden ist,
Herr Gattermann, daB das Thema ,relative Umwelt-
freundlichkeit” des Erdgases uberhaupt keine Rolle
gespielt hat, wer weiB, daB man den Diesel-Pkw steu-
erlich belastet, den Lkw aber nicht, obwohl 75% der
Partikelemissionen im deutschen Kraftverkehr von
Lkw kommen, der weil: Mit Umwelt- und Energiepo-
litik hat dies alles nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Oder sind denn die RuBpartikel, die aus dem Auspuff
eines Diesel-Pkw kommen, krebsgefahrdender
— wenn Uberhaupt — als die RuBpartikel aus dem
Auspuff eines Lastkraftwagens?

Meine Damen und Herren, wir sagen nein zu dieser
Art der Verbrauchsteuererhéhung, und wir sagen ja
zu einer 6kologischen Erweiterung des Steuersy-
stems.

{Jager [CDU/CSU]: Was heiit das denn?)

DaB naturlich zwischen dem, was wir wollen, namlich
umwelt- und energiepolitisch orientierte Steuern, und
dem, was heute zur Entscheidung ansteht, ein him-
melweiter Unterschied besteht, kann ich jetzt wegen
der Verkurzung der Redezeit im einzelnen leider nicht
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ausfiihren. Ich will in aller Eile nur zu ein paar Punk-
ten etwas sagen:

Nattrlich wissen wir, Herr Dr. Stoltenberg, da man
fir diejenigen, denen wir die Steuererhéhung nicht
Uber eine Senkung der Lohnsteuer und auch nicht
uUber die Besteuerung der Investitionstétigkeit zurick-
geben konnen, sozial flankierende AusgleichsmaBf-
nahmen braucht. Es gibt doch Instrumente z. B. fur die
Fernpendler, z. B. fur die Rentnerin iiber die Erho-
hung des Wohngelds; lassen Sie uns doch nicht so tun,
als ob es so etwas nicht gabe.

DaB die internationale Wettbewerbsfahigkeit be-
rucksichtigt werden mu8, ist eine blanke Banalitat. Ist
Ihnen klar, daB Japan seit der Olpreiskrise die hoch-
sten Industriestrompreise innerhalb der zur OECD ge-
horenden Industrielander hat, daf3 sie dort iiber ein
Drittel hoher sind als bei uns, dafl aber eben deswegen
in Japan die Effizienz der Energieverwendung zwi-
schen 1973 und 1985 um 30 % gesteigert wurde, bei
uns aber nur um 18%?7

Natirlich muB man den Wettbewerb beachten; das
braucht man Sozialdemokraten nicht zu sagen, schon
gar nicht, wenn wir iber 2,2 Millionen Arbeitslose
reden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zu billig, einfallslos und zeugt von Feigheit vor
den Aufgaben der Zukunft, wenn tiber so etwas nicht
nachgedacht, sondern kurzerhand das Totschlag-
argument der Gefahrdung der internationalen Wett-
bewerbsfdhigkeit benutzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in allen Parteien — Frau
Breuel und Herr Biedenkopf von der CDU, Herr Baum
von der FDP — wird Uber den Ausbau des abgabe-
und steuerrechtlichen Instrumentariums fiir die Um-
weltpolitik nachgedacht. Ich fordere Sie, uns alle auf:
Lassen Sie uns in einen konstruktiven Wettbewerb
dariiber eintreten, wer denn die besten Ideen auf die-
sem Gebiet hat. Wir sollten uns auch nicht selber
durch das Stichwort EG am Nachdenken hindern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Darf denn nur Frau Thatcher bei der Steuerharmoni-
sierung kampfen, Herr Bundesfinanzminister, wenn
es darum geht, den Nullsatz bei der Mehrwertsteuer
zu erhalten?

(Jager [CDU/CSU]: Wo sind Ihre Ideen? Sie
leisten keine Beitrage! Nur Kritik!)

Unsere Kinder werden uns nicht fragen, ob wir es
geschafft haben, die Weinsteuer zu verhindern oder
die Sektsteuer beizubehalten. Sie werden uns gerade
auch im Hinblick auf den européischen Binnenmarkt
fragen: Was haben wir auch steuerpolitisch und abga-
benpolitisch getan, um unsere Umwelt zu verbessern,
um Schaden abzuwehren?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Polemik ist keine Kunst.
Eine verninftige, zukunftsorientierte Steuerpolitik,
die umweltpolitisch sinnvoll, 6konomisch vernunftig
und sozial gerechtist, das ist die Aufgabe, der wir uns
gemeinsam stellen missen. Mit den Verbrauchsteu-

ererhohungen, die Sie heute gegen unseren Wider-
stand beschlieBen werden, werden Sie all diese Ziele
verfehlen. Deswegen lehnen wir diese Verbrauch-
steuererhdhungen ab.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hans Hermann Gattermann.

Gattermann (FDP): Verehrter Herr Prasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Huonker, das Angebot fiir eine rationale Ausein-
andersetzung Uber die besten Wege in der Steuerpo-
litik nehme ich hiermit gerne und ausdricklich an. Ich
glaube, wir alle sollten ein biBchen dariber nachden-
ken, wie die Rituale unserer Haushaltsdebatten ab-
laufen: zu wenig Selbstkritik bei den Regierenden
und zu wenig Anerkennung bei der Opposition, pole-
mische Ubersteigerungen, Verdrehungen

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Immer das glei-
che!)

und kontinuierlich die tibetanische Gebetsmihle.
(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: So ist es!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, man
sollte nicht glauben, man wiirde, wenn man es anders
machte, vielleicht an Unterhaltungswert einbiifBen;
vielmehr wiirde man an Informationswert gewin-
nen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ach Gott!)

— Vor allen Dingen, Herr Jahn, weiB} ein guter Inten-
dant, daB er einen Spielplan nicht nur mit Verwirr-
und Ripelspiel bestreiten kann. Wir sollten da wirk-
lich ernsthaft alle miteinander in uns gehen.

Ich will damit anfangen: Dieser Haushalt 1989 er-
fillt nicht unsere Planzahlen, weder in der Steige-
rungsrate der Ausgaben von iiber 5% noch in den
Finanzierungsdaten mit immerhin noch rund 28 Milli-
arden DM Neuverschuldung. Uber die Griinde hierfur
ist vieles gesagt worden und wird im Verlauf der De-
batte wohl noch einiges gesagt werden. Ob es sich um
die nicht ganz freiwilligen Aufwendungen fir regio-
nale Strukturhilfe handelt, ob es sich um die Defizite
der Bundesanstalt fir Arbeit handelt, ob es sich um
erhohte Birgschaftsinanspruchnahmen handelt oder
was auch immer, es handelt sich durch die Bank um
unvermeidbare Faktoren.

Eines will ich allerdings als erfreulich hervorheben,
und das ist der Mehraufwand fir Kindergeld. Das ist
doch ein Indiz dafur, daB jene Apokalyptiker mitihrer
These vom zunehmend vergreisenden Volk der Deut-
schen

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das waren Sie,
nicht wir!)
etwas schief angesetzt haben, und ich finde, das ist
erfreulich.

Die Feststellung, daB der Haushalt aus meiner Sicht
jedenfalls verantwortlich und finanzpolitisch auch ak-
zeptabel ist, basiert nicht zuletzt auf dem Umstand,
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daB wir hier und heute auch Verbrauchsteuererhé-
hungen beschlieBfen wollen.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Eher miissen!)

Herr Huonker hat es eben wiederholt: Viele Berufene
oder weniger Berufene empfehlen uns,

(Huonker [SPD]: Ich habe es nicht empfoh-
len, ich habe nur gefragt!)

ob der jiingsten Daten der Steuerschatzung und ob
der geringeren Abfiihrungsbetrage an die EG doch
nun auf die Verbrauchsteuererh6hungen zu verzich-
ten, weil sie fiskalisch nicht mehr notwendig seien.
Wir widerstehen dieser popularen Empfehlung aus
guten Grinden.

Zum ersten ist es fir die Wirtschaft, fiir Birger und
fur internationale Partner nicht eine vertrauensbil-
dende MaBnahme, wenn man im Juni etwas be-
schlieBt, um es dann im November wieder sein zu las-
sen, so frei nach dem Motto: ,Rin in die Kartoffeln,
raus aus die Kartoffeln"”

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Wie beim Flug-
benzin!)

— so etwas passiert, Frau Kollegin —; zum zweiten ist
es auch in der Sache nicht gerade Ausdruck finanzpo-
litischer Soliditat, wenn man auf aktuellen, keines-
wegs fur die Zukunft gesicherten Mehreinnahmen
mittelfristige Finanzierungen aufbaut; zum dritten
entspricht es auch unserer steuerpolitischen Philoso-
phie, das Verhéaltnis der direkten zu den indirekten
Steuern wieder ein bilchen in Ordnung zu bringen;
zum vierten darf daran erinnert werden, daB diese
Beschliisse hierfiir im Kern bereits im Februar 1987
getroffen worden sind und lediglich aus konjunktur-
politischen Griinden im Gefolge des 19. Oktober 1987
um ein Jahr verschoben wurden; zum fiinften vollzie-
hen wir mit den Tarifanhebungen jedenfalls weitge-
hend einen ohnehin anstehenden Schritt zur Harmo-
nisierung in Europa, und zum sechsten — das will ich
als meine ganz personliche Meinung sagen — glaube
ich, daB sie geradezu maBgeschneidert in die kon-
junkturelle Landschaft passen. Ich sehe das etwas an-
ders als viele Wirtschaftswissenschaftler.

Zum einen treffen diese Beschlisse auf ein sehr
niedriges Preisniveau in dem Bereich der anzuheben-
den Steuern — das ist gut —, und zum anderen neh-
men sie etwas Dampf aus der konjunkturellen Ent-
wicklung dieses Jahres, um dann im Jahre 1990 bei
der voll greifenden letzten Stufe der Steuerreform
wieder stimulierend neu auf den konjunkturellen Ver-
lauf einzuwirken.

Zum Timing: Ich gebe ja zu, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, daB bei unserer Politik auch
ein biBchen Gliick mitspielt. Warum denn nicht? Aber
es ist das Gliuck des Tiichtigen, und es trifft auf die
Rahmenbedingungen, die die Tiichtigen geschaffen
haben. Dadurch kann es sich entfalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei den Verbrauchsteuererhéhungen richtet sich
die zentrale Kritik gegen die Energiebesteuerung,
insbesondere die des Erdgases. Es soll eingeraumt
werden, daB aus dem Kranz der Argumente das eine
oder andere nicht ganz von der Hand zu weisen ist. Es

sei auch eingerdumt, daB die Einschatzung der 6kono-
mischen Folgen bei einigen industriellen Verbrau-
chern nicht ohne Restrisiko ist.

(Huonker [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Nichtsdestoweniger meinen wir, mit der unterschied-
lichen Dimensionierung — Sie haben ja die Korrektu-
ren im Gesetzgebungsverfahren miterlebt — das Not-
wendige und Richtige getan zu haben, um weder
energiepolitisches noch beschéaftigungspolitisches
noch gar umweltpolitisches Porzellan zu zerschla-
gen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung machen zu dem
von Frau Matthdus-Maier wieder so genannten Quel-
lensteueramt, und zwar zum Thema Stiickzinsen. Im-
merhin ist es in den parlamentarischen Beratungen
gelungen, eine Regelung zu treffen, die aus mehreren
Millionen Einzelantragen einige Zehntausend Sam-
melerstattungsantrage macht. Dasist ein ganz beacht-
licher Schritt zu weniger Birokratie in diesem Be-
reich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir hoffen und wiinschen, daB die Erfahrungen der
drei Jahre, in denen dieses Verfahren praktiziert wer-
den soll, so sein werden, daB wir demnéchst auf Dauer
darauf verzichten kdénnen als Folge guter Beratung
der Banken- und als Folge ausbleibenden MiB-
brauchs.

Frau Matthaus-Maier, Sie, die Sie ja erfolgreich eine
sechsjahrige Qualifizierungsoffensive innerhalb der
FDP-Fraktion absolviert haben, meinen diagnostizie-
ren zu sollen, daB die Wende ein Sprung in die umge-
kehrte Richtung gewesen sei. Natiirlich steht vieles
noch aus,

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Aber Herr Gat-
termann, es geht um den Sprung in der Kon-
tinuitat!)
aber die Schritte laufen doch durch die Bank in die
richtige Richtung. Selbst wenn hier und da einmal
einer im Stile der Echternacher Springprozession da-
zwischen sein sollte, so bleibt doch das zentrale ge-
sellschaftspolitische, finanzpolitische Ziel, daB wir bis
zum Jahre 2000 in der Inanspruchnahme des Brutto-
sozialprodukts in etwa wieder zuriickkommen wollen
auf die Quotierung Anfang der 70er Jahre: 40:60.
Drei Punkte auf diesem Wege haben wir bereits er-

folgreich hinter uns gebracht.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
gehe davon aus, daB Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Matthaus-Maier beantworten.

Gattermann (FDP): Aber selbstverstandlich, Herr
Prasident.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Gattermann, ha-
ben Sie nicht verstanden — vielleicht habe ich mich
schlecht ausgedriickt; dann will ich Thnen das als
Fragestellen —, daB doch einer der Hauptinhalte mei-
ner Rede von heute morgen war, herauszuarbeiten,
daB Sie das, was Sie, beide jetzigen Koalitionspar-
teien, vor der Wende versprochen hatten, nicht in die
Tat umgesetzt haben? Denn angeblich war es doch so
wichtig, sofort die Arbeitslosigkeit abzubauen, die
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Staatsverschuldung herunterzufahren, die Sozialab-
gaben zu senken, die Investitionen anzuheben. Das ist
doch alles weitgehend verfehlt worden.

Gattermann (FDP): Verehrte Kollegin, Sie wissen,
daB die Politik dieser Regierung zur Losung der von
Ihnen geschilderten Probleme wesentlich ansetzt bei
der entsprechenden Gestaltung von Rahmenbedin-
gungen

(Huonker [SPD]: Ein untaugliches Mittel!)

und daB insofern nicht alle Wirkungen — hier rein, da
raus — sofort nachgewiesen werden konnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sechs Jahre! Wie
lange wollen Sie denn noch mit der Einlo-
sung Threr Versprechen warten?)

— In sechs Jahren — das ist heute morgen mehrfach
gesagt worden — haben wir 870 000 zusdtzliche Ar-
beitsplatze geschaffen. Aber nicht nur diese sind ge-
schaffen worden, sondern Hundertausende mehr, die
namlich jeweils im Zuge der strukturellen Verande-
rungen unserer Wirtschaft weggefallen sind. Insofern
ist nicht nur der Saldo ausgeglichen worden, sondern
es sind rund 900 000 Arbeitsplatze zusatzlich geschaf-
fen worden.

Was das Nichtverstehen betrifft — damitkommeich
auf die uralte Diskussion uiber das Ehegattensplitting
zu sprechen, das Sie und auch DIE GRUNEN immer
als Finanzierungsquelle ansehen: Sie haben — damit
will ich es jetzt bewenden lassen — schlicht und er-
greifend trotz Quotenregelung und Frauenbeauftrag-
ten den Grundgedanken der partnerschaftlichen Zu-
sammengehorigkeit von zwei Menschen auf gleicher
Baiss, auf gleicher Ebene nicht verstanden.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das hat doch
nichts damit zu tun!)

Sie haben es schlicht und ergreifend nicht verstan-
den.

Meine Damen und Herren, ich will noch einen Satz
sagen, weil da schon das Ende signalisiert wird, und
zwar weil mir daran liegt, daB es im Protokoll des
Deutschen Bundestages steht. Wenn der ,Spiegel” in
der letzten Woche richtig itber AuBerungen aus der
Aufsichtsratsitzung von Daimler-Benz berichtet dahin
gehend, daB die Meinung der FDP, die im Kabinetts-
beschluB ihren Niederschlag gefunden hat, daB} Ge-
winne aus dem Ristungssektor der Reduzierung des
Subventionsvolumens beim Airbus dienen sollen,
nicht ernst gemeint sei, falls dies also zutrifft, soll hier
gesagt werden, daB die FDP-Fraktion und — ich
nehme an, da das eine Kabinettsentscheidung ist —
das gesamte Kabinett diese Bemerkung auBlerordent-
lich ernst meinen.

(Zurufe von der SPD: Stoltenberg schamt
sich schon! — Stoltenberg wird schon ganz
rot, er schamt sich!)

Niemand wird uns bei der Ausarbeitung der Vertrage
iuber den Tisch ziehen. Dies verspreche ich hier im
Namen der FDP-Fraktion.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Jahr
1988 wird zu einem der erfolgreichsten Wirtschafts-
jahre in unserer Nachkriegsgeschichte. Der Zuwachs
des Bruttosozialprodukts wird die Rekordhdhe von
107 Milliarden DM erreichen. Grundlage fiir diese hi-
storisch einmalige gesamtwirtschaftliche Leistung
und Rahmen fiir die positive Entwicklung iiber sechs
Jahre hinweg ist eine konsequente Finanz- und
Steuerpolitik, Sie baut auf auf Steuerentlastungen
und sparsame Haushaltswirtschaft.

In der Zeit von 1983 bis 1987 — ich fasse diese ein-
mal zusammen, weil sie vorher in Frage gestellt wor-
den sind — sind die Unternehmenssteuern in Hoéhe
von 11 Milliarden DM gesenkt worden. In drei Schrit-
ten 1986/1988/1990 werden die Einkommen- und
Lohnsteuern in der Hohe von 45 Milliarden DM ge-
senkt werden. Diese Steuerentlastungen

(Zuruf von der SPD: Riickgabe heimlicher
Steuererh6hungen, miissen Sie sagen!)

sind das tragende Fundament realer Einkommenszu-
wachse und hoher Investitionen. Die héheren Ver-
brauchsteuern im nachsten Jahr von etwa 8 bis 9 Mil-
liarden DM werden dieses sichere Fundament nicht in
Frage stellen.

Erstens. Mit hoheren Verbrauchsteuern

(Stahl [Kempen] [SPD]: Lesen Sie einmal die
Stellungnahme Ihrer Gutachter dazu! Horen
Sie einmal, was Ihre Gutachter dazu sa-
gen!)
soll der Konsolidierungskurs des Bundeshaushaltes
fortgesetzt werden.

Zweitens. Mit hoheren Verbrauchsteuern soll es zu
einem ausgewogeneren Verhaltnis von direkten und
indirekten Steuern kommen.

Drittens. Die privaten Haushalte werden auch im
nachsten Jahr die hoheren Verbrauchsteuern tragen
konnen. Wenn sie in ihrer Kaufkraftentwicklung be-
eintrachtigt werden, dann wird im Jahre 1990 die
dritte Stufe der Steuerreform zu einem kraftigen An-
stieg der verfiigbaren Einkommen fiithren. Dies wird
insofern ein richtiges Timing sein, wie mein Vorred-
ner und Kollege Gattermann schon gesagt hat.

Die Energiepreise werden im Jahre 1989 die Kon-
junktur insgesamt nicht geféahrden. So sind
(Huonker [SPD]: Aber das Wachstum ver-
langsamen!)
die Ausgaben fir Ol- und Gasimporte von 1985 bis
heute um 50 Milliarden DM zuriickgegangen.
(Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der Durchschnittshaushalt zahlte 1985 fir sein Heizol
2 775 DM, heute bei gleicher Menge und dem hoéhe-
ren Steuersatz fur 1988 zahlt er nur 1 312 DM, also die
Halfte seiner Ausgaben von 1985.

(Jager [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Der Durchschnittshaushalt zahlte 1985 fiir sein Erd-
gas zum Heizen 2 448 DM; heute zahlt er fiir die glei-

(©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7589

Dr. Meyer zu Bentrup

che Menge mit der Steuer von 2,6 Pfennig je Kubik-
meter nur 1 618 DM.

(Jager [CDU/CSU]J: Hoért! Hort!)

Aus diesen Zahlen konnen wir verantworten, daB die
vorgeschlagenen Steuererhéhungen auch zu verkraf-
ten sind.

Die vorgesehene Besteuerung von Erdgas ist kon-
trovers diskutiert worden. Hier bleibt festzustellen:

Erstens. Heizol und Erdgas stehen im Warmemarkt
in harter Konkurrenz. Eine von vielen geforderte ein-
seitige, noch hohere Besteuerung von Heizol bei
gleichzeitiger Nichtbesteuerung von Erdgas hitte
diesen Wettbewerb vollig verzerrt.

(Jager [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der nun vorgeschlagene Steuersatz von 2,6 Pfennig je
Kubikmeter nimmt Riicksicht auf die gegenwértigen
Wettbewerbsverhaltnisse.

Zweitens. Die Heizolpreise und Erdgaspreise sind
vertragsmaBig miteinander verbunden. Eine einsei-
tige Verteuerung des Heizols fiihrt automatisch mit
zeitlichem Verzug auch zu hdheren Gaspreisen fir
den Endverbraucher. Nur, diese hoheren Gaspreise
werden von den Gaserzeugern und -lieferlandern in
ihre eigenen Taschen geleitet. Sie gelangen nicht in
die Kassen des Bundes. Insofern ist die Erdgassteuer
eine Moglichkeit, diese ,Sonderertrage" in die staat-
lichen Kassen zu lenken.

(Jager [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Drittens. Verandert wird mit diesem Gesetz die Be-
steuerungsebene. Schuldner der Erdgassteuer soll
nicht mehr derjenige sein, der das Erdgas zum Ver-
braucher verteilt, sondern der Hersteller sowie der
Importeur. Ein groBerer Wettbewerb kann hierdurch
zu gunstigeren Preisen bei Erdgas fiir die Verbraucher
fihren. Wir unterstellen diese Entwicklung.

Viertens. Umweltpolitisch scheint mir die Privile-
gierung des Erdgases in der Vergangenheit heute
nicht mehr gerechtfertigt zu sein.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Was?)

Als fossiler Energietrdager ist Erdgas heute ebenso um-
weltbelastend wie Heizol, wenn auch minimal beim
Schwefeldioxid, aber doch ebenso stark bei Kohlen-
dioxid, bei Kohlenmonoxid, bei Stickoxid und bei
Kohlenwasserstoffen.

(Jager [CDU/CSU|: Hoért! Hort!)

Der schleichende wie gefahrliche Temperaturanstieg
der Erdatmosphare ist gerade hier auf den steigenden
Kohlendioxidgehalt der Luft und auf die klimawirksa-
men Spurengase zurlickzufiihren. Insofern ist diese
Fragestellung hier schon angebracht.

(Jager [CDU/CSU]: Hat die SPD noch nie
gehort!)

Wenn Sie von der sozialdemokratischen Fraktion
die Erhéhung der Energiebesteuerung in dem Ver-
brauchsteuerdnderungsgesetz ablehnen, aber auf
Ihre wegweisenden Beschliisse — ich zitiere den Kol-

legen Wieczorek — in Miinster hinweisen, so frage ich
Sie: Wo ist Ihr Gesamtkonzept?

(Frau Matthdus-Maier [SPD}: Daran arbeiten
wir!)
Geht es hier vielleicht darum, dem schicken Mode-
begriff von der 6kologischen Steuerpolitik hinterher-
zulaufen?

Ich darf noch einmal Ihren fritheren finanzpoliti-
schen Sprecher, Hans Apel, zitieren. Er schrieb in der
» Wirtschaftswoche” am 18. November unter der
Uberschrift ,Falscher Weg zum Ziel“:

Selbst wenn diese Rechnung

— eine scharfe Energiebesteuerung und Umlenkung
der Mehreinnahmen in eine Entlastung der Einkom-
men- und Lohnsteuer —

insgesamt aufgehen sollte, schafft die SPD grofie
Ungerechtigkeiten. Zumindest die Fernpendler
werden belastet. Das muBl die Schwierigkeiten
der revierfernen Regionen weiter verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Und er erganzt:

Offen bleibt die Frage, ob den 17 Millionen Rent-
nern, Sozialhilfeempfangern, Arbeitslosen und
Studenten, die keine Lohnsteuer zahlen, aber von
den Energiesteuern belastet werden, ein Aus-
gleich gegeben werden soll. Gerade wenn fiir
diesen Personenkreis eine Lésung gefunden
wird, mul} gefragt werden, warum dieser riesige
Umverteilungsmechanismus iberhaupt in Gang
gesetzt werden soll.

So Hans Apel in seiner Darstellung in der ,Wirt-
schaftswoche"”.

Wir fiirchten es nicht nur, wir sind sicher, daB Ihr
Weg der okologischen Steuerpolitik in die falsche
Richtung geht, namlich in die Richtung eines wach-
senden Steuerstaates mit einer wachsenden Biirokra-
tie, die immer neue Umverteilungsmechanismen ein-
bauen muB. Damit wir uns nicht falsch verstehen: Ich
bin fiir Gebithrenhaushalte, ich bin auch im Abgaben-
recht fir das marktwirtschaftliche Element und auch
da fiir das Verursacherprinzip, aber die ékologische
Steuerpolitik ist, wie Hans Apel sagt, ein falscher Weg
zum Ziel. Deswegen kénnen wir lhren Gedanken
uiberhaupt nicht ndhertreten. Wir sind gespannt, wie
das Ergebnis Ihres Gesamtkonzeptes aussieht.

Wir stimmen dem Verbrauchsteuerdnderungsge-
setz 1988 und dem Haushaltsbegleitgesetz 1988 zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
bedanke mich bei Ihnen, weil Sie seitlangem der erste
sind, der seine Redezeit nicht voll ausgenutzt hat.

(Beifall)

Das Wort hat der Abgeordnete Pfennig.

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vielleicht kann auch ich
Ihnen diese Freude noch einmal machen.
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Die Kollegin Wieczorek-Zeul hat sich gestern fiir die
SPD beklagt, daB in dieser Haushaltsdebatte zu wenig
iber die Weiterentwicklung der Europaischen Ge-
meinschaft, den Binnenmarkt und den Sozialraum
diskutiert wurde. Wir haben jetzt nicht nur den Ein-
zelplan 60, sondern auch das Zustimmungsgesetz
zum neuen Eigenmittelsystem der Europdischen Ge-
meinschaften zu debattieren. Wenn die Opposition
glaubt, in einigen ausgesuchten Feldern wie z. B. der
Mitbestimmung von der Bundesregierung noch prazi-
seres Handeln in der Européaischen Gemeinschaft ein-
fordern zu miussen, so ist das ihr gutes Recht, aber
solche Fragen wirden den Blickwinkel auf die Ent-
wicklung in der Gemeinschaft im Augenblick zu sehr
verengen.

Ich mochte Thnen in Erinnerung rufen, wenn ich
einige Worte tiber die Finanzverfassung der Europai-
schen Gemeinschaft sage, wie der Zustand der Euro-
paischen Gemeinschaft zu Beginn der deutschen Pra-
sidentschaft ausgesehen hat. Die Einheitliche Akte
war zwar mit der Zustimmung Irlands verspétet in
Kraft getreten, aber die beschlossenen Vertragsande-
rungen und die Vertragsziele, insbesondere die Ver-
wirklichung des Binnenmarktes, waren nicht mit Le-
ben erfillt. Der wohl wichtigste Grund dafiir war, daB
man wieder einmal die Bedeutung der Finanzverfas-
sung fur die Weiterentwicklung der Européaischen Ge-
meinschaft unterschatzt hatte. Grenzenloser Binnen-
markt, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt
sowie Sozialpolitik als gemeinsame Ziele kamen nicht
voran, weil die Finanzausstattung hinter diesen Zielen
zurickgeblieben war. Wahrend die Einheitliche Akte
als Endziel erstmals die Européaische Union nennt, war
die Finanzverfassung Ende 1987 noch immer das Sy-
stem der Eigenmittel der 70er Jahre, das urspriinglich
als Regelung zur Finanzierung der Agrarpolitik ange-
legt war und dieses Niveau auch nicht verlassen hatte.
Zwangsléaufig gab es immer wieder Haushaltsschwie-
rigkeiten. Alle Mitgliedstaaten, alle Finanzminister
versuchten, einer féderalen Ausgestaltung und Neu-
fassung der Gemeinschaftsfinanzverfassung zu ent-
gehen. Das grofie Verdienst der Bundesregierung und
des Bundesfinanzministers vor allen Dingen besteht
darin, daB es in Zusammenarbeit mit der EG-Kommis-
sion gelang, den gordischen Knoten auf dem Sonder-
gipfel in Briissel im Februar 1988 durchzuhauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ohne diesen Erfolg unter deutscher Prasidentschaft in
der Frage der Finanzverfassung wiirden wir heute
nicht iber den grenzenlosen Binnenmarkt, nicht ilber
den européaischen Sozialfonds, nicht iiber europaische
Umweltschutzpolitik und nicht iber das kulturelle
Erbe Europas diskutieren, natiirlich auch nicht dber
Verbrauchsteuererhdhungen und auch nicht tiber
Verbrauchsteuerharmonisierung in der Européaischen
Gemeinschaft, aber wohl auch nicht iiber diplomati-
sche und wirtschaftliche Beziehungen zwischen der
Européischen Gemeinschaft und den ostmitteleuro-
pdischen Staaten.

Nur wenn man dies alles im Zusammenhang sieht,
kann man die Leistungen der Bundesregierung in der
Zeit ihrer Prasidentschaft zutreffend beurteilen. Nicht
nur mein Urteil, sondern auch das Urteil unserer Part-
nerstaaten lautet, daB unter der deutschen EG-Prési-
dentschaft mit den Entscheidungen zur européaischen

Finanzverfassung der entscheidende Durchbruch fiir
die weitere Integration Europas erzielt wurde. Die
deutsche Prasidentschaft hat dabei vorgefiihrt, wie
dynamisch deutsche Europapolitik sein kann, unter
Vertretung deutscher Interessen. Unsere Partner ha-
ben unsere Vorschldage als verniinftig angesehen und
sind uns gefolgt. Nicht ohne Auswirkung bleibt das
auch fiir die Zukunft, so z. B., wenn jetzt von der EG-
Kommission bei der Rechtsform einer europaischen
Aktiengesellschaft das sogenannte deutsche Modell
der Arbeitnehmermitbestimmung angeboten wird.

Der eine oder andere mag nun meinen, die Bundes-
republik Deutschland zahle fiir diese Entwicklung ei-
nen zu hohen Preis. In der Tat kann die neue Finanz-
verfassung der Europdischen Gemeinschaften beim
Bund bis 1992 zuséatzlich ca. 30 Milliarden DM Min-
dereinnahmen herbeifithren, weil diese Einnahmen
der Europdischen Gemeinschaft zustehen. Ich halte
diese Entwicklung trotzdem nicht fir beklagenswert.
Im Gegenteil, ich begriife ausdricklich die getroffene
Entscheidung fiir eine neue Finanzverfassung der Eu-
ropaischen Gemeinschaften angesichts der langfristi-
gen Ziele, zu denen fiir mich auch fir die Zukunft
gehoren mufB, daB im Rahmen vertraglich der EG
ibertragener Einnahmearten Rat und Europédisches
Parlament gemeinsame Gesetzgebungsrechte haben.
Wir Deutschen haben von dieser Entwicklung der Eu-
ropaischen Gemeinschaft nicht nur 6konomische, son-
dern vor allem politische Vorteile.

Als Abgeordneter aus Berlin ist mir sehr wohl be-
wuBt, welchen Stellenwert es hat, daB3 Vereinbarun-
gen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
dem Rat hir gegenseitige Wirtschaftshilie sowie sei-
nen Mitgliedstaaten die Zugehorigkeit Berlins zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft akzeptiert haben. Dies ist
eine entscheidende Wende gewesen, weil unsere
deutsche Position beziiglich Berlins gegeniiber der
Sowjetunion und anderen RGW-Staaten durch die Eu-
ropaische Gemeinschaft zusatzlich gefestigt worden
ist. Ich weiB die Standfestigkeit der EG-Kommission
und des Européaischen Parlaments in diesem Punkt zu
schatzen. Die Haltung der Bundesregierung und be-
sonders des Bundeskanzlers, daB die formale und ma-
terielle Einbeziehung Berlins beim Ausbau der Ost-
West-Beziehungen unverzichtbarer Bestandteil der
Politik der Bundesrepublik Deutschland ist, ist da-
durch auch firr die Européische Gemeinschaft als ein
Grundsatz ihrer Politik deutlich geworden. Dies kann
uns langfristig in vielen Bereichen weit mehr helfen
als wir heute schon ahnen. Schon jetzt zeigt sich, daf§
durch die gleichgerichtete Politik der Bundesrepublik
Deutschland und der Européischen Gemeinschaft in
diesem Bereich verhindert wird, daB Berlin in eine poli-
tische und wirtschaftliche Randlagenposition gerat.

Im Gegenteil, Berlin beginnt mit seiner geographi-
schen Position in der Mitte Europas neue wirtschaftli-
che Bedeutung zu gewinnen. Hierfiir ist natiirlich von
Bedeutung, dafl dank der Unterstiitzung des Bundes,
aber auch dank eigener Politik Berlin in vielen Berei-
chen besser dasteht als in der Vergangenheit.

(Jager [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Nicht zuletzt gehért dazu, daB die Verkehrsverbin-
dungen insgesamt besser geworden sind und noch
weiter verbessert werden. Hierzu gehort z. B. auch der
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neue Sudilbergang in Berlin im Rahmen der neuen
Transitpauschalenregelung.

(Zurufe von der CDU/CSU; Sehr wahr!)

Ich weiB, da8 dieses fiir den Bund wiederum eine
zusdtzliche Belastung ist. Die Hohe der Verpflich-
tungsermachtigung ist schon jetzt im Haushalt er-
sichtlich. Deshalb weiBl ich auch zu schétzen, daB es
hieriiber zwischen den Fraktionen des Deutschen
Bundestages keinen ernsthaften Streit mehr gibt, trotz
kritischer Nachfragen der SPD.

Ich hoffe, daB sich eine solche grundsatzliche Einig-
keit auch in Zukunft, insbesondere bei der Hohe der
Bundeshilfe, erzielen 1afit, deren Zuwachs mir in der
Finanzplanung des Bundes reichlich knapp angesetzt
zu sein scheint, Herr Bundesfinanzminister, vor allem
wenn ich sehe, daB Berlin in seiner Planung des Aus-
gabenanstiegs ehrgeizigere Begrenzungsziele als der
Bund hat. Die in diesem Jahr erreichte politische Riik-
kenstarkung Berlins — auch und gerade durch die
Européaische Gemeinschaft — darf uns nicht dazu ver-
fithren, nach wie vor bestehende Besonderheiten aus
dem Auge zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende der Aussprache. Aber bevor ich
Siein die Mittagspause entlasse, haben wir noch aller-
hand Abstimmungen vorzunehmen.

Wir kommen nun zum Einzelplan 08, und zwar zu-
néchst einmal zur Abstimmung tiber den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN, der Thnen auf
Drucksache 11/3341 vorliegt.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer stimmt dagegen? — Danke. Enthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der GRUNEN ist dieser
Antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr iiber den gesamten Einzel-
plan 08 ab. Wer dem Einzelplan 08 — das ist der Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen —
in der AusschufBifassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gegen die Stimmen der Oppositionsparteien
ist dieser Einzelplan angenommen. Ich nehme an, da8
keine Enthaltungen festzustellen sind.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber den
Einzelplan 32. Es handelt sich um den Einzelplan tiber
die Bundesschuld. In der AusschuBfassung liegt er
Thnen vor. Wer dieser AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen der Opposi-
tionsparteien ist Einzelplan 32 angenommen worden.

Wir kommen zum Einzelplan 60. Wir stimmen zu-
nichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
GRUNEN ab, der Ihnen auf Drucksache 11/3380 vor-
liegt. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der
GRUNEN zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt worden,
und zwar mit der Mehrheit der Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-Fraktion.

Wer stimmt fiir den Anderungsantgrag auf Drucksa-
che 11/3381 — das ist ebenfalls ein Anderungsantrag

der Fraktion der GRUNEN —, wer stimmt also dafiir?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthéltsich? — Dieser
Anderungsantrag ist von den Fraktionen der SPD, der
FDP und der CDU/CSU abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Uber den Einzelplan 60 ab. Wer
dem Einzelplan 60 — das ist die Allgemeine Finanz-
verwaltung — in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Dieser Einzelplan ist damit gegen
die Stimmen der Oppositionsparteien angenommen
worden.

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 20, Bundesrech-
nungshof. Wer diesem Einzelplan in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Einzelplan 20, Bundesrechnungshof,
einstimmig angenommen worden.

Wir stimmen nun zu Punkt II der Tagesordnung ab.
Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iuber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 1989. Es han-
delt sich um die Drucksachen 11/2969, 11/3009 und
11/3306 (neu). Ich rufe die Art. 1 bis 8 in der Aus-
schuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Damit sind diese
Vorschriften gegen die Stimmen der SPD und der
GRUNEN-Fraktion angenommen worden.

Ich rufe den Art. 9 auf. Hierzu liegt Ihnen auf Druck-
sache 11/3436 der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP vor. Wer diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Dann ist
dieser Anderungsantrag mit den Stimmen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der SPD und der
GRUNEN angenommen worden.

Wer dem Art. 9in der so geanderten Form zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Damit ist dieser Artikel in der
so geanderten Fassung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen angenommen worden.

Wer nunmehr den Artikeln 10 bis 15 der Einleitung
und der Uberschrift in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, da8 die dritte Bera-
tung dieses Gesetzes am Donnerstag stattfindet.

Wir kommen nunmehr zum Punkt III der Tagesord-
nung. Es handelt sich um die Abstimmung in der zwei-
ten Beratung tliber das von der Bundesregierung ein-
gebrachte Verbrauchsteueranderungsgesetz 1988. Es
liegt Thnen auf den Drucksachen 11/2970, 11/3008
und 11/3399 vor. Ich rufe die Art. 1 bis 8, Einleitung
und Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Dann sind die aufge-
rufenen Vorschriften mit den Stimmen der CDU/CSU
und der FDP gegen die Stimmen der SPD und der
GRUNEN angenommen worden.
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Wir kommen nunmehr zu Punkt IV der Tagesord-
nung, zur Abstimmung in der zweiten Beratung iiber
den von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Steuerreformgeset-
zes 1990. Dieser liegt Thnen auf der Drucksache
11/2864 vor. Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache
11/3399 unter Nr. 2, diesen Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Stimmen wir
iber die Empfehlung des Ausschusses ab?)

— Offensichtlich ist sich das Haus nicht ganz im kla-
ren.

(Huonker [SPD]: Abstimmung {iber die Emp-
fehlung des Ausschusses!)

— Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 11/3399,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich habe die Art. 1
bis 3 aufgerufen. Es handelt sich um einen von der
Fraktion der SPD eingebrachten Gesetzentwurf. Der
AusschuB empfiehlt Thnen, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Das klingt ganz an-

ders! — Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sie von

der Koalition haben geschlafen! — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der FDP)

— Ich hore soeben, da der Gesetzentwurf in der Ur-
sprungsfassung aufgerufen werden muBl. Dann aller-
dings ist es anders als iiblich. Dann ist es so, daB ich
Uber den Gesetzentwurf der Sozialdemokraten ab-
stimmen lassen mus8.

Ich rufe daher jetzt den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD auf, und zwar die Art. 1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
der Gesetzentwurf, wie er vorlag, abgelehnt wor-
den.

Somit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung die weitere Beratung.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt V: Zweite
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem BeschluB des
Rates der Européischen Gemeinschaften vom 24. Juni
1988 lber das System der Eigenmittel der Gemein-
schaften — Drucksachen 11/2971 und 11/3307.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung.
Der AusschuB3 empfiehlt IThnen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen der GRU-
NEN, mit den Stimmen der SPD —, der CDU/CSU-
und der FDP-Fraktion angenommen,.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt VI und
stimmen iber die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung betreffend den Finanzplan des Bundes

1988 bis 1992 — Drucksachen 11/2701, 11/296%,
11/3118, 11/3308 — ab.

Wer der BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Die Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 11/3308 ist mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen angenommen; die SPD-Fraktion und
die Fraktion DIE GRUNEN haben dagegen ge-
stimmt.

Wir kénnten in die Mittagspause eintreten, wenn
wir nicht die Wortmeldung des Abgeordneten GeiBler
hatten, der nach § 32 unserer Geschaftsordnung um
eine Erklarung auBerhalb der Tagesordnung gebeten
hat. Ich gebe dem Abgeordneten GeiBler das Wort.

Dr. GeiBBler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Wi-
schnewski, der erkrankt ist und dem ich von dieser
Stelle aus meine Genesungswiinsche iibermittle, hat
mich gestern nachmittag wegen der Lateinamerika-
politik der Christlich-Demokratischen Union wah-
rend seiner ganzen Rede heftig angegriffen. Er stiitzt
sich dabei auf falsche, erfundene und aus dem Zusam-
menhang gerissene Zitate in einem Wochenmagazin.
Seine Angriffe sind um so erstaunlicher, als er selber
in seiner Rede bestéatigt hat, daB ich ihn gestern vor-
mittag — in Unkenntnis seiner Redeabsicht — infor-
mierte, daB diese Berichterstattung nicht den Tatsa-
chen entspricht, und er in seiner Rede zugegeben hat,
daB er in Telefongesprachen in Chile festgestellt
habe, daB ihm dies ,weitgehend ausdriicklich besta-
tigt" worden sei.

Dann frage ich mich, warum er dennoch diese Rede
gehalten hat. Die Christlich-Demokratische Interna-
tionale, deren Vizeprasident ich bin, hat den Kampf
fiir die Demokratie unter Fithrung der Christlichen
Demokraten in Chile von Anfang an nachhaltig un-
terstitzt und unterstiitzt auch heute den Zusammen-
halt aller demokratischen Krafte, die das Nein gegen
Pinochet durchgesetzt haben. Wer der nachste Prasi-
dentschaftskandidat sein wird, miissen diese demo-
kratischen Kréafte selber bestimmen. Es ist aber allge-
meine Auffassung, daB die Christlichen Demokraten
in Chile als flihrende Oppositionspartei das erste Vor-
schlagsrecht haben sollten. Ich bin auBerdem in Uber-
einstimmung mit diesen demokratischen Parteien ge-
gen jede politische Gemeinsamkeit mit den Kommu-
nisten, weil sie ebensowenig wie Pinochet die Demo-
kratie wollen. In El Salvador unterstiitze ich den Pra-
sidenten Napoleon Duarte in seinem Kampf fir die
Demokratie, den er gegen zwei Fronten fithren mu8,
namlich gegen die Todesschwadrone der Rechten und
gegendie Guerilla der Linken. Beide morden und zer-
storen das Land, und ich halte es mit Duarte und
Morales Ehrlich fiir unverantwortlich, daB der kom-
munistische Guerillafiihrer Villalobos, an dessen
Handen genausoviel Blut klebt wie an den Handen
der Todesschwadrone, von den sozialistischen Prasi-
denten in Costa Rica und Venezuela in ihren Prasi-
dentenpalasten offiziell empfangen wird. Ich frage
mich, wie Kollege Wischnewski und die Sozialistische
Internationale reagieren wiirden, wenn die Anfiihrer
des Sentiero Luminoso in Peru, die dem sozialistischen
Prasidenten Garcia einen mérderischen Kampf lie-
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fern, von einem christlich-demokratischen Présiden-
ten wie z. B. Vinicio Cerezo in Guatemala offiziell
empfangen werden wiirden.

Im ibrigen stelle ich noch einmal fest, daB alle mirin
diesem Zusammenhang in den Mund gelegten Zitate,
insbesondere der Satz in bezug auf das Militar in El
Salvador ,Die Soldaten haben Angst und schiefen
halt auch, dann kommen unschuldige Menschen ums
Leben.”, entweder frei erfunden oder verfalscht sind.
Ich werde meine christlich-demokratischen Freunde
in der Welt auch in Zukunft unterstiitzen und es mir
nicht nehmen lassen, die Sozialistische Internationale
dann anzugreifen und zu kritisieren, wenn sie die
demokratische Entwicklung in diesen Landern durch
ihre Arbeit behindert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Matthéus-Maier [SPD]: Unerhort! —

Huonker [SPD]: Der letzte Satz war ein ech-
ter GeiBler!)

Vizepriasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nach dieser Erklarung kénnen wir in die Mittags-
pause eintreten. Ich bedanke mich bei allen, die so
viel Geduld gehabt haben, bis zum Schluf} hierzublei-
ben, und wiinsche Ihnen eine angenehme Mittags-
pause.

Die Fortsetzung erfolgt, wie urspringlich geplant,
um 14 Uhr. Es gibt also keine Verldngerung der Mit-
tagspause.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.37 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung wieder.

Ich rufe auf:

Einzelplan 09

Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Wirtschaft

— Drucksachen 11/3209, 11/3221 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Rossmanith
Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)
Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/3342 bis 11/3350
vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fir die Beratung zwei Stun-
den vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Sie
sind also einverstanden.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen, meine
Herren! Die Bundesregierung hat im bisherigen Ver-
lauf der Debatte den Versuch gemacht, die Probleme,
die in unserer Wirtschaft bestehen, mit dem Hinweis
auf kurzfristige Konjunkturzahlen unter den Teppich
zu kehren. Ich finde: Fiir Selbstzufriedenheit besteht
zum jetzigen Zeitpunkt kein AnlaB.

Zur Arbeitslosigkeit: Wer sich ernsthaft mit dem
Problem der Arbeitslosigkeit befassen will, kommt ja
an der Tatsache nicht vorbei, dafl das Auf und Ab der
Konjunktur fiir Zustand und Umfang der Arbeitslosig-
keit v6llig unerheblich geworden ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Leider wahr!)

Seit 1980 hat sich die Zahl der registrierten Arbeitslo-
sen mehr als verdoppelt: damals 900 000, jetzt 2,3 Mil-
lionen. Hinzu kommen etwa 1,2 Millionen nicht regi-
strierte Arbeitslose, die allerdings trotzdem einen Ar-
beitsplatz suchen. Wir haben 3,5 Millionen Arbeits-
lose in der Bundesrepublik Deutschland.

Statt dies zu verschweigen, wie es von der Koalition
geschieht, sollte dies das Hauptthema der wirtschafts-
politischen Auseinandersetzung sein.

(Beifall bei der SPD)

Wann denn sonst — wenn nicht in einer Phase der
Hochkonjunktur — soll die Massenarbeitslosigkeit
beseitigt werden?

Ich gebe allerdings zu: Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, haben es in der Tat geschafft,
das Thema zu verdrangen. Die Verantwortung derje-
nigen, denen es gutgeht, fiir diejenigen, die im Schat-
ten stehen, verkimmert zur Zeit. Wer iiber Arbeitslo-
sigkeit spricht, wird oft genug als einer behandelt, der
Randfragen der Politik anspricht. Fir mich bleibt es
ein Skandal, daB Sie von einer glinzenden Wirt-
schaftslage sprechen, wenn 3 Millionen Menschen
eine Arbeit suchen.

(Beifall bei der SPD)

Erfreulicherweise hat der Sachverstandigenrat — da
ich ihn in den letzten Jahren ofters kritisiert habe, will
ich das hervorheben — dieses Jahr im Jahresgutach-
ten eindringlich an das Thema Arbeitslosigkeit erin-
nert, und zwar insbesondere an das Thema der Dau-
erarbeitslosen. Das ist auch ein Aspekt, der kaum dis-
kutiert wird.

Wir haben zur Zeit 700 000 Menschen in der Bun-
desrepublik, die — registriert — langer als ein Jahr
arbeitslos sind. Es waren 1980 200 000. Das zeigt die
Verfestigung der Massenarbeitslosigkeit.

Die ,Siiddeutsche Zeitung” hat in einem Kommen-
tar am Wochenende festgestellt — ich zitiere die
.Suddeutsche Zeitung”, weil sie ja insgesamt der
Wirtschaftspolitik der Koalition nicht feindselig ge-
geniibersteht —:

Die Forderung der Sachverstandigen muf die Ko-
alition doppelt beschdmen. Zum einen sind bis-
lang so gut wie keine Initiativen zu beobachten,
die psychischen Probleme von Dauerarbeitslosig-
keit ernst zu nehmen und wirksam aufzufangen.
Zum anderen ist man gerade dabei, die einzig
vorhandenen Instrumente der Wiedereingliede-
rung von Betroffenen, die Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen und die Programme zur beruflichen
Qualifizierung, mit der Novelle des Arbeitsforde-
rungsgesetzes kraftig zusammenzustreichen.

Herr Bliim hat offenbar alles vergessen, was er frii-
her als Vorsitzender der CDU-Sozialausschiisse mit
groBem Pathos verkiindet hat. Das ist meines Erach-
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tens keine ,Blimage” mehr, sondern das ist schlicht
eine politische Schande.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Haushaltsplande-
batte hat vor allem die Aufgabe, die Grundlinien der
Politik, in diesem Fall der Wirtschaftspolitik, zu disku-
tieren. Es geht nicht so sehr um Haushaltsdetails, so
wichtig sie natiirlich im Einzelfall sein mogen.

Ich mochte aus der Vielzahl von Themen vier Pro-
blembereiche herausgreifen: erstens die Vorberei-
tung der Bundesrepublik auf den Binnenmarkt 1992,
zweitens die Herausforderungen an unsere Wirtschaft
im Hinblick auf die 6kologische Erneuerung, drittens
die Zuspitzung der regionalen Strukturkrisen und
viertens die Ordnungspolitik, in diesem Zusammen-
hang vor allem das Thema Daimler-Benz/MBB.

Sie wissen, daBl das Jahr 1988, was die Aulenwirt-
schaftsprobleme betrifft, unter dem Vorzeichen der
Vollendung des Binnenmarktes im Jahre 1992 steht.
Wir héatten nun erwartet, daB der Etat 1989 wirt-
schaftspolitisch von der Strukturpolitik her die
Schwerpunkte auf die Vorbereitung auf den européi-
schen Binnenmarkt setzt: Wo sind die Stérken unserer
Wirtschaft? Wo sind Schwachen? Wo sind strategische
Ansatzpunkte, um die Binnenmarktpolitik zu verbes-
sern? Zu diesen Fragen haben wir bisher nichts ge-
hort. Vielleicht wird der Kommissar in spe anschlie-
Bend etwas dazu sagen.

Wir horen zwar seit Monaten Ankiindigungen, daf3
die Bundesrepublik im Hinblick auf den Binnenmarkt
auf den Priifstand miisse: Lohne und Lohnnebenko-
sten seien zu hoch; Umweltschutzanforderungen
seien Uiberzogen; die Unternehmensbesteuerung sei
uberhéht. Alle Themen, worlber Lobbyisten seit Jah-
ren jammern, erfahren jetzt mit Bezug auf den Binnen-
markt wieder eine Reprise. Das ist keine Binnen-
marktpolitik, sondern das ist Jammerei, meine Damen
und Herren.

(Beiifall bei der SPD)

Ich halte es auch fiir irrefihrend. Denn, meine Da-
men und Herren, dariiber miissen wir uns doch wohl
einig sein: Die Bundesrepublik ist und bleibt ein
Hochlohnland. Die Bundesrepublik Deutschland hat
einen Sozialstaat. Wir wollen, dafl dieser Sozialstaat
erhalten bleibt. Wir haben nicht zuviel Umweltschutz,
sondern zuwenig Umweltschutz in Europa. Das heif}t,
diese Belastungen bleiben. Meine Meinung ist: Man
muB vor dem Hintergrund dieser Belastungen uberle-
gen: Wo sind unsere Starken, und wo koénnen wir
unsere Wirtschaftsstruktur verbessern? Wir sollten da
ansetzen, wo wir wissen, daB wir stark geworden sind,
z. B. bei der Qualifikation und der Leistungsfahigkeit
unserer Arbeitnehmer, z. B. bei der hervorragenden
Infrastruktur in der Bundesrepublik Deutschland, die
in den 70er Jahren geschaffen worden ist und um die
uns alle beneiden.

Es sind mehr Anstrengungen zur Qualifikation not-
wendig, nicht weniger, wie Sie planen; siehe die Ein-
schnitte im Arbeitsférderungsgesetz.

Wir koénnen unsere Wettbewerbsfahigkeit auf
Dauer nur sichern, wenn unsere Arbeitnehmer ihre
Qualifikationsvorspringe erhalten.

Es sind mehr, nicht weniger Investitionen zum Aus-
bau unserer Infrastruktur notwendig, von der Tele-
kommunikation bis zum Ausbau eines européaischen
Bahnsystems.

Es sind mehr Investitionen im Umweltbereich zur
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen not-
wendig und vor allem auch, um Umweltschutztechno-
logien voranzutreiben, die fir Zukunftsmarkte ganz
entscheidend sind.

Wie wenig die Bundesregierung die Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland auf den Binnenmarkt
vorbereitet, will ich an einigen Beispielen verdeutli-
chen.

Beispiel eins: Politik fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen. Hier liegt ja eine traditionelle Starke der
deutschen Volkswirtschaft und auch ein Erfolg der
Wirtschaftspolitik der Vergangenheit. Was kommt
jetzt? Die GroBunternehmen risten in Richtung Bin-
nenmarkt auf.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]:
gut!)

Thre Stabsstellen bereiten fiir den Binnenmarkt Ko-
operationen, sogar Fusionen vor. All diese Mdéglich-
keiten stehen der kleinen und mittleren Wirtschaft
nicht zur Verfligung — oder nur in ganz seltenen Aus-
nahmefallen. Thre Verbande helfen zwar, sie auf den
Binnenmarkt vorzubereiten, aber ohne eine umfas-
sende Unterstiitzung durch die nationale Wirtschafts-
politik werden die kleinen und mittleren Unterneh-
men im europdischen Binnenmarkt benachteiligt
sein.

Riisten ist

(Dr. Haussmann [FDP]: Richtig!)

Wo ist ein Projekt Binnenmarkt fiir kleine und mittlere
Unternehmen, meine Damen und Herren? Wahrend
beispielsweise die franzosische Regierung den Bin-
nenmarkt zur nationalen Frage gemacht hat, geht die
Bundesregierung mit unseren Starken fahrlédssig
um.

Wir haben noch in der sozialliberalen Koalition —
Herr Haussmann, Sie wissen es — ein Instrumenta-
rium zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur im
Hinblick auf kleine und mittlere Unternehmen ge-
schaffen, das vorbildlich ist. Was passiert im Etat
19897 Dieses Instrumentarium wird zusammengestri-
chen.

(Dr. Haussmann [FDP]: Keine Angst!)

Jetzt haben Sie angeblich vor, in der dritten Lesung
eine Resolution einzubringen, statt die Titel zu verbes-
sern. Ich halte das fiir verfehlte Politik, was Europa
anbetrifft. Wir missen das Gegenteil tun.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens steht dieses Zusammenstreichen der Mit-
tel fir kleine und mittlere Unternehmen in bezeich-
nendem Widerspruch zu Ihrer Politik fiir Subventio-
nen bei GroBunternehmen. Meine Damen und Her-
ren, die mangelnde Vorbereitung auf die Binnen-
marktpolitik zeigt sich vor allem im Technologie- und
Forschungsbereich. Im Grunde betreibt der derzei-
tige Forschungsminister nur noch Abwicklung von
Altprogrammen, und daran héalt er sogar fest, wenn sie
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vollig verfehlt sind, wie beispielsweise beim Schnel-
len Briiter.

Uberhaupt frage ich: Wo bleibt eigentlich die Zu-
kunftsorientierung in Richtung auf 6kologische Er-
neuerung? Warum gibt es keine Integration der For-
schungspolitik in diese Richtung? Eine solche Strate-
gie ist in der Forschungs- und Technologiepolitik der
Bundesregierung nicht einmal in Anséitzen erkenn-
bar. Typisch ist der Fall Energiepolitik. Sie zeichnet
sich durch das starre Festhalten an der Kernenergie
und eine vollig unzuldngliche Unterstiittzung von re-
generierbarer Energie auf der einen Seite und Ener-
giesparen auf der anderen Seite aus

(Beifall bei der SPD)

— und dies, obwohl jetzt die Klimabedrohung zeigt,
daB wir Alternativen, und zwar langfristige Alternati-
ven in der Energiepolitik brauchen. Nur entstehen
langfristige Alternativen nicht langfristig, sondern
kurzfristig, indem man in den Etat etwas hinein-
schreibt, was in die Zukunft weist. Das geschieht
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens gilt das auch firr andere Schliisselsekto-
ren: Bio- und Gentechnik und Informationstechnik.
Der Schritt der BASF, ihre gentechnische Forschungs-
kapazitat jetzt in die USA auszulagern, ist wahrhaft
kein Kompliment in Richtung auf diese Bundesregie-
rung. Damit werden nicht nur 150 Millionen DM Inve-
stitionsmittel in die USA gegeben, es fehlen auch
200 Hochtechnologie-Arbeitspldtze. Vor allem fehlt
auf diesem Gebiet eine forschungspolitische Perspek-
tive, die wichtig ist.

Meine Damen und Herren, die mangelnde Vorbe-
reitung auf den Binnenmarkt zeigt sich nun besonders
drastisch auf dem Gebiet des Verkehrs, der Verkehrs-
politik. Niedrigere Preise fiir Verkehrsleistungen auf
der Strafie und in der Luft als Ergebnis der Liberali-
sierungspolitik stehen jetzt an. Dies wird unsere Ver-
kehrsinfrastruktur, den Luftraum bis zur Grenze des
Moglichen belasten.

(Dr. Vogel [SPD]: Jetzt schon!)

Es ist so, daB3 wir schon heute am Rande eines Ver-
kehrsinfarkts in der Bundesrepublik Deutschland
sind.

(Beifall bei der SPD)

Was passiert jetzt ab 1992, wenn durch die Freiheit
des Speditionsmarktes zuhauf hollandische, spani-
sche, portugiesische Lastwagen in die Bundesrepu-
blik drangen? Wie soll die — notwendige — Mobilitat
in der Bundesrepublik Deutschland erhalten bleiben?
Wo sind hier Antworten im Etat des Jahres 19897 Wir
brauchen eine integrierte Verkehrspolitik. Wir brau-
chen vor allem eine Renaissance der Bahn. Sie wissen,
daB wir entsprechende Antrage gestellt haben; Sie
haben diese Antrage abgelehnt. Kommen Sie im Jahr
1992/93 nicht mit irgendwelchen Ausreden auf die-
sem Gebiet! Es gab klare Alternativen.

Ich kritisiere vor dem Hintergrund des europai-
schen Binnenmarktes vor allem das Fehlen einer aus-
reichenden o6kologischen Dimension Ihrer Wirt-
schaftspolitik. Ich sage noch einmal: Die dkologische

Dimension ist keine Angelegenheit unter anderen.
Die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen ist
jetzt vielmehr das wirtschaftspolitische Hauptthema
des néchsten Jahrzehnts; nicht mehr Wachstum
schlechthin, sondern 6kologische Erneuerung.

(Beifall bei der SPD)

Was hat das mit dem Binnenmarkt zu tun? Ich bin
sicher, daB in den 90er Jahren dadurch, daB in allen
européaischen Landern die Forderung nach ékologi-
scher Erneuerung lauter und lauter wird, derjenige in
Europa wettbewerbsfahig sein wird, der 6kologische
Produkte und o6kologischere Produktionsverfahren
anbietet. Es gibt keinen Widerspruch zwischen Wett-
bewerbsfahigkeit und Umweltorientierung. Dieser
Widerspruch muB} endlich aus der Debatte heraus.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der wird Exportweltmei-
ster in den 90er Jahren, um die Jahrtausendwende
sein, der die produktivere, dkologischere Politik be-
trieben hat. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nicht weniger gravie-
rend sind Thre Versdumnisse in der Regionalpolitik.
Es ist doch offenkundig, daB der Verfassungsauftrag,
gleichwertige Lebensverhaltnisse in der Bundesrepu-
blik zu schaffen, zur Zeit zur Disposition steht. Sie
haben praktisch eine raumlich orientierte Klassenge-
sellschaft eingefihrt. Es sind schon Klassenstruktu-
ren, wenn benachteiligte Regionen 20, 25% Arbeits-
losigkeit haben und in anderen Regionen die Arbeits-
losigkeit 3% betragt. Denken Sie an die Zukunfts-
chancen eines Schulabgéangers in Leer und an die
eines Schulabgangers im Grofraum Stuttgart. Das
sind unterschiedliche Lebenschancen. Im Grundge-
setz haben Sie den Auftrag von der Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse. Die Schere zwischen guten
und schlechten Rdumen geht immer mehr auf. Hier
von glanzender Wirtschaftssituation zu reden ist gera-
dezu grotesk.

Es hat in den letzten Jahren keinerlei substantielle
Erhohung der Mittel fir die Gemeinschaftsaufgabe
gegeben. Sie stagniert auf dem Niveau Ende der 70er
Jahre, obgleich die Probleme seit den 80er Jahren
explodiert sind. 1990 geht die Bundesregierung sogar
noch einen Schritt weiter in die falsche Richtung:
Dann werden mit der Streichung der regionalen Inve-
stitionszulage im Zusammenhang mit der sogenann-
ten Steuerreform die zur Verfiigung stehenden Mittel
weiter reduziert, und zwar wird genau eine Milliarde
DM im Regionalbereich gestrichen werden, obgleich
sich die Probleme verscharfen.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung der Regio-
nalpolitik muB ich auch ein Wort zum Strukturhilie-
gesetz sagen dirfen. Die dadurch bereitgestellten
Mittel hatten urspriinglich durchaus die Intention und
die Zielsetzung durch Herrn Albrecht und andere, da3
sie regionalpolitisch hatten richtig genutzt werden
konnen. Eine urspriinglich gute Idee wurde aber bis
zur Unkenntlichkeit verandert, verwassert. Es ist
iuberhaupt nicht mehr nachvollziehbar, wie das Geld
verteilt wird. Ich habe einen Verdacht: Der Finanzmi-
nister schludert bei der Gesetzgebung an diesem Ge-
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setz so herum, daf} relativ sicher ist, dafl das Gesetz
beim Verfassungsgericht in Karlsruhe scheitern wird.
Dann spart der Bundesfinanzminister Geld, und die
Situation der benachteiligten R&ume wird noch
schlechter.

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es! — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Wie bei der Zwangsanleihe!)

Meine Damen und Herren, geradezu unglaublich
ist, wie Sie in diesem Zusammenhang die Kohleldn-
der Nordrhein-Westfalen und Saarland behandeln.
Einerseits versprechen Sie ihnen im Gesetz Struktur-
hilfe, andererseits streichen Sie den Revierausgleich
und die Hilfe fiir die niederfliichtige Kohle, und das in
einem Umfang, daf die gesamte Strukturhilfe weit
uberstiegen wird.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Vorher schalten wir
noch die Kernkraftwerke ab, wenn es nach
Thnen geht!)

Das heif}t, die beiden Lander bekommen unter dem
Strich weniger Geld als vorher. Das ist die Realitat.
Das ist unertraglich.

Meine Damen und Herren, auf keinem Gebiet der
Wirtschaftspolitik sind die Fehlleistungen dieser Re-
gierung in den letzten Jahren so deutlich geworden
wie auf dem Gebiet der Wettbewerbspolitik.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Darum haben wir so
viel Aufschwung!)

Geradezu fassungslos steht die deutsche Offentlich-
keit vor der staatlich organisierten Fusion Daimler-
Benz/MBB. Ein Wirtschaftsminister, der ja die Auf-
gabe hat, die Wettbewerbsordnung in der Bundesre-
publik zu schiitzen und zu verteidigen, betéatigt sich
als Konzernschmied der grofiten Unternehmensfusion
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
ja, Deutschlands iiberhaupt.

Mit der Fusion von Daimler mit MBB entsteht ein
Konzern mit iiber 70 Milliarden DM Umsatz, mit fast
400 000 Beschaftigten. Das ist der grofite Unterneh-
menszusammenschlufl, der iiberhaupt in der westli-
chen Weltim letzten Jahrzehnt stattgefunden hat, und
alles mit Hilfe, mit Unterstiitzung der Bundesregie-
rung.

Mit Recht hat der ehemalige Prasident der Mono-
polkommission, Herr Professor Kantzenbach, den Sie
in den ganzen Jahren, in denen er Chef der Monopol-
kommission war, immer gelobt haben, vor der Gefahr
gewarnt, daB ein solcher Ristungskonzern zu einem
Staat im Staate werden wirde mit fatalen Folgen fir
Politik und Wirtschaft. Eines ist klar: Wer auch immer
auf der Hardthohe Verteidigungsminister ist, er ist
durch Ihre Entscheidung abhéngig gemacht worden
von einem einzelnen Konzern, der etwa 70% des
Marktes beherrscht.

Ich frage auch: Wie paBt eigentlich die Bildung ei-
nes Ristungssuperkonzerns — mit staatlicher Hilfe,
wohlgemerkt, nicht iiber den Markt — in die jetzige
Phase der Abrustung und der Entspannung? Das Bei-
spiel steckt an: Jetzt bilden beispielsweise — weitge-
hend in der Offentlichkeit iibersehen worden — Sie-
mens und der grofite englische Konzern General Elec-
tric eine gemeinsame Ristungsfirma, die dann schritt-

weise eine dhnliche Dimension in Europa bekommen
wird.

Meine Damen und Herren, die Fusion Daimler/
MBB wird zum gréBten Fusionsfall in der Geschichte
der Bundesrepublik und zugleich zu Ihrem ordnungs-
politischen Siindenfall allererster Ordnung. Ich zi-
tiere aus der ,Zeit":

Ludwig Erhard, der der Bundesrepublik als Wirt-
schaftsminister seinen Stempel aufdrickte, und
zu dessen Erben sich Politiker von CDU und FDP
in Sonntagsreden gern selbst ernennen, hatte nie
einen Hehl aus seiner Abneigung gegen Mono-
pole und Kartelle gemacht. Sein Leitbild war der
Leistungswettbewerb in einer Marktwirtschaft.
Der Staat hatte die Grundsatze einer freien, de-
mokratischen Gesellschaftsordnung zu gewéhr-
leisten. Gegen den Widerstand der deutschen In-
dustrie und deren Lobby in der eigenen Partei
setzte er 1953 das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, das Kartellgesetz, in Kraft. DaB
sich heute Sozialdemokraten auf Ludwig Erhard
berufen, hatte sich dieser gewiB nicht traumen
lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Sagt die ,Zeit” in Thre Richtung.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Weng? — Bitte schon,
Herr Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege Roth, fol-
gen Sie mir in der Auffassung, daB es wiinschenswert
ware, wenn Sie auBler Ihrer Kritik an der Haltung der
Koalition in der Frage der Fusion Daimler/MBB auch
die Position Ihrer Fraktion hier vdllig klarlegen wiir-
den, insbesondere auch die der haushaltsméaBigen
Ausgestaltung,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Bartwickelma-
schine! — Dr. Vogel [SPD]: Dritte Auflage!)

wo ja die Kollegen Ihrer Fraktion eine zumindest
variable Haltung eingenommen haben, weshalb die
Konsequenz dessen, was von IThrer Seite aus gesche-
hen wird, offenbleibt?

Roth (SPD): Herr Kollege, Sie wollten in der ent-
scheidenden Sitzung des Haushaltsausschusses, daB
die SPD mit Nein stimmen und sich nicht enthalten
wiirde, damit Sie 6ffentlich sagen konnen: Ihr macht
in Bremen, in Hamburg, am Bodensee und in Bayern
Arbeitsplatze kaputt. Dieses Spielchen machen wir
nicht mit. Wir sagen ja zum Airbus, und wir sagen nein
zu einem Superkonzern, der keinen Sinn macht. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP] meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage)

Im Grunde ist den Satzen aus der Wochenzeitschrift
«Die Zeit" wenig hinzuzusetzen.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, Herr
Weng mochte eine weitere Zwischenfrage stellen.
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Roth (SPD): Im Moment nicht. — Man sollte aber
das zentrale ordnungspolitische Problem unter aktu-
ellem Bezug noch einmal ganz scharf akzentuieren
— Graf Lambsdorff, horen Sie zu —: Damals, in den
50er Jahren, ist jede Fusion in Deutschland gegen
Erhard mit der Weltmarktintegration begriindet wor-
den. Jetzt wird jede Fusion mit dem européaischen Bin-
nenmarkt begriindet, mit der Behauptung: GroBer ist
besser, groBer ist leistungsfahiger, groB ist wirtschafts-
politisch gut. Stimmt das eigentlich?

Meine Damen und Herren, der deutsche Maschi-
nenbau ist kein konzentrierter Wirtschaftsbereich. Da
gibt es viele kleine und mittlere Unternehmen, vor
allem mittlere. Er hat sich als der leistungsfahigste
Wirtschaftsbereich in der Industrie in den 80er Jahren
herausgestellt. Der deutsche Maschinenbau ist lei-
stungsfahig und innovativ, gerade weil er einen har-
ten Wettbewerb und keinen Superkonzern hat. Si-
cher, wir brauchen im Einzelfall auch groBere Unter-
nehmen — ein Auto kann man nicht in der Werkstatt
produzieren —, aber viele Fusionen sind machtbe-
stimmt und nicht marktbestimmt und nicht leistungs-
orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Gerade der deutsche Telekommunikationsmarkt, in
dem zwei Unternehmen den gesamten Markt beherr-
schen, ist ein Beweis dafiir, daBl Innovation, Leistungs-
fahigkeit, GroBe und Marktbeherrschung nicht zu-
sammengehen.

Aus all diesen Griinden muf} die wettbewerbspoliti-
sche Leitlinie wieder werden: im Zweifel fiir den
Wettbewerb und im Zweifel gegen die Fusion. GréBSe
ist nicht nur stets ein Machtfaktor, GroBe bedeutet oft
genug Bequemlichkeit. Also muB der Staat, der Bun-
deswirtschaftsminister Fusionen nicht fordern, son-
dern bremsen. Das gilt gerade dann, wenn die Wirt-
schaft so liquide ist wie zur Zeit. Die haben ja viel
Geld, die haben ja groe Kriegskassen, die koénnen
einsteigen, wie der Fall General Electric und Siemens
zeigt. Gerade in dieser Phase bewahrt sich die ord-
nungspolitische Kraft des Bundeswirtschaftsministeri-
ums. Es darf in dieser Phase nicht selbst Fusionen stif-
ten, sonst brechen die Damme. Das Kartellamt und die
Monopolkommission haben schon angedeutet, daB sie
nein sagen werden. Dann kommt die Ministererlaub-
nis, die im Vorweg schon versprochen worden ist, und
Sie entscheiden gegen die beiden Hiiter des Wettbe-
werbs.

Das ganze Verfahren ist ein Verstof gegen den
Geist des Kartellgesetzes,

(Beifall bei der SPD)

und das Kartellgesetz ist nicht irgendein Stiick Papier
oder irgendeine Verordnung, sondern es ist das
Grundgesetz fiir die Soziale Marktwirtschaft, auf die
Sie sich so gern berufen.

Herr Haussmann, wir kennen uns aus vielen wirt-
schaftspolitischen Debatten des letzten Jahrzehnts,
und ich habe Sie immer als einen Kollegen geschatzt,
der Wirtschaftspolitik ganz wesentlich als Ordnungs-
politik versteht. Sie haben in den letzten Tagen immer
wieder betont, Sie wollen der Wirtschaftsminister fiir
die kleinere und mittlere Wirtschaft sein, insbeson-

dere ihre Interessen wahrnehmen. Wir Sozialdemo-
kraten werden Sie in dieser Absicht in den nachsten
Jahren voll unterstiitzen.

Herr Haussmann, dies ist meine dringende Bitte vor
Ihrer Amtszeit: Ubernehmen Sie nicht kritiklos die
Entscheidungen, die Vorentscheidungen Ihres Herrn
Vorgéangers! Sie haben die Méglichkeit, die Fusion
Daimler-Benz mit MBB abzuwenden; denn dafur wird
eine Ministerentscheidung gebraucht, das ist heute
schon klar. Sie wissen, daBl das Bundeskartellamt und
die Monopolkommission gegen die Fusion entschei-
den werden. Jeder, der es mit der Weiterentwicklung
der Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland ernst nimmt, lehnt diese Fusion ab. Ich
weiB, in Thren Reihen in der FDP gibt es genligend
Kollegen, die diese Fusion nicht nur innerlich ableh-
nen, sondern das auch o6ffentlich gesagt haben. Ich
weiB durch Gesprache mit Kollegen der Union, daB es
auch bei Thnen geniigend Leute gibt, die diese Fusion
fur véllig verfehlt halten. Jetzt kommt ein neuer Mann
in das Wirtschaftsministerium. Ich finde, neu anfan-
gen heiBt auch Mut beweisen. Herr Haussmann, ich
bitte Sie dringend: Fassen Sie all Ihre Kraft und Ihren
Mut zusammen, stehen Sie gegen den gréBten Kon-
zern der Bundesrepublik, und entscheiden Sie dann,
wenn die Zeit dafiir da ist, gegen diese Fusion! Dann
haben Sie einen Eindruck in der Offentlichkeit als
Mann fiir die kleine und mittlere Wirtschaft gemacht,
und dann werden Sie bewundert werden. Ich wiin-
sche Thnen den Mut.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der Darle-
gungen des Herrn Kollegen Roth findet die Diskussion
uber den Haushalt 1989 des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft vor dem Hintergrund einer verhéltnisma-
Big giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland statt. Wir haben eine
hohe Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts und ein
hohes Mal an Preisstabilitdt. Wir haben eine Ausla-
stung unserer Industrie wie seit iiber einem Jahrzehnt
nicht mehr. Auch in den Problemregionen wie z. B. im
Ruhrgebiet gibt es Anzeichen dafiir, daB der notwen-
dige Strukturwandel greift. Auch in der Stahlindustrie
erleben wir derzeit einen véllig unerwarteten Boom.

Natiirlich ist das Problem der Arbeitslosigkeit noch
ein Problem, das der Bewadltigung, das groBer An-
strengungen bedarf. Nur darf man nicht ibersehen,
daB wir in den vergangenen sechs Jahren annahernd
1 Million neue Arbeitsplatze geschaffen haben.

Vor diesem Hintergrund hat die Erérterung des
Haushalts des Bundesministers fir Wirtschaft im
HaushaltsausschuB und auch die Berichterstattung
dariiber in einem relativ entspannten Klima stattge-
funden. Sie ist an sich gar nicht so stark kontrovers
verlaufen.

Fir die konstruktive Zusammenarbeit darf ich mich
bei den Kolleginnen und Kollegen Mitberichterstat-
tern ebenso herzlich bedanken wie bei den Beamten
des Bundeswirtschaftsministeriums und des Finanz-
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ministeriums und natiirlich auch bei der Leitung die-
ser Hauser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Volumen dieses Einzelplans betragt nach den
Beratungen in den Ausschissen gut 7,5 Milliarden
DM. Das ist eine Steigerung gegeniiber dem Vorjahr
um exakt 1 Milliarde DM oder, relativ ausgedriickt,
um 17,9%.

(Sellin [GRUNE]: Der Airbus schluckt's!)

— Ich komme schon darauf. — Die hohe Steigerungs-
rate erklart sich im wesentlichen durch die Zuwachse
bei den dollarkursabhingigen Ausgaben fur den
deutschen Steinkohlenbergbau und fiir den Airbus.

Neben den Hilfen fir die Werften und die Ausgaben
fir die regionale Wirtschaftsforderung sind die auf
den Mittelstand zielenden Forderprogramme Schwer-
punkt der jahrlichen Erdrterung des Haushaltes. Ich
werde im folgenden auf diese Bereiche noch zurtick-
kommen. Am Schluff mochte ich auch noch einige
Bemerkungen zum Thema Subventionsabbau und
globale Minderausnahme machen.

Ich glaube, der Stellenwert, den der Bund der For-
derung der regionalen Wirtschaftspolitik beimift, ist
auch deutlich aus der Steigerung der hierfiir vorgese-
henen Mittel ablesbar. Der Anstieg der Mittel fiir die
Gemeinschaftsaufgabe um 125 Millionen DM resul-
tiert aus dem im Vorjahr beschlossenen Sonderpro-
gramm fur die Arbeitsmarktregionen Aachen und Jii-
lich und aus dem von der Montan-Konferenz am
24. Februar dieses Jahres beschlossenen Programm
zur Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen in den Lan-
dern Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen
und im Saarland. Wir werden im Jahr 1989 zur Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft und zur Verbesse-
rung der Infrastruktur ein Mittelvolumen in Héhe von
insgesamt mehr als 1 Milliarde DM zur Verfigung
haben. Im Zeitraum von 1989 bis 1993 werden das
6,8 Milliarden DM sein. Ich glaube, das ist eine stolze
Zahl, die man in der Haushaltsdebatte zum Einzel-
plan 09 auch einmal deutlich nennen sollte.

Letztendlich ist aber natiirlich nicht die Hohe der
Mittel entscheidend, sondern vielmehr der wirksame
Einsatz dieser Gelder. Ich bin der Meinung, daB hier
jetzt die Lander und Regionen gefordert sind.

Im Bereich der Werftindustrie haben wir ja durch
die Erhohung der Ansitze bei den Verpflichtungser-
maéachtigungen dafir gesorgt, daB die deutschen Werf-
ten — das ist ein regionales Problem, aber natiirlich
auch ein Branchenproblem — iber die Zeit hinaus,
die bisher vorgesehen war, weiter Hilfe erhalten kon-
nen. Wir haben allein die Verpflichtungsermachti-
gung fur die Zinszuschiisse auf 700 Millionen DM an-
gehoben. Die Werften werden fiir das Jahr 1989 allein
noch etwa 200 Millionen DM Bundesmittel fiir Neuzu-
sagen zur Verfigung stehen haben.

Natiirlich befindet sich auch die deutsche Stein-
kohle nach wie vor in einer sehr schwierigen Situa-
tion. Das hat niemand geleugnet. Wir haben auch ent-
sprechend gehandelt. Wéahrend der Absatz an die
Elektrizitatswirtschaft in den ersten drei Quartalen
dieses Jahres im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
leicht zuriickging und der Koks- und Kohleabsatz an

die deutsche Stahlindustrie um etwa 1,5 Millionen t
anstieg, ist eben die Absatzlage auf dem Warmemarkt
durch die ginstige Preisgestaltung im Erdél- und im
Erdgasbereich zurickgegangen. Ich glaube, daB es
deshalb richtig ist, daB wir die Ausgaben fiir die Stit-
zung der deutschen Steinkohle deutlich angehoben
haben, und zwar von 2,9 Milliarden DM im Jahre 1988
auf 3,4 Milliarden DM im kommenden Jahr.

Auf den politisch sicherlich unumstrittenen Teil der
Kohlepolitik, ndmlich den Kohlepfennig, mochte ich
jetzt hier nicht naher eingehen.

(Zuruf von der SPD: Schade!)

Der HaushaltsausschuB hat hier einen, wenn ich recht
sehe, insoweit unumstrittenen Beitrag geleistet, als er
Vorsorge fir die Verlangerung der Erblastenerstat-
tung bis 1991 getroffen hat. Die qualifiziert gesperrten
Mittel werden freigegeben, wenn eine Gesamtlésung
bei der Versorgung erreicht sein wird.

Sicherlich hat gerade bei der Beratung des Wirt-
schaftsetats die Forderung der Luftfahrttechnik einen
breiten Raum eingenommen. Jenseits der Kontrover-
sen uber die Neuordnung der deutschen Luftfahrtin-
dustrie, die in den letzten Wochen hier in diesem
Hohen Hause und in der Offentlichkeit ausgetragen
worden sind, kann man, so glaube ich, von folgenden
Positionen ausgehen.

Erstens. Eine eigenstandige zivile Luftfahrtindustrie
in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa ist
gewollt und muB meines Erachtens auch gewollt sein.
Es gibt in diesem Zusammenhang fir die deutsche
Industrie einfach keine Alternative zur Beteiligung
am Airbus.

Zweitens. Die Risiken des Airbus-Programms und
die hohen Anfangsinvestitionen machen den Airbus
in hohem MaBe von staatlicher Forderung abhéan-
gig.

Drittens. Der Bund trégt zur Zeit das Wechselkurs-
risiko zu 100%. Dies und die bislang nicht ausrei-
chend kontrollierte Kostenentwicklung verlangen ja
geradezu nach neuen Lésungen. Ich ware Thnen, Herr
Roth, sehr dankbar gewesen, wenn Sie wenigstens
ansatzweise dargelegt hatten, welche Regelungen Sie
sich zur Bewaltigung dieser Problematik vorstellen.

AuBerdem besteht unter den Koalitionsfraktionen
Ubereinstimmung dartber, daB} die Bundesregierung
mit ihren jiingsten Beschliissen zur Neuordnung der
Luftfahrtindustrie eine akzeptable Ubergangsrege-
lung geschaffen hat, an deren Ende im Jahre 2000 die
volle industrielle Verantwortung fir die deutschen
Airbusaktivitaten stehen wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch auf die
Foérderung der Luftfahrttechnik insgesamt hinweisen,
die gegenuber dem Vorjahr einen erheblichen Zu-
wachs aufweist. Insgesamt sieht der Haushalt anna-
hernd 1,3 Milliarden DM allein fir diesen Bereich vor.
Diese Mittel erreichen nicht nur die sogenannte Grof3-
industrie, sondern kommen in wesentlichem MaBe
auch der mittelstandischen Wirtschaft zugute.

Ich mochte jetzt noch einige Satze zur wirtschaftli-
chen Leistungsidhigkeit sagen. Hier stimme ich mit
Thnen, Herr Roth, iiberein. Ich glaube, niemand in die-
sem Hause wird dem widersprechen. Sicherlich hangt
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die hohe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei uns im
wesentlichen MaBe von den mittelstindischen Unter-
nehmungen ab. Deshalb ist die Erhaltung und die For-
derung des selbstandigen Mittelstandes fiir uns ein
ganz wesentlicher Aspekt unserer Politik. Mehr als
andere bedirfen kleine und mittlere Unternehmen
der Férderung, Beratung und Unterstiitzung in vielfal-
tigster Form. Ich méchte deshalb aus dem Mittel-
standsbereich hervorheben, daB im Haushalt 1989
Vorsorge dafiir getroffen wurde, daB das Eigenkapi-
talhilfeprogramm um weitere drei Jahre verlangert
wird — ich glaube, eine Mafinahme, die von grofiem
wirtschaftspolitischem Wert ist und die gerade den
kleinen und mittleren Unternehmen eine grofle Hilfe
darstellt.

Ein im doppelten Sinne des Wortes neuer Ansatz
wird mit dem Versuch gemacht, den Technologie-
transfer aus der Wissenschaft in kleine und mittlere
Unternehmen zu verbessern. Mit zunachst 5 Millio-
nen DM soll hier ein neues Feld betreten werden, das
sich — davon bin ich liberzeugt — als sehr fruchtbar
erweisen wird.

Ich moéchte, wie angekiindigt, zum Abschlul noch
einige Bemerkungen zum Subventionsabbau und zu
der vom HaushaltsausschuBl mit Stimmenmehrheit der
Koalitionsfraktionen beschlossenen globalen Minder-
ausgabe machen.

Im Haushalt des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
bilden ja die Finanzhilfen, also Wirtschaftssubventio-
nen, einen Schwerpunkt. Alles andere im Einzel-
plan 09 — sei es im Einzelfall auch noch so wichtig —
tritt demgegeniiber in den Hintergrund. Da es gleich-
zeitig ein unbestrittenes ordnungspolitisches Ziel aller
Wirtschaftspolitiker ist — ich kenne niemanden, den
ich ernsthaft ausschlieBen kénnte —, Subventionen
moglicht gering zu halten und abzubauen, stehen wir
hier natirlich immer vor einem groBen Dilemma. Von
diesem Dilemma frei sind auBer den reinen Theoreti-
kern nur noch die Interessenten, die unter Subventio-
nen natiirlich immer nur das verstehen, was die ande-
ren bekommen. Der Verantwortliche wird nolens vo-
lens immer gezwungen, in einem schwierigen und
moglicherweise auch schmerzhaften Abwéagungspro-
zeB zu entscheiden, wo abgebaut werden kann oder
wo unter Umsténden sogar Subventionszuwachs not-
wendig ist.

Um dem Subventionsabbau nach der Einzelbera-
tung noch einmal einen starkeren Akzent zu geben,
hat sich die Ausschufimehrheit deshalb entschlossen,
in gezielter Kiirzung weitere 100 Millionen DM Sub-
ventionen aus dem Haushalt herauszunehmen.

(Sellin [GRUNE]: Das ist ein Klacks!)

DaB es mit 42,6 Millionen DM tiiberproportional den
Haushaltsplan des Bundesministers fiir Wirtschaft
trifft, macht mich alles andere als gliicklich. Aber das
ist nun einmal die sozusagen normale Folge der Tat-
sache, daB die meisten Finanzhilfen hier veranschlagt
sind. Natirlich wollen wir dabei den mittelstandi-
schen Bereich weitgehend verschonen. Ich méchte
deshalb aus dem EntschlieBungsantrag, den wir ein-
gebracht haben, wortlich zitieren:

Beim Aufbringen des Anteils an den gezielten
Ausgabekiirzungen ist zu gewahrleisten, daB

durch eine flexible Mittelbewirtschaftung Um-
schichtungen im Einzelplan 09 vorgenommen
werden kénnen, damit die Mittelstandsférderung
konsequent fortgesetzt werden kann.

(Dr. Vogel [SPD]: Weitere Kirzung oder
was?)

So heilit es in unserem EntschlieBungsantrag.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum streicht ihr denn
dann? — Abg. Frau Matthaus-Maier [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, ich habe nur noch eine Minute
Zeit.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nein, es wird
nicht angerechnet!)

— Ja, bitte schon.

Vizeprdsident Westphal: Einen Augenblick. — Dar-
uber, ob angerechnet wird oder nicht, entscheidet
derjenige, der hier oben sitzt. Bei so langen Redezei-
ten bin ich unter dem Gesichtspunkt, daB die anderen
Kollegen heute abend irgendwann nach Hause wol-
len, nicht so gerne bereit, das auf die Redezeit anzu-
rechnen. Sie miissen entscheiden, ob Sie eine Zusatz-
frage zulassen wollen.

Rossmanith (CDU/CSU): Wenn Sie es nicht anrech-
nen, gerne; ansonsten nicht.

Vizeprisident Westphal: Es tut mir leid.

Rossmanith (CDU/CSU): Es tut mir leid.

Die dariiber hinaus von der Mehrheit ebenfalls be-
schlossene globale Minderausgabe von 1 Milliarde
DM enthalt dagegen keine Vorgabe an die Bundesre-
gierung oder den Finanzminister. Sie dient deshalb
nach meinem Verstandnis auch nicht etwa vorrangig
dem Subventionsabbau. Es kann meines Erachtens
auch nicht Sinn der Ubung sein, gerade zufallig die
Programme nachtraglich wieder einzuschranken, die
noch nicht zu Rechtsverpflichtungen gefihrt haben.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Herr Rossma-
nith, stimmen Sie morgen mit Nein!)

Im Einzelplan 09 ware dies ein GroBteil der Mittel-
standsprogramme. Ich meine, hier ist der Bundesmini-
ster der Finanzen aufgefordert, den Bundeshaushalt
in seiner ganzen Breite heranzuziehen und die Einzel-
pléne nicht iberproportional zu belasten. Deshalb ist
in unserem EntschlieBungsantrag nochmals deutlich
zum Ausdruck gekommen, dal die Mafinahmen fiir
den Mittelstand im Einzelplan des Bundesministers
fur Wirtschaft von der Erwirtschaftung der globalen
Minderausgabe im wesentlichen freigestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
iberzeugt, daB man unter dieser MaBgabe diesem
Einzelplan zustimmen kann. Ich bitte um Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Sellin.
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Sellin (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorgelegte Wirtschaitsetat der Bundesre-
gierung ist Teil der Krise, in der sich die herrschende
Wirtschaftspolitik bewegt. Den auffélligsten Teil des
Wirtschaftsetats bilden die explodierenden Airbus-
Subventionen. Die GRUNEN lehnen solch eine Indu-
striepolitik schlichtweg ab. Wer im Jahre 1989
1,35 Milliarden DM fiir das Airbus-Programm veraus-
gabt — das sind 65 000 DM pro Arbeitsplatz —, muf}
sich allerdings nach seinem Konzept der Industriepo-
litik fragen lassen.

Nimmt man die Praxis, bildet der Airbus im Wirt-
schaftsetat das Herz der Industriepolitik der Bundes-
regierung. Nimmt man den Verteidigungsetat, bildet
der Jager 90 das Herz der Industriepolitik der Bundes-
regierung. Nimmt man den Forschungsetat, bildet die
bemannte und unbemannte Raumfahrt das Herz der
Industriepolitik der Bundesregierung.

Der AEG-Chef Dirr beklagt in der Wirtschaftswo-
che vom 18. November, da8 die Aufsplitterung der
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Bun-
desregierung eher vorsintflutlich scheine, und fordert
eine koordinierte Industriepolitik nach dem Beispiel
des MITI in Japan. Diese Forderung uberrascht ei-
gentlich nicht, denn im Konzernmoloch von Daimler-
Benz, MBB, MTU, AEG haben sich alle subventionier-
ten Sparten industriepolitischer Optionen versam-
melt. Daimler-Benz ist kein unabhéngiger Industrie-
stern, sondern héngt am Tropf des Bundesetats.

Die Bundesregierung hat im Rahmen ihrer Privati-
sierungspolitik einen industriepolitischen Giganten
gezimmert, der nun, kaum ist die Weichenstellung fiir
die Fusion vollzogen, die politische Verantwortung
einklagt. Heinz Durr, der AEG-Chef, verlangt nach
einer zentralen Koordinierungsabteilung fir Indu-
striepolitik beim Bundeskanzleramt. Die gesell-
schaftspolitische Akzeptanz fir industriepolitische
Entscheidungen in der Reichweite von bemannter
und unbemannter Raumfahrt, Kommunikationstech-
nologie, Gentechnologie, konventioneller Aufriisstung
kann ein Industriekonzern wie Daimler-Benz eben
nicht leisten. Der Image-Stern von Daimler-Benz be-
ginnt bereits zu sinken.

Herrschende Wirtschaftswissenschaftler der Markt-
wirtschaft lehnen industriepolitische Koordination
durch den Staat ab, da der Wettbewerbsgedanke ab-
soluten Vorrang genieBen sollte. Es ist heute offen-
sichtlich geworden, daB die Marktwirtschaftsideolo-
gen der FDP, die Herren Lambsdorff, Haussmann,
Bangemann und Compagnie, die teure Industriepoli-
tik der CSU mittragen. Das Eingestéandnis der Herr-
schenden, Industriepolitik zu betreiben, ist gegeniiber
der Wettbewerbsideologie in den Sonntagsreden je-
doch ein Fortschritt.

Die GRUNEN begriifien, daB die Debatte tiber Indu-
striepolitik endlich parlamentsfahig geworden ist;
denn ich meine, daB Industriepolitik im Rahmen des
Strukturwandels der Wirtschaft iiber die Lebensquali-
tat und Lebensfahigkeit in den Industrieldandern maB-
geblich entscheidet. Die Politik muB dafir eintreten,
daB die Entscheidungsdiskussion sowie die Entschei-
dungsfindung tber industriepolitische Optionen Ge-
genstand der Politik und des Parlaments und damit
auch der Gesellschaft werden.

Technologiefolgen oder Technologiewandel sind
fur die Struktur der industriellen Welt nicht neutral,
sondern lebensgestaltendes oder lebenszerstérendes
Element. Demokratie verlangt geradezu die Politisie-
rung industriepolitischer Entscheidungen. Daimler-
Benz hat nicht das Recht, iiber das Verkehrsleitsystem
im Jahre 2000 zu entscheiden. Gentechnologische
Forschungsergebnisse missen sich der politischen
Bewertung fiir die Folgen jeglichen Weiterlebens stel-
len. Atomtechnologie hat sich als alltagliche interna-
tionale Gefahr fiir das Uberleben der Menschheit her-
ausgestellt. Die atomare Abschreckungsideologie
spielt mit der Drohung der Vernichtung der Mensch-
heit.

Wirtschaftspolitik muB sich die Aufgabe stellen, in-
dustriepolitische Dimensionen fiir eine Entscheidung
im Parlament oder auch in Form von Volksentschei-
den zurickzuerobern. Es geht nicht darum, wie Heinz
Durr formuliert, Staat, Gewerkschaften, Unternehmen
und Kirchen zusammenzubringen, um die Fahigkeit
zum Konsens zu erproben, sondern darum, den Kon-
flikt zwischen Okonomie und Okologie in den einzel-
nen industriepolitischen Dimensionen gesellschafts-
politischen Entscheidungen zuzufiihren. Es geht nicht
um Akzeptanzdiskurse fir einen dann angeblich vor-
handenen Konsens, sondern um die Notwendigkeit,
Technologiewahlentscheidungen nach  wissen-
schaftspolitischen Diskursen in der Gesellschaft und
mit der Gesellschaft zu fallen. Auf diese Art und Weise
wiirde die Politik durch die Wirtschaft weniger er-
preBbar.

(Beifall des Abg. Kleinert

[GRUNE]))

Die Airbus-Entscheidungen der Bundesregierung
werden seitens der USA kréftigen Widerstand hervor-
rufen; diese Nachricht brachte nicht tiberraschend
Herr Kohl aus den USA mit. Der Handelsbeauftragte
der US-Regierung Clayton Yeutter, erklarte im ,Ta-
gesspiegel” vom 9. November:

[Marburg]

Man muB sich fragen, wie die deutsche Regie-
rung reagieren wirde, wenn ihre Handelspartner
damit begénnen, all ihren Exportfirmen Wechsel-
kursgarantien anzubieten.

Garantien fiir Wechselkurse haben die USA laut dem
US-Botschafter Kingon bei der EG nie akzeptiert. Die
Bundesregierung wird als Vertreter des Exportwelt-
meisters Bundesrepublik mir riesigen Leistungsbi-
lanziberschiissen berechtigterweise ganz schén un-
ter Druck geraten. Einseitige Exportforderung zu La-
sten der Dritten Welt und zu Lasten konkurrierender
Industriegiganten mufl irgendwann Schiffbruch erlei-
den. Protektionismus entsteht aus dem Erlebnis des
Ubervorteiltwerdens. Gegenteiliges Reden iiberzeugt
nicht, wenn die Exportférderung absolute Prioritat in
der Politik behalt. Die Bundesregierung hat keinen
eigenen Beitrag zum Abbau der Handelsbilanzun-
gleichgewichte geleistet. Die Ungleichgewichte ha-
ben eher zugenommen als abgenommen.

Das Wirtschaftswachstum des Jahres 1988 iber-
deckt die gravierenden strukturell bedingten Pro-
bleme der Industriegesellschaft Bundesrepublik.
3,5 % Wachstum bedeuten langst keinen Wohlstands-
gewinn mehr, weil die rein quantitative Zunahme der
produzierten Giter und Dienstleistungen nichts dar-
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iiber aussagt, wie die tkologischen und sozialen Fol-
gekosten dieses industriellen Wirtschaftswachstums
zugenommen haben. Das Ziel des stetigen Wachs-
tums der Volkswirtschaft filhrt in den Kollaps der In-
dustriegesellschaft.

Beispiel 1: Die Sondermiillberge, die heute nur
noch durch Exporte in die DDR entsorgt werden koén-
nen, sind ein hartes Warnsignal fir den bevorstehen-
den Kollaps.

(Beifall der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Beispiel 2: Der Massenverkehr der Automobile be-
lastet allein durch Folgekosten der Verkehrsunfalle
die Bundesrepublik mit 5 Milliarden DM pro Jahr. Die
volkswirtschaftliche Verschwendung durch ein Ver-
kehrssystem, das sich durch alltégliches Stop and
Go — wie gestern abend auch rund um den Bundes-
tag —,

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}]: Wenn es
schneit, ist es auch die Schuld der Bundesre-
gierung!)

riesigen Flachenverbrauch und trotz Katalysatoren
steigende Stickoxidemissionen auf Grund zunehmen-
der Autozulassungszahlen auszeichnet, kann nicht
befriedigen.

Beispiel 3: Noch gravierender sind die Ergebnisse
der Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphére”. Danach droht eine Klimakatastro-
phe, die das Leben auf der Erde gefahrden wiirde. Der
Ozonabbau in der oberen Luftschicht und der Treib-
hauseffekt in der unteren Luftschicht werden zur ge-
nerellen Uberlebensfrage.

Eine neue, o6kologisch und sozial orientierte Wirt-
schaftspolitik wird solchen Problemen nicht gerecht,
wenn sie nicht eine Allokation wirtschaftlicher Res-
sourcen gestalten kann, die zu einer Verminderung
des Energie- und Rohstoffverbrauchs pro Kopf der
Bevolkerung in den Industrielandern fihrt. Nicht
mehr stetiges Wachstum des Bruttosozialproduktes ist
Ausdruck der adaquaten Steuerungsfahigkeit der
Volkswirtschaft, sondern das selektive Wachsen und
Schrumpfen von industriellen und infrastrukturellen
Sektoren im 6kologischen und sozialen Interesse der
Menschen.

Okologische und soziale Folgekosten einzelwirt-
schaftlicher Investitionsentscheidungen miissen 6ko-
nomisch zu Lasten des Investors gehen, des Verursa-
chers.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Genau so!) -

Infrastrukturelle Wahlentscheidungen sind gesell-
schaftspolitisch zu treffen und der industriellen Ein-
zelentscheidung zu entziehen. Produktentwicklung,
Produktgestaltung, Produktfolgen haben sich der Mit-
entscheidung durch Belegschaften und Verbraucher-
verbinde zu unterwerfen, weil nur durch die Demo-
kratisierung industrieller Entscheidungen die Uberle-
bensmoglichkeit iiberhaupt denkbar wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Stabilitatsgesetz enthélt das iiberholte Ziel, sich
fiir stetiges Wachsen der Volkswirtschaft einsetzen zu
miissen. Eine intelligente Wirtschaftspolitik wirde
sich von diesem Expansionsstil industriellen Wirt-

schaftens schleunigst verabschieden und sich der se-
lektiven Wertung und Entwicklung industrieller und
dienstleistungsbezogener Bereiche der Wirtschaft im
okologischen und sozialen Kontext widmen. Eine
Wirtschaftspolitik, die einen materiellen Lebensstan-
dard mit sinkendem Energieverbrauch und Rohstoff-
verbrauch gestalten will, wird die Umverteilung von
Arbeit und Einkommen in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen miissen; denn nur durch eine radikale Verkiir-
zung der Erwerbsarbeitszeit unter Umverteilung der
notwendigen Arbeit auf moglichst alle Menschen,
Frauen und Manner, wird ein lebenswertes Arbeits-
und Lebensmodell in der Industriegesellschaft entste-
hen, welches nicht darauf ausgerichtet ist, materiellen
Reichtum héher zu bewerten als immaterielle Werte
des Lebens auBerhalb der Erwerbsarbeit.

Ein so umrissenes intelligentes System der Repro-
duktionswirtschaft kann attraktive Alternative gegen-
iiber dem expansiven Wirtschaftsstil dieser Bundesre-
publik sein, die von der Bundesregierung vertreten
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Weng (Gerlingen).

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt des Wirtschaftsmi-
nisteriums ist gegeniiber dem Vorjahr schon im Re-
gierungsentwurf um 17,2 % gestiegen. Genaugenom-
men kénnte man sogar von einer Steigerung von rund
20 % sprechen, wenn man die urspriinglichen Soll-
Ansétze des Haushalts von 1988 zugrunde legt. Leider
allerdings ist diese Steigerung im wesentlichen auf
unabweisbare oder politisch notwendige Unterstiit-
zungen im Bereich von Kohle und Stahl einerseits, der
Zivilluftfahrt andererseits erforderlich geworden. Der
Kollege Rossmanith hat in seinen Ausfithrungen sehr
deutlich und detailliert dargelegt, welche einzelnen
Positionen zu dieser Steigerung fithren. Ich will des-
wegen an dieser Stelle darauf verzichten.

Ich will aber auf den Zwischenruf von seiten der
SPD erwidern: Meine Damen und Herren, Sie sind bei
all diesen globalen Ausgaben nicht dagegen gewe-
sen. Insofern wundert es mich immer etwas, wenn hier
der Eindruck erweckt wird, sie seien dagegen gewe-
sen. Die Unterstitzung aus dem Bereich des Wirt-
schaftsministeriums fur die Bereiche Kohle und Stahl
und fir die Zivilluftfahrt ist, soweit ich mich erinnere,
von Ihnen voll getragen worden. Ich wiirde bitten, hier
nicht andere Eindriicke zu erwecken.

DaB auf Grund neuer Schatzungen beim Airbus-
Programm gegeniiber dem Regierungsentwurf rund
70 Millionen DM gekiirzt werden konnten, hétte man
hier als einen enormen Abbau von Subventionen dar-
stellen kénnen. Aber das wére unehrlich. Denn hier
gibt es keine grundséatzliche Anderung des Subven-
tionsbedarfs, sondern im Moment sind die Schétzun-
gen fur den erforderlichen Bedarf bei der Marktein-
fiilhrung der betroffenen Airbusse einfach niedriger.
Dem haben wir durch unsere BeschluBfassung Rech-
nung tragen koénnen.

Auch hier weise ich darauf hin: Der Bau der zivilen
Flugzeuge ist im politischen Konsens Ende der 60er
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Jahre beschlossen worden und wird seither im politi-
schen Konsens fortgefiihrt. Ich meine, es mubB Klarheit
unter denjenigen herrschen, die das fiir eine wichtige
politische Aufgabe hielten. Man sollte sich nicht aus
der Verantwortung davonzustehlen versuchen, wie
das von seiten der SPD getan wird.

Meine Damen und Herren, eine ganz wichtige Rolle
hat in den Beratungen des Haushaltsausschusses die
schon mehrfach angesprochene Frage moglichen
Subventionsabbaus gespielt. Die Mehrheit des Aus-
schusses hat in einem volumenmaBig eher bescheide-
nen Umfang einen BeschluB zum Subventionsabbau
herbeigefithrt, der nach meiner Uberzeugung auch
dann vertretbar ist, wenn einzelne Positionen — bei
einer Auflistung einzelner Positionen ist das nahelie-
genderweise immer so — fiir die Kiirzung weniger
wiinschenswert erscheinen. Hier hat Subventionsab-
bau seinen Preis. In einem Einzelfall ist es mir selbst so
gegangen. Als Berichterstatter fir das Wirtschaftsmi-
nisterium hatte ich eine Erhéhung einer Subvention
beantragt. Jetzt haben wir hier gekiirzt. Ich meine, das
muB man in der Politik mit einer gewissen Ehrlichkeit
dann hinnehmen, wenn man die grundséatzlich rich-
tige Position Subventionsabbau vertreten will,

Ich will, ohne allzu tief einzusteigen, darauf hinwei-
sen: Ich selbst bin Angehoriger des Mittelstandes. Ich
habe mir eine selbstandige Existenz aufgebaut. Auch
auf Grund dessen, was ich seither politisch vertreten
habe, wird niemand auf die Idee kommen, daB ich
mittelstandsfeindlich orientiert sei. Ich trage trotzdem
in diesem Hause eine Strukturreform im Gesundheits-
wesen mit, die meinen Berufsstand wirtschaftlich er-
heblich belasten wird,

(Sellin [GRUNE]: Mir kommen ja die Tra-
nenl)

weil ich hier ein System sichern will.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Das ist ein schlechter
Vergleich, Dr. Weng!)

Ich meine schon, daB man solche Dinge vergleichen
kann. Auch darauf muBl man hinweisen, wenn hier der
Versuch gemacht wird, die Dinge so darzustellen, als
ware wegen dieser Kiirzungen von irgendeiner Seite
aus der Koalition plétzlich eine Gegnerschaft zum
Mittelstand entstanden. Das ist nicht der Fall.

Wir unterstiitzen die Steuererleichterungen der lau-
fenden Wahlperiode und natiirlich insbesondere die
ab 1990 geplante grofie Steuerreform vehement, wo-
durch gerade der Bereich der mittleren Einkommen
uberproportional entlastet wird. Ich kann nicht glau-
ben, daB die Angehodrigen des Mittelstandes nach jah-
relanger Erh6hung bestimmter Subventionen die be-
scheidene Kiirzung als eine Abkehr von mittelstands-
freundlicher Politik ansehen;

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Aber sicher!)

denn hier geht es ja auch um die Rahmenbedingun-
gen. Wir haben im laufenden Haushalt hohe Risiken
der Bundesanstalt fiir Arbeit aus dem Bundeshaushalt
abgedeckt, damit die Beitrdge zur Arbeitslosenversi-
cherung nicht erh6ht werden muBten und die Lohnzu-
satzkosten niedrig bleiben.

Dem gleichen Ziel dient die Strukturreform im Ge-
sundheitswesen. Hier sollen Lohnzusatzkosten ge-
senkt werden.

Das alles sind ausdriicklich mittelstandsfreundliche
Komponenten

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Was meint
Herr Bangemann?)

und gute Rahmenbedingungen fir den Mittelstand.

Die Angriffe der Opposition im Bereich Subventio-
nen waren zu erwarten. Die Rolle der SPD — — Frau
Matthdus-Maier, Ihr Zwischenruf macht dies nicht
besser.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das machen
auch Sie nicht besser!)

Die SPD hat hier die Rolle gespielt, die man an vie-
len Stellen der Subventionsdiskussion sieht. Auf der
einen Seite ist es viel zuwenig, was gekiirzt wird; dau-
ernd wird dies hier zugerufen. Auf der anderen Seite
ist sie bei allen groBen Subventionsbereichen voll da-
bei, natiirlich aus guten politischen Griinden. Aber
niemals sagt sie eine eigene Position, wo es richtig
ware.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Frau Matth&us-Maier [SPD]:
8 Milliarden gekiirzt!)

— Das ist, gnédige Frau, traurig genug, was fiir ein
Bild Sie da machen.

(Esters [SPD]: Sie haben die Offentlichkeit
mit Ihrer Rasenméahermethode doch ge-
tauschtl)

Ich sage das mit Blick auf das, was die Opposition hier
macht. Da war nichts anderes zu erwarten. Wir haben,
Herr Kollege Esters, einen BeschluB gefaBt. Der Be-
schluB ist nicht so groB, wie wir es urspriinglich ge-
dacht hatten.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Was heifit
.nicht so groB“? Er ist verschwindend
klein!)

Er ist umstritten genug. Sie &uBern sich nicht dazu
— auch der jetzige Zwischenruf macht es deutlich —,
wo Sie ansetzen wirden.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie regieren,
Herr Weng, nicht wir! Sie wollen doch immer
regieren! Also regieren Sie doch endlich!)

Ich sage nur: Sie befrachten damit die Subventions-
diskussion mit genau dem, was ich immer angreife,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie wollten re-
gieren! Jetzt regieren Sie endlich!)

namlich daB alle sagen: Subventionen abbauen; und
an der Stelle, wo es konkret wird, stehen dieselben
Leute auf der Matte und sagen nein.

Wir haben einen gewissen Kiirzungsbereich be-
schlossen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Flugbenzin!)
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Wir haben das einvernehmlich in der Koalition mit
den bekannten Schmerzen auf allen Seiten beschlos-
sen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ein mittel-
standsfeindlicher Sprecher!)

Aber die Auseinandersetzungen innerhalb der Koali-
tion, die seitdem stattfinden, sind nach meinem Dafiir-
halten zum Teil von Unkenntnis der Ablaufe gepragt.
Sie sind fir die Sache auch unnétig, zumal da zur Pro-
blematik durch den Entschliefungsantrag klargestellt
wird, daB von der Kiirzung, die die Regierung auf
Grund der globalen Streichung vornehmen wird, der
Mittelstandsbereich weithin ausgeschlossen bleibt.
Es ist Erfahrung — Herr Kollege Wissmann, das
sage ich besonders Ihnen, denn von Ihnen sind solche
Nachrichten iiber den Ticker gegangen —, daB es
nicht sinnvoll ist, innerhalb der Koalition, ohne sich in
Kenntnis gesetzt zu haben, 6ffentliche Auseinander-
setzungen zu fiithren. Sie haben 6ffentlich Behauptun-
gen aufgestellt, die einfach nicht richtig sind. Ich kann
das wegen der Kiirze der Zeit nicht im Detail darle-
gen,
(Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
streit?)

bin aber gern bereit, das auf Wunsch zu tun.

(Zander [SPD]: Ich denke, ihr habt so viel

Harmonie! LaBt doch den Wissmann dazu

etwas sagen! Herr Wissmann, sagen Sie doch

mal etwas!)

Ich meine, mit dem EntschlieBungsantrag, den wir
morgen verabschieden wollen, wird auch hier wieder
Ruhe einkehren, weil das Problem, das plétzlich im
Raum stand, gelést erscheint.

(Abg. Wissmann [CDU/CSU] meldet sich zu

Koalitions-

einer Zwischenfrage — Wieczorek [Duis-
burg] [SPD]: Wissmann will dich etwas fra-
gen!)

Gerne héatte ich hier noch einige wichtige Einzelent-
scheidungen kundgetan. Die mir zur Verfugung ste-
hende Redezeit 1aBt mir nur die Méglichkeit, zu er-
wahnen — —

Vizepréasident Westphal: Die Zeit ist vorbei!

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Wenn sie vorbei ist,
Herr Prasident, bitte ich, mir einen kleinen Zusatz zu
erlauben, weil ich nach meiner Rede zum Ministerium
eine personliche Anmerkung machen wollte.

Vizeprasident Westphal: Ja aber, Herr Kollege; das
ist — —

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Ich erlaube mir, den

Rest der Rede zu Protokoll zu geben,
(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das gehtleider
nicht!)

und sage folgendes: Der scheidende Wirtschaftsmini-
ster Martin Bangemann hat an vielen Stellen politi-
sche Zeichen gesetzt, die in seinem Haus und in der
politischen Landschaft iberdauern werden.

(Dr. Jens [SPD]: Negative!)

Dies betrifft z. B. die Position des Wirtschaftsministe-
riums zur Europaischen Gemeinschaft. Unter Bange-
manns Leitung wurde Europa zu einem Schwerpunkt
in der Wirtschaftspolitik gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Blick des Ministeriums auf Europa wurde wohl-
wollender. Das betrifft auch die Haltung des Wirt-
schaftsministeriums zu den Kohle und Stahl betreffen-
den Bereichen.

(Urbaniak [SPD]: Kohlepfennig rauf!)

Hier wurde nicht blindlings hinzusubventioniert, son-
dern die kiinftige Entwicklung berticksichtigt und
zwar mit Blick auf die groBere, die Europédische Ge-
meinschaft, wirklich weitsichtig. Weitere Beispiele
konnten folgen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das sollte der
Parteivorsitzende sagen!)

Ich meine, es sollte besonders festgestellt werden: Die
Person Martin Bangemann ist zu loben, besonders
seine personliche Bereitschaft zur Ehrlichkeit und zur
Offenheit in den politischen Fragen und den politi-
schen Auseinandersetzungen. Diese Eigenschaften
wurden nicht von allen geniigend gewiirdigt und ge-
rade von der Opposition, die sich auch hier des Schrei-
ens nicht enthalten kann, haufig miBbraucht. Aber es
sind Eigenschaften, die wir an ihm besonders schat-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
Aber das ersetzt doch nicht das andere!)

Unsere guten Wiinsche fiir sein kiinftiges europai-
sches Engagement sind verbunden mit der Bereit-
schaft, seine dortigen Erkenntnisse auf kurzem Weg
in die Politik unserer Fraktion und damit in dieses Par-
lament einzubringen.

Alles Gute, viel Glick und viel Erfolg, Martin Ban-
gemann!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Die Redezeiten wer-
den zwar kiirzer, aber ich erlaube mir, zwei Vorbe-
merkungen zu machen.

Ich muB zum einen sagen, daB ich es nahezu schon
ein trauriges Schauspiel finde, was die FDP da bietet:
Wann geht Herr Bangemann? Wann kann der neue
Wirtschaftsminister in das Amt eingefiihrt werden?
Die GATT-Verhandlungen, um die es da geht, wer-
den ja fortgefiihrt, die werden am 9. Dezember nicht
abgeschlossen. Und wenn das so ist, dann ware es
sinnvoll, daB der alte Wirtschaftsminister moglichst
schnell geht, den Hut nimmt und den neuen in Amt
und Wirden bringt.

(Zuruf von der FDP: Die sind doch beide sehr
gutl)
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Ich sage, der Wechsel muBte schnell stattfinden — je
eher, desto besser fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Hinsken [CDU/CSU]: Warum denn, Herr
Dr. Jens?)

Meine zweite Vorbemerkung: Da wurde viel davon
gesprochen, daB wir beim Airbus endlich eine indu-
strielle Fithrung brauchten. Jetzt hat man den Auf-
sichtsratsvorsitzenden gefunden. Es ist der ehemalige
Wirtschaftsminister der FDP,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Der Bundesre-
publik, Herr Kollege!)

Herr Friderichs. Fiir die Dresdner Bank ist Herr Fride-
richs wegen seiner Verurteilung betreffend Steuer-
hinterziehung nicht mehr tragbar. Fir die Airbus-
Industrie ist er offenbar noch tragbar — aus unserer
Sicht eine schlimme Entwicklung. Aber Bundeskanz-
ler Kohl — das wissen wir ja mittlerweile — 1aBt alte
Weggefahrten eben nicht verkommen.

Meine Damen und Herren, einige weitere Anmer-
kungen: Deutlicher als bisher hat der Sachverstandi-
genrat in seinem jingsten Gutachten die aktuellen
wirtschaftlichen Probleme erneut auf den Tisch gelegt
und sehr deutlich klargemacht, daB es nach wie vor
um den Abbau der Massenarbeitslosigkeit, um die
Entzerrung des internationalen Leistungsbilanzgefi-
ges, um einen verbesserten Umweltschutz, um die
Losung der brennenden Strukturkrisen geht. Wirt-
schaftspolitik hat in den letzten Jahren offenbar nicht
stattgefunden. Angesichts dieser Krisen kann man
seitens der Regierung wirklich nicht von gro3en Erfol-
gen sprechen.

Der Rat hat wiederum eindrucksvoll verdeutlicht,
daB das unvorhergesehene Wachstum von dreiein-
halb Prozent in diesem Jahr auf Sonderfaktoren zu-
riickgeht. Die Wachstumskréfte sind nach wie vor viel
zu schwach, insbesondere um das Problem der Mas-
senarbeitslosigkeit zu 16sen. Ich meine — und da hat
er vollig recht —, es besteht nach wie vor dringender
Handlungsbedarf in der Wirtschaftspolitik durch die
Bundesregierung.

Da wird vom Rat sehr deutlich gemacht, daf} die
Deregulierungen bisher unzureichend sind. Das ist
ein Schlagwort, liber das man konkret diskutieren
muB, und wir Sozialdemokraten haben Vorschlage fur
Deregulierungen gemacht:

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: So, was denn?)

im Energiesektor, im Versicherungsbereich, im Kre-
ditwesenbereich. So konkret, wie wir das gesagt ha-
ben, haben Sie dem bisher noch nicht beipflichten
konnen, was ich sehr bedaure.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Vor allen Dingen
beim LadenschluBgesetz, Herr Kollege Jens!)

Der marktwirtschaftliche Ansatz fiir mehr Umwelt-
schutz, um einen zweiten Punkt aufzugreifen, wire
aus unserer Sicht eigentlich eine bessere Aufklarung
der Verbraucher. Die Verbraucher miiRten bei ihren
Kaufentscheidungen auf Umweltprobleme viel star-
ker Riicksicht nehmen. Wir haben im Haushalt 09 ent-
sprechende Mittel eingefordert, um ein Umweltpro-
gramm aufzulegen, um das Personal bei der Arbeits-

gemeinschaft der Verbraucherverbande aufzustok-
ken. Leider ist das durch die Regierungskoalition ab-
gelehnt worden. Dabei wére gerade dies, wie wir mei-
nen, ein liberaler und auch ein wirksamer Beitrag zur
Verringerung der Umweltprobleme.

Ein Wort zur Kohle, weil dies besonders aktuell ist.
Was auf diesem Felde passiert, ist aus meiner Sicht
unertréglich. Hier wird namlich mit der Angst der
Bergleute im Revier Schindluder getrieben.

{Glos [CDU/CSU]: Das ist falsch, was Sie sa-

gen! — Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch

polemisch! — Zuruf von der FDP: Sie ma-
chen das doch!)

Das Vertragswerk hat eine Laufzeit bis 1995. Weil Sie
den Kohlepfennig nicht anheben, sorgen Sie nicht
dafiir, daB8 dieses Vertragswerk eingehalten werden
kann.

(Glos [CDU/CSU]: Er wird leider angehoben!
— Zuruf von der FDP: Das stimmt doch nicht!
Wer hat Thnen das denn aufgeschrieben!)

Zu den vertraglich festgelegten Absprachen iber
die Verstromung der heimischen Steinkohle gehéren
auch der Revierausgleich und die Ubernahme der be-
sonderen Belastungen fiir die niederfliichtige Kohle.

(Beckmann [FDP]: Auch die Kernenergie!)

Beides will die Regierung aufkiindigen, und zwar mit
der Begriindung: Die SPD hat den Ausstieg aus der
Kernenergie beschlossen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Richtig!)
Merken Sie denn eigentlich gar nicht, daB hier mit
zweierlei Mall gemessen wird?

(Beckmann [FDP]: Doch! Von Ihnen!)

Man kann doch nicht schriftliche Vertrage aufkiindi-
gen, weil die SPD auf einem Parteitag fir die ferne
Zukunft etwas beschlossen hat. Aber das ist eben kon-
servative Politik mit ihrer ganzen Tragweite. Sie ge-
hen nach dem Motto vor: Willst du nicht mein Bruder
sein, dann schlag ich dir den Schédel ein.
(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ein SPD-Argu-
ment!)
Die Strukturpolitik fiir kleine und mittlere Unterneh-

men verkommt unter dieser Regierung zu einer Rest-
groBe.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Dr. Jens, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Lammert?

Dr. Jens (SPD): Es wird ja angerechnet; insofern
lasse ich es nicht zu.

Vizeprasident Westphal: Ich richte mich immer
nach den Redezeiten, je nachdem, ob sie iiber oder
unter zehn Minuten liegen. Da Sie eine Redezeit von
tiber zehn Minuten haben, muB ich auch bei Ihnen
konsequent bleiben.

Dr. Jens (SPD). Wahrend der Sachverstandigenrat
endlich den Abbau von Subventionen fordert, ver-
spricht die Bundesregierung soeben neue Subventio-
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nen fiir das Wechselkursrisiko bei der Produktion des
Airbus in Hohe von 4,3 Milliarden DM, und zwar fir
den grofiten deutschen Industriekonzern. Die kleinen
und mittleren Unternehmen werden diese Politik mit
Sicherheit nicht vergessen. Wir — das verspreche ich
Thnen — werden immer wieder dafiir sorgen, daB das
auch bei den Kleinen und Mittleren nicht in Verges-
senheit gerdt. Aber das ist die Politik dieser Regie-
rung: Den Groflen wird gegeben, und den Kleinen
und Mittleren wird genommen. Gekirzt wird beim
Eigenkapitalhilfeprogramm, bei den Lohnkostenzu-
schissen, bei der Beratungsforderung.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP)]: Sie sind doch
sonst ein verniinftiger Mensch!)

— Ich kann mir natirlich gut vorstellen, Herr Lambs-
dorff, daBl Thnen das nicht paBt. Wir kénnen uns ja
noch einmal personlich dariiber unterhalten.

Jetzt haben wir plétzlich noch einen Antrag von
CDU/CSU und FDP auf den Tisch bekommen. Er sieht
aber lediglich vor, daB fiir 1989 keine weiteren Kiir-
zungen im Mittelstandsbereich erfolgen sollen. Wir
stimmen dem zu. Aber das ist ein kleines Ubel.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wir reden
doch iiber den Haushalt 1989!)

Ich bitte Sie aber auch: Stimmen Sie unserem An-
trag zu, der vorsieht, daB die 1988 vorgenommenen
Kurzungen zurickgenommen werden. Damit taten
Sie, Herr Hauser, wirklich etwas fir kleine und mitt-
lere Unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, fiir uns Sozialdemokra-
ten kommt es in Zukunft ganz wesentlich auf zwei
Dinge an. Wir wollen, wenn wir die Chance dazu héat-
ten, eine Offensive fiir die Qualifizierung der deut-
schen Arbeitnehmer einleiten, und wir wollen eine
Offensive fir die Verbesserung der Investitionen und
Innovationen in diesem Lande. Der Sachverstandi-
genrat hat sehr deutlich zur Verminderung der Ar-
beitslosigkeit fir mehr Fortbildung und Umschulung,
fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, fir Lohnsub-
ventionen und sogar fiir die Férderung von Beschafti-
gungsgesellschaften pladiert.

Bei all diesen Vorschlagen findet der Rat uns auf
seiner Seite.

Voéllig unverstandlich ist es deshalb, dafl etwa durch
die 9. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz gerade in
diesem Bereich gekiirzt wird. Hier wird wiederum bei
den Schwachsten in unserer Gesellschaft gekurzt.
Gleichzeitig bekommen die Besserverdienenden
kraftige Steuersenkungen. Der Protest gegen diese
Kirzungen im Zuge der 9. Novelle zum Arbeitsférde-
rungsgesetz wird immer lauter. Mittlerweile hat sich
auch die Evangelische Kirche in Deutschland massiv
gegen dieses Gesetzgebungsvorhaben ausgespro-
chen.

Aber wie in der Steuerpolitik zeigt sich eben auch
hier: Die Bundesregierung will eine Umverteilung von
den Schwachsten auf die Besserverdienenden. Un-
sere Gesellschaft — so behaupte ich — ist seit Jahren
erheblich kalter geworden. Mir lauft manchmal ein
Schauer iber den Riicken, wenn ich daran denke, wie

materiell reich und wie geistig arm unsere Gesell-
schaft ist.

Noch immer ist es nicht gelungen, einen sich selbst
tragenden Investitionsaufschwung zu erreichen; da-
fur gibt es viele Griinde. Unser Steuersystem begun-
stigt die ausgeschutteten und in Kapitalmarktpapie-
ren angelegten Gewinne viel starker als die einbehal-
tenen reinvestierten. Das mufli umgedreht werden.
Dafir haben wir Vorschlage gemacht. Wir brauchen
dringend eine steuerstundende Investitionsriicklage.
Ich glaube, um einen sich selbst tragenden Investi-
tionsprozef in Gang zu setzen, ist auch ein wesentlich
niedrigerer Realzins notwendig, als wir ihn heute
kennen. Es mangelt dieser Regierung eben nicht nur
an Kompetenz; es mangelt ihr vor allem am politi-
schen Willen, die Massenarbeitslosigkeit nachhaltig
zu bekampfen.

Die Bundesregierung schwimmt mit ihrer Wirt-
schaftspolitik, wie ich meine, auf einer Welle des Zeit-
geistes. Das kommt manchmal bei den Biirgern ganz
gut an.

Wir Sozialdemokraten haben grundsatzlich nichts
gegen Deregulierung, nichts gegen mehr Flexibilitat
und nichts gegen Entbiirokratisierung. Aber ich sagte
schon, es sind Schlagworte. Es geht jedoch um die
konkreten Inhalte. Uber diese miiite man mit uns
konkret diskutieren. Die Politik der Regierung fordert
auf alle Falle, wie ich meine, das individualistische
Verhalten. Wie hatte Siegfried Lenz in seiner berithm-
ten Rede in der Paulskirche vor kurzem noch ge-
sagt:

Auf einem Grabstein unserer Zeit konnte stehen:
Jeder wollte das Beste — fiir sich selbst.

Doch auf diese Weise sind die Probleme unserer
Zeit nicht zu bewaltigen: weltwirtschaftliche Heraus-
forderung, Umweltkatastrophe, Massenarbeitslosig-
keit. Mir scheint, wenn wir hier vorankommen wollen,
brauchen wir nicht mehr Individualismus; wir brau-
chen vielmehr — sicherlich auch von jedem einzel-
nen — mehr Verantwortung fiir diese gesellschaftli-
chen Probleme. Der Zeitgeist, dem diese Regierung
huldigt, gehort bereits der Vergangenheit an. Immer
mehr Menschen spiiren, da8l individualistische Den-
ken muBl zugunsten eines Denkens und Handelns in
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhédngen veran-
dert werden. Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In fritheren Debatten zur Wirt-
schaftspolitik haben die Kollegen Jens und Roth je-
weils die, wie sie meinten, schwierige wirtschaftliche
Lage aus ihrer subjektiven Sicht dargestellt. Heute,
nachdem die Daten alle fiir einen anhaltenden Auf-
wartstrend sprechen, versuchen sie sozusagen, an-
dere Themen zu wahlen und von der erfreulichen
Wirtschaftsentwicklung, die wir alle feststellen kon-
nen, abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir werden am Ende dieses Jahres ein Wachstum
des realen Bruttosozialprodukts von 3,5 %, vielleicht
sogar mehr, haben. Wir haben eine Entwicklung der
Ausrtstungsinvestitionen mit einer Steigerung von
6,5% und der Bauinvestitionen von 6 %.

Wir haben nach den jingsten Daten der Bundes-
bank im ersten Halbjahr 1988 einen Zuwachs der ver-
figbaren Einkommen breitester Schichten unseres
Volkes von 4 %. Wir hatten schon zwischen 1985 und
1987 einen Zuwachs der verfiigbaren Einkommen der
breiten Mehrheit unserer Mitbiirger von 8,5 %.

Meine Damen und Herren, da die Sozialdemokra-
ten dem nicht mehr widersprechen kénnen, weil sie
selber von dieser Entwicklung tberrollt worden sind
— sie, die sie am Anfang des Jahres noch erwartet
haben, 1988 liege die Steigerung des realen Bruttoso-
zialprodukts unter einem Prozent —, reden sie inzwi-
schen nicht mehr von den eigentlichen Wirtschafts-
themen, sondern sprechen, Herr Jens, hier von der
geistigen Armut. Sie haben das Problem, daB} Sie mit
dem, was Sie hier vorgetragen haben, eine wirt-
schaftspolitische Armut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben zu den Zukunftsthemen der Wirtschaftspo-
litik eigentlich nichts mehr beizutragen.

Ich will, meine Damen und Herren, nur einmal in
Kiirze vortragen, was der Kollege Roth fiir die SPD in
den letzten fiinf Jahren an Wirtschaftsprognosen ver-
breitet hat. Im Dezember 1983 sagte er — ich zitiere
wortlich —:

Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung ist
gepragt durch Hilflosigkeit und durch Illusionen
in der konjunkturellen Entwicklung.

Im November 1984 der Kollege Roth: Die Politik der
Bundesregierung setze Schénfarberei vor und ver-
drange die Wirklichkeit.

(Zuruf von der SPD: Erzahlen Sie einmal et-
was Neues!)

Anfang 1986 der Kollege Roth: Die Bundesregierung
verbreite seit Monaten einen geradezu iiberschau-
menden Optimismus. Im Juli 1986 wiederum der Kol-
lege Roth: Die Bundesregierung miisse Vorsorge fiir
einen Konjunkturabschwung treffen; seit dem Herbst
1985 habe der Aufschwung — wortliches Zitat —
«deutlich an Kraft verloren”. Im Dezember 1986 wie-
derum der Kollege Roth: Ein Aufschwung ohne Kraft
gehe zu Ende.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Im April 1987 wiederum der Kollege Roth: Die Bun-
desregierung betreibe Konjunkturgesundbeterei.

Lieber Kollege Roth, Sie und die Sozialdemokraten
haben bewiesen, daB Sie von Zukunftsprognosen
nichts verstehen. Sie verstehen davon genausowenig
wie von Zukunftspolitik. Ich finde, das muB} hier im
Bundestag einmal gesagt werden, weil Sie diese Linie
im Grunde genommen standig fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben durch eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen Vorsorge da-
fiir getroffen, daB die Basis fiir den Aufschwung brei-

ter geworden ist. Wir haben mit dazu beigetragen, die
Staatsquote zurlickzufiihren, die Steuerbelastung zu
verringern, erste Privatisierungsschritte zu unterneh-
men, denen weitere folgen miissen, die Starkung von
Flexibilitat und Mobilitat voranzubringen und mit den
Beschliissen zur Postreform eine Offnung fiir mehr
Wettbewerb im Telekommunikationssektor herbeizu-
fihren. Meine Damen und Herren, wir wissen, da3 wir
diesen Kurs in der Zukunft eher noch entschiedener
fortsetzen mussen.

Nur eines, meine Damen und Herren Kollegen von
der sozialdemokratischen Fraktion geht nicht. Immer
dann, wenn Sie am Horizont eine schlechtere Ent-
wicklung vermuten, sagen Sie, die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung sei schuld.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Richtig!)

Sobald sich die Daten bessern, reden Sie schon gar
nicht mehr iiber die Daten und reden auch nicht mehr
iber die Verantwortung. Sie miifiten doch dann sa-
gen, daB es mindestens auch die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der Bundesregierung ist, die zu diesen
guten Entwicklungen beigetragen hat, sonst sind Sie
doch unlogisch mit dem, was Sie standig an Griinden
fiir eine, wie Sie behaupten, schlechtere Entwicklung
vortragen.

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem Weg
zum europaischen Binnenmarkt. Noch rund 50 Mo-
nate trennen uns von dem Datum der Vollendung
eines einheitlichen Wirtschaftsraums am 31. Dezem-
ber 1992 in Europa, dem dann zweitgrofiten Wirt-
schaftsraum, was das Bruttosozialprodukt angeht,
nach den USA auf unserer Erde. Wir sind uns alle
dartiber im klaren — ich hoffe, liber Parteigrenzen
hinweg —, daBl dieser Binnenmarkt auch gewaltige
Anpassungsherausforderungen an unsere eigene
Volkswirtschaft stellt. Ich will einige wenige Beispiele
nennen. Wir haben bei der Lohn- und Einkommen-
steuerreform einen ersten Schritt in die Richtung der
Anpassung unternommen, aber wir wissen alle, wir
missen bei den Unternehmenssteuern, bei der Ge-
werbesteuer, bei der Kérperschaftsteuer, auch bei den
ertragsunabhéangigen Steuern in der nachsten Wahl-
periode weitere Schritte unternehmen, damit die klei-
nen und mittleren Unternehmen, damit alle Unterneh-
men in diesem gr6Beren europdischen Wirtschafts-
raum wettbewerbsfahig bleiben. Die Belastungsquote
bei typischen Kapitalgesellschaften bei der Steuer
liegt 1986 bei einer Bandbreite von etwa 40 bis 55 %.
Damit liegen wir weit vor Landern wie der Schweiz,
GrofBbritannien und den USA. Auch bei der Belastung
bei Personengesellschaften — trotz der erfreulichen
Lohn- und Einkommensteuerreform — sieht man uns
im internationalen Verhdltnis immer noch auf einem
Mittelplatz. Es ist keineswegs so, daBl wir bereits alle
Voraussetzungen fiir eine entsprechende Wettbe-
werbsfahigkeit getroffen hatten. Mit anderen Worten:
Wir miussen dafiir sorgen, daB sich auch unsere klei-
nen und mittleren Unternehmen in diesem kommen-
den Binnenmarkt durch eine geringere Steuerbela-
stung behaupten kénnen. Ich will nur ein Beispiel aus
einem speziellen Bereich nennen. Es kann natiirlich
im Jahr 1992 oder 1993 nicht mehr so sein wie heute,
daB ein deutscher Spediteur fiir denselben Lkw im
Jahr 10 000 DM Steuern zahlt, fir den sein hollandi-

(©

®)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7607

Wissmann

scher Kollege 1 000 DM Steuern zahlt, sondern wir
missen auch hier Voraussetzungen dafir schaffen,
daB sich unsere mittelstandischen Unternehmen im
europédischen Konzert behaupten konnen.

Meine Damen und Herren, zur Mittelstandspolitik.
Wir wissen genau, daB wir ohne einen lebendigen
Mittelstand auf Dauer die Substanz unserer Volks-
wirtschaft verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

99 % aller umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen sind
mittelstandisch, 50 % aller steuerbaren Umséatze kom-
men aus dem mittelstdndischen Bereich, 66 % aller
Arbeitnehmer arbeiten in kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Vier von fiinf Patentanmeldungen kom-
men aus kleinen und mittleren Unternehmen.

(Roth [SPD]: Wir wollen keine Siilze, sondern
Substanz! Eigenkapitalhilfeprogramme!)

Ich fiige folgendes hinzu, Herr Kollege Roth: Bei
den zwischen 1977 und heute neu geschaffenen Ar-
beitsplatzen kommt der Léwenanteil aus den neu ge-
grindeten Unternehmen und aus den Unternehmen
mit weniger als 20 Beschaftigten,

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Das miissen
Sie uns doch nicht sagen! Das wissen wir
doch!)

wahrend die Unternehmen mit mehr als 100 Beschaf-
tigten sogar insgesamt Arbeitsplatze abgebaut ha-
ben.

Herr Kollege Roth, deswegen bin ich froh, daB es
durch eine gemeinsame Anstrengung von Wirt-
schaftspolitikern der Koalition gelungen ist, die Basis
des Eigenkapitalhilfeprogramms — also der Exi-
stenzgrindungen — nicht zu streichen, sondern fiir
die Zukunft zu erhalten — das gilt nicht nur fiir 1989,
sondern auch fur die kommenden Jahre —, weil ich
glaube, hier ist Wirtschaftspolitik gefragt und nicht
nur Buchhaltung. Hier ist Zukunftspolitik fur die kom-
menden Jahre gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich fiige folgendes
hinzu: Wir wollen auch in Zukunft die Hilfen fiir den
Strukturwandel — konkret fir Innovationsfoérderung,
fur Existenzgrindungen, fiir Technologieférderung,
fiur Zusammenarbeit von kleinen und mittleren Unter-
nehmen — im Bundeshaushalt erhalten und starken.
Es wire geradezu paradox, wenn wir die Mittel fiir die
Strukturkonservierung erhéhten und die Mittel fir
den Strukturwandel kiirzten.

(Roth [SPD]: Das geschieht doch!)

Ich bin froh, daB wir mit dem Entschliefungsantrag
beider Koalitionsfraktionen dafiir Sorge tragen, daf3
die Mittelstandsférderung fiir den Strukturwandel
auch in Zukunft erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich einen Aspekt ansprechen, meine
Damen und Herren, der uns ebenfalls nicht gleichgtl-
tig bleiben kann. Ich meine die immer noch trotz der
erfreulichen Zunahme von 850 000 neuen Arbeitsplat-
zen seit 1983 zu hohe Arbeitslosigkeit. Keiner von uns
kann dieses Thema an den Rand driicken wollen. Wir

alle wissen, daB wir in der Arbeitsmarktpolitik der
Zukunft, bezogen auf den Staat und auf die Tarifpar-
teien, mehr Phantasie und Beweglichkeit brauchen
als in der Vergangenheit.

Erstens. Wir brauchen eine Tarifpolitik, die den
Strukturwandel fordert und ihn nicht verhindert. Wir
brauchen eine Lohnpolitik, die sich starker nach Re-
gionen und Branchen differenziert.

Zweitens. Wir brauchen Arbeitszeitregelungen, die
eine noch starkere Flexibilisierung und Differenzie-
rung moglich machen. Ich ware froh, wenn in der SPD
zu diesem Thema nicht die Betonfraktion siegen
wirde, sondern diejenigen, die sich fiir mehr Differen-
zierung und Flexibilitat einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Wir brauchen mehr Teilzeitarbeitsplitze,
Wir sind nach einer jungeren Untersuchung von
McKinsey immer noch eines der rickstandigsten Lan-
der der Erde in Sachen Teilzeitarbeit, obwohl wir wis-
sen, daB 250 000 Arbeitslose allein Teilzeitarbeit su-
chen und daB 600 000 Menschen, die in Arbeit sind,
gerne auf Teilzeitarbeit umstellen wiirden. Deswegen
muB nicht nur der Staat, sondern miissen auch Ge-
werkschaften und Arbeitgeber fiir Teilzeitarbeits-
platze mehr tun, und zwar auf allen Qualifikations-
ebenen.

Viertens. Wir brauchen, meine Damen und Herren,
mehr MaBnahmen auch der Tarifparteien zur Qualifi-
zierung, weil sich, wir wissen, nicht nur die Menschen
in den Betrieben weiterqualifizieren miissen, wenn sie
ihren Arbeitsplatz behalten wollen, sondern auch,
weil 51% der Arbeitslosen ohne Qualifikation sind.
Deswegen, finde ich, war es vorbildlich, daB im nord-
wiirttembergischen Tarifbereich IG Metall und Me-
tallarbeitgeber erstmals einen Abschluf} iiber gemein-
same Qualifikationsanstrengungen getroffen haben.
Ich wiinschte mir, daB in der Tarifpolitik der Zukunft
nicht nur iiber Lohn und iiber Arbeitszeit, sondern
mehr als bisher auch iiber Qualifikationsanstrengun-
gen verhandelt wird, damit man einen Teil des zu
Verteilenden fiir gemeinsame QualifikationsmaBnah-
men fir die, die drin sind, und fur die, die drau3en
sind, einsetzt.

(Roth [SPD]: Und deshalb streicht der

Bliim!)

Wir sollten auch als Bundestag so etwas einmal zum
Ausdruck bringen, weil wir glauben, daB nicht der
Staat alleine hier gefordert ist, sondern auch die Tarif-
parteien gefordert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen flexiblere
Methoden der Arbeitsvermittlung, eine Lockerung
des Monopols der Bundesanstalt fiir Arbeit, mehr Frei-
raum fur private Initiativen. Meine Damen und Her-
ren, ich kenne das Beispiel Mannheim, einer solchen
unkonventionellen Arbeitsvermittlungsinitiative, sehr
genau, wo Betriebsrate, wo Handwerker, wo viele
Mitbiirger durch ein privates Engagement, unterstiitzt
von der Landesregierung, versucht haben, neue Wege
zu finden. Was war das Ergebnis? — 1 000 zusatzliche
Stellen sind gemeldet worden, die besetzt werden
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konnten, und 200 Vermittlungen sind in wenigen Wo-
chen zusatzlich vorgenommen worden. Meine Damen
und Herren, wir sollten in der Zukunft weniger in
monopolistischen Strukturen denken und mehr dem
Wettbewerb, dem Ideenreichtum und der Kreativitat
unserer Mitbiirger Raum geben, auch bei der Arbeits-
vermittlung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wiirden damit einen Beitrag zur Bewaltigung des
Problems der Arbeitslosigkeit leisten.

Mit anderen Worten: Neben jener Steuer-, Wirt-
schafts- und Mittelstandspolitik, die ich hier zu
skizzieren versucht habe, bedarf es unkonventionelle-
rer Methoden, auch und gerade dann, wenn es um die
Vermittlung von freien Arbeitsplatzen fiir die geht, die
Arbeit suchen.

Ich bedaure es sehr, daB heute weder der Kollege
Roth noch der Kollege Jens zu diesen eigentlichen
Themen von Arbeitsmarkt, Mittelstand und Steuer-
politik Stellung genommen haben, sondern daB sie
statt dessen die Gefechte von gestern gefiihrt haben.
Es bestatigt sich der Eindruck: Mit den Sozialdemo-
kraten wird auf absehbare Zeit eine vernunftorien-
tierte Marktwirtschaftspolitik fir die Zukunft nicht
gefiilhrt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Dr. Jens [SPD]: Das ist ja

ein dummes Gerede gewesen! — Roth [SPD]:
Aufgeblasen und fast geplatzt!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Saibold.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Zuhorerinnen und Zuhorer! Gestern sagte Herr
Dr. Vogel, er konne die Bitterkeit der Handwerker
und der Mittelstandler verstehen, wenn man beob-
achte, wie hier ganz leicht Millionen und Milliarden
verschoben werden, sei es im Haushalt des Bundes-
kanzleramtes oder in Richtung GroBindustrie. Diese
Bitterkeit kann ich sehr wohl nachvollziehen; ich
kenne sie auch aus den Bereichen der Verbraucheror-
ganisationen.

Dort stehen Etatkiirzungen und notorischer Perso-
nalmangel einem wachsenden Beratungsbedarf ge-
genuber. Verbraucherberatung kostet nun einmal
Geld.

(Rossmanith [CDU/CSU]: Sie haben den
Haushalt nicht gelesen!)

— Warten Sie doch, Herr Rossmanith. — Es gibt aber
keine einfluBreiche Lobby, die sich dafiir stark macht.
Denn an der Verbraucherarbeit ist eben nichts zu ver-
dienen. Deshalb hétte die Regierung die Aufgabe,
hierfiir ausreichende Mittel zur Verfiigung zu stel-
len.

Gerade Sie von den Koalitionsparteien reden doch
dauernd von der Marktwirtschaft und vom Wettbe-
werb. Wenn frau sich dann aber die Taten der Regie-
rung anschaut, stellt sich eben heraus, da8 die Wirt-

schaft direkt und indirekt auf Teufel komm raus sub-
ventioniert wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Durch den hochgepriesenen EG-Binnenmarkt wird
die Machtzusammenballung noch forciert, und soge-
nannte Handelshemmnisse in Form von Verbraucher-
und Umweltschutzvorschriften werden abgebaut. Die
Worte Soziale Marktwirtschaft oder auch Wettbewerb
sind ebenso wie der standig aus Ihren Reihen zu hé-
rende Begriff von der bauerlichen Landwirtschaft
langst zu einem Orwellschen Ligenwort verkom-
men.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Was fiir ein
Ding?)

— Das kennen Sie wohl nicht?

Wenn die Rahmenbedingungen der 6kologischen
Misere entsprechend richtig gesetzt waren, konnten
marktwirtschaftliche Mechanismen tatsachlich bei ei-
nigen Problemen ohne gréfiere gesetzliche Eingriffe
zur Losung beitragen. Wenn z. B. umweltschadliche
Produkte mit hohen Steuern belastet oder Produkte
aus der Massentierhaltung gekennzeichnet waren,
wiirden die Umséatze wohl schnell zuriickgehen. Auf
Grund der Komplexitat der Probleme und bei den der-
zeitigen Werbestrategien — alles ist Bio oder umwelt-
freundlich — ist es zwingend notwendig, daB die Kon-
sumentinnen Informationen iiber Produkte erhalten,
die moglichst frei von wirtschaftlichen Interessen sind,
denn erst dann koénnten sie die richtigen Entscheidun-
gen am Markt treffen. Die Verbraucherzentralen sind
jedoch vollig iiberfordert. Nach jeder Katastrophe und
jedem Lebensmittelskandal steigt der Beratungsbe-
darf; doch seit Jahren werden die Mittel nicht er-
hoht.

Neben den Verbraucherzentralen gibt es noch die
Stiftung Verbraucherinstitut in Berlin, die den Ver-
braucherzentralen in verschiedenen Bereichen Hilfe-
stellung leisten soll. Seit dem zehnjahrigen Bestehen
dieser Organisation gab es jedoch keinerlei Auswei-
tungen des Stellenplans, lediglich 15 Personen arbei-
ten dort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber gut!)

Im Wirtschaftshaushalt sind ganze 28 Millionen DM
fir die offizielle Verbraucherunterrichtung und Ver-
brauchervertretung vorgesehen. Das sind lediglich
0,004 % der gesamten Ausgaben des Wirtschaftsmini-
steriums.

(Hinsken [CDU/CSU]: Ein ganz ansehnlicher
Betrag, Frau Kollegin Saibold!)

— Ich will jetzt gar nicht, Herr Hinsken, wieder auf die
1,35 Milliarden DM fiir den Airbus zuriickkommen,
um aufzuzeigen, wohin die Gelder flieBen, sondern
ich méchte aus Zeitgriinden nur eine Einsparmdglich-
keit aufzeigen. 17 Millionen DM bekommt z. B. das
Bundeskartellamt, und jetzt wird dauernd gesagt und
laut verkiindet, daB der Wirtschaftsminister, wer im-
mer das dann sein wird, ein Nein des Bundeskartell-
amts zur Fusion von Daimler und MBB aufheben wird.
Was soll eigentlich dieses Amt? Da kénnten wir es
doch gleich zusperren und das Geld fiir andere Sa-
chen nehmen. Sie sehen, Geld ware ohne weiteres
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aufzutreiben, wenn man nur wollte. Aber nein, mit der
Arroganz der Macht wurden alle unsere Antrdge im
AusschuBl abgelehnt, und nicht einmal die SPD
stimmte dafur, trotz der schénen Worte hier.

Zur heutigen Beratung haben wir nur einen Ande-
rungsantrag in Héhe von 3 Millionen DM eingereicht.
Mit diesem Betrag soll ein Fonds gebildet werden, aus
dem speziell freie und unabhdngige Verbraucheror-
ganisationen unterstiitzt werden sollen. Deren Arbeit
ist ndmlich gerade jetzt nétiger denn je, wo die Lobby
der Nahrungsmittelindustrie versucht, den Behérden
bei Skandalen einen Maulkorb umzuhéangen.

Zum SchluBl noch ganz kurz ein Wort an die Mitglie-
der der Koalitionsfraktionen: Sie haben auch Politik
fiir die Verbraucher und Verbraucherinnen und nicht
nur fiir die Betriebe in der Industrie zu machen. 3 Mil-
lionen DM sind im Verhaltnis zu den Betragen, mit
denen hier jongliert wird, praktisch nichts; da werden
selbst Sie mir zustimmen. Mit welchen Argumenten
wollen Sie eigentlich unseren Antrag ablehnen? Das
einzige Argument ist doch wieder, daB einfach einem
Antrag der GRUNEN nicht zugestimmt werden
kann.

(Hinsken [CDU/CSU]: Es mufl etwas Ver-
ninftiges drinstehen — dann stimmen wir
zu —, aber das ist meistens nicht der Fall!)

Ob ein solches Argument einsehbar oder eher ein
Armutszeugnis ist, iiberlasse ich IThrem politischen
Fingerspitzengefiihl und der Beurteilung der Leute.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Strukturwandel ist immer eine wichtige
Aufgabe fiir Wirtschaftspolitik, aber ich glaube, es ist
nicht libertrieben, zu sagen, daB in den letzten funf
Jahren Strukturwandel eine Art Leitmotiv war, so-
wohl fir unsere Wirtschaft als auch fir die Wirt-
schaftspolitik. Diesen Strukturwandel zu unterstiitzen
durch die Beseitigung unnétiger Hemmnisse, unnoti-
ger Rigiditaten, Denktabus zu durchbrechen und
manchmal auch unkonventionell erscheinende Wege
zu mehr Wachstum und Beschéftigung durchzuset-
zen, das ist eine der Hauptaufgaben der Wirtschafts-
politik der vergangenen Jahre gewesen und wird sie
sicher auch bleiben. Dabei ist ganz wichtig, daB man
Angst und Verzweiflung, die hadufig Menschen befal-
len, wenn sie vor den Anforderungen eines solchen
Strukturwandels stehen, bekampft, und deswegen
gehort zu einer richtigen Wirtschaftspolitik, da man
solche Aufgaben realistisch beschreibt und daB man
optimistisch ist, wenn man vor der Frage steht, ob man
sie bewaltigen kann. Wer das nicht versteht, wer nicht
versteht, daB man Menschen, gerade Menschen in
Bedrédngnis, auch mal Mut machen mu8, der hat heute
nicht verstanden, was es heifit, mit der Politik den
Strukturwandel zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen habe ich iiberhaupt kein schlechtes Ge-
wissen, wenn ich mir das vor Augen halte — Herr
Wissmann hat das ja noch einmal getan —, was wir
hinsichtlich unserer eigenen Einschétzungen von der
Opposition immer wieder zu héren bekamen; denn in
der Tatist das, was wir gesagt haben, eher zum Guten
hin iibertroffen worden — wie auch in diesem Jahr —,
als daB sich der Pessimismus der Opposition bewahr-
heitet hatte.

(Hinsken [CDU/CSU]: Zum Leidwesen der
Opposition!)

Wie die Sachverstdndigen an Hand der giinstigen
Wirtschaftsdaten fiir dieses und fir das kommende
Jahr auch gezeigt haben, tragt diese Wirtschaftspoli-
tik ihre Friichte.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ein Zitat aus diesem Gutachten: ,Expansion bei
Stabilitat — dasist das Markenzeichen der wirtschaft-
lichen Aufwartsentwicklung, die nun in ihr siebtes
Jahr geht.” Meine verehrten Damen und Herren von
der Opposition, wenn wir jetzt im siebten Jahr einen
ungebrochenen Wirtschaftsaufschwung haben, dann
kann man das nicht mehr mit Zuféallen oder mit unver-
dientem Gliick beschreiben. Dahinter steckt eine er-
folgreiche Wirtschaftspolitik; sonst wéare das namlich
nicht méglich gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun mag es natiirlich schwierig sein — insbeson-
dere dann, wenn man in den groBen Visionen der
Makrodokonomen in den Reihen der Opposition
schwebt —, das zu erkennen, was manchmal in der
Tat ein mithsames Bohren dicker Bretter ist. Und das
ist die Losung des Problems der Arbeitslosigkeit. Es
ist nicht wahr, daB die Regierung an diesem Problem
voriibergegangen ware, da8 sie sich nicht selbst Ge-
danken gemacht und auch Aufforderungen an alle die
gerichtet hitte, deren Aufgabe es ist, die Arbeitslosig-
keit zu bekampfen. Langsam, Herr Jens, zeigt ja auch
das, was wir dort immer wieder vorgetragen haben,
Erfolg.

Ich kann mich noch erinnern, daB mein Kollege und
Freund Helmut Haussmann und ich vor einigen Jah-
ren — drei, vier Jahre wird es her sein — ganz allein
waren, als wir zum erstenmal davon gesprochen ha-
ben, daBl manche Regeln unserer Tarifvertrage so steif
und inflexibel geworden sind, daB sie bei der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit ein Hindernis darstellen.
Niemand in der ganzen Arena hat uns Beifall gezollt.
Wir wurden vielmehr dargestellt als die Lohndriicker,
die Tariftreiber und &hnliche Dinge mehr. Dabei weill
heute jeder — das wird ja sogar von Ihnen einge-
rdumt —, daB da ein Haupthemmnis bei der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit liegt. Deswegen miissen wir
ohne Scheuklappen an dieses Problem herangehen.

Die Wirtschaft der Bundesrepublik arbeitet auf ei-
nem hohen Lohnniveau. Dasist gut so. Niemand hat je
gesagt, wir wollten die Léhne senken, was wir erstens
gar nicht kénnten, was zweitens unsozial und drittens
wirtschaftspolitisch auch unsinnig ware.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Aber wenn ein hohes Lohnniveau einschlieBlich vor
allen Dingen der Lohnnebenkosten vorhanden ist
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— es ist exzeptionell hoch —, dann ist doch selbstver-
standlich, daf damit eine héhere Anforderung bei der
Qualifikation einhergeht. Mit anderen Worten — das
habe ich immer wieder gesagt —: Das Problem der
Langzeitarbeitslosen in einer solchen Industriegesell-
schaft ist ein Problem mangelnder Qualifikation. Es ist
also nicht so, daB wir davor die Augen verschlossen
hatten, sondern wir haben das immer wieder ge-
sagt.

(Abg. Dr.Jens [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Da mir die Zeit angerechnet wird — — Oder
nicht?

Vizeprasident Westphal: Ja.

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Da
mir die Zeit angerechnet wird, sind Sie mir zu teuer.
Ich méchte gerne weitermachen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]|: Warum kiirzen
Sie dann?)

Vizeprisident Westphal: Aber Herr Minister, bei
28 Minuten Redezeit.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
habe ja nichts dagegen.

(Sellin [GRUNE]: Soviel Redezeit wiinschen
wir uns auch einmal!)

- Sie konnen sich ja anstrengen. Vielleicht werden
Sie auch einmal Wirtschaftsminister.

(Heiterkeit — Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
Da sind Sie uns deutlich lieber! — Dr. Vogel
[SPD]: Deswegen gehen Sie nach Briissel?!)

Es ist ja auch nicht falsch, wenn der Sachverstandi-
genrat darauf hinweist, daB wir seit 1983 rund 870 000
Arbeitsplatze neu geschaffen haben. Ich wei}, da8
sofort das Argument kommt: Aber wir haben diese
Arbeitsplatze neu geschaffen, ohne daB die Arbeitslo-
sigkeit zuriickgeht. Darin liegt ein weiterer Beweis fiir
meine These. Wenn wir neue Arbeitsplitze schaffen,
werden sie auch besetzt, aber leider eben nicht von
Arbeitslosen, weil in vielen Féllen ihre Qualifikation
dafiir nicht ausreicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Und warum kiirzen Sie die
Mittel?)

1989 werden wir nach Schétzungen des Sachver-
stdndigenrats erneut 200 000 Arbeitsplatze zuséatzlich
neu schaffen konnen, so daB wir dann die Millionen-
grenze Uberschreiten. Das ist ein Ergebnis von Wirt-
schaftspolitik, das sich gerade auch auf dem Arbeits-
markt sehen lassen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun, es ist richtig, daB sich in dem Etat, den ich hier
vorlege, die Steigerung ausschliefllich aus der Steige-
rung von Subventionen ergibt. Es ist vollig in Ord-
nung, daB die Frage gestellt wird: Wie vertragt sich
das mit dem Ziel des Wirtschaftsministers und der
Bundesregierung und der Koalition, Subventionen
abzubauen?

Deswegen ist es notwendig, daB man darauf einmal
einen Blick wirft. Aber, meine Damen und Herren, es

hilft natirlich weder der Regierung noch der Opposi-
tion, wenn auch sie das Ziel haben sollte, Subventio-
nen abzubauen — was ich nicht genau weifl —, da
man das global macht.

(Dr. Vogel [SPD]: Das weill er auch wieder
nicht!)

Global hat gar keinen Sinn.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sagt der Kohl doch im-
mer!)

Ich nehme einmal ein Beispiel. Wenn es um die
Werften geht, die Werfthilfe — ich komme auf alle
diese Punkte noch zu sprechen —,

(Dr. Vogel [SPD]: Um Gottes willen!)

dann ist es ja doch wohl ganz offensichtlich, da im
Einverstandnis aller Fraktionen im Haushaltsaus-
schuBl} der Ansatz der Regierung heraufgesetzt wor-
den ist. Das ist nicht ganz unerheblich. Das ist eine
Zahl, die Eingang in meinen Haushalt findet. Ich
finde, dann sollte niemand den leichten Versuch ma-
chen, sich hier hinzustellen und die Erhéhung der
Subventionen zu bejammern,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber Sie haben
doch Senkung versprochent!)

aber sich dann zu verdriicken, wenn es um die politi-
schen Entscheidungen geht.

DaB die Weichen eindeutig auf Subventionsabbau
gestellt sind, will ich an einigen Beispielen darstel-
len.

Erstens: Stahl! Die Bundesregierung hat in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft durchgesetzt, daB eine
stahlspezifische Subventionierung in der Gemein-
schaft nicht mehr stattfindet. Ich weiB, daBl das schwie-
rig zu kontrollieren ist. Aber da8 es eine Anforderung
ist, die alle Mitgliedslander ernst nehmen, zeigen die
Bemiihungen Italiens, seine eigene neue Subventio-
nierung dadurch zu rechtfertigen, dafl dort Kapazi-
tatsabbau betrieben wird. Das geschieht nicht in ge-
niigendem Umfange, wie wir gesagt haben; wir ha-
ben unsere Position im Ministerrat ganz klar verteidigt
und gehalten. Man kann jedenfalls nicht davon reden,
daB das Subventionswesen beim Stahl sein Ende ge-
funden habe.

Zweitens: Werften! Auch hier haben wir auf EG-
Ebene erstmals eine Begrenzung der Subventionen
auf 28% des Auftragswerts durchgesetzt. Das gilt
nicht nur fir uns, das gilt fur alle in der EG. DaB der
Kapazitdtsabbau bei der deutschen Werftindustrie
vorangekommen ist, so daB wir fiir den internationa-
len Wettbewerb inzwischen besser geriistet sind, ist
auch deutlich zu sehen.

Drittens: Kohle! Meine Damen und Herren, die Ko-
sten der Kohlepolitik haben sich seit 1983 mehr als
verdoppelt, aber nicht, weil wir neue Subventionen
der Art oder der Methode nach erfunden hatten, son-
dern weil wir einen Mechanismus vorgefunden ha-
ben, der eine Open-end-Veranstaltung ist. Er bezieht
sich auf den Dollarkurs. Er bezieht sich bei der Ver-
stromung von Kohle — wie jedermann weill — auf
einen fiktiven Konkurrenzpreis. Denn daB das
schwere Heizol heute nicht mehr der Hauptkonkur-
rent bei der Verstromung der Kohle ist, weiB jeder. In
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Wahrheit hatte man damals schon den Preis von im-
portierter Kohle nehmen miissen, um eine tatsachlich
verntinftige Rechnung aufstellen zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das ware aber noch teu-
rer!)

Weil man das aber nicht gemacht hat, stehen wir
heute vor dem Problem, daB sowohl auf Grund des
gesunkenen Dollarkurses wie auch auf Grund der ge-
sunkenen Preise fiur schweres Heizdl die Summe der
Betrage, die notwendig sind, immer weiter heraufge-
setzt werden muf}, ohne daB der Mechanismus selber
verandert werden kann, denn jedermann weil}: der
Jahrhundertvertrag garantiert die Menge bei der Ver-
stromung.

Meine Damen und Herren, das geht nun nicht; man
kann nicht beides gleichzeitig wollen. Ich habe hier
vor gut einem Jahr, als wir zum erstenmal iber die
neuen Lésungen bei der Verstromung gesprochen ha-
ben und als wir die damalige Kohlerunde noch vor uns
hatten, gesagt: Ich werde das Mengengeriist bei der
Verstromung verteidigen. Und das habe ich getan. Ich
habe die Gesprache mit den EVU sofort an den Punk-
ten abgebrochen, an denen deutlich wurde, dafl die
EVU den Jahrhundertvertrag kippen wollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Das haben Sie mir damals nicht geglaubt, daB ich das
tun wiirde. Ich habe es gemacht. Aber da3 das dann
bedeutet, meine Damen und Herren, dall mein Haus-
halt diese Mittel auch enthalten muf, kann doch nie-
mand bestreiten. Man kann nicht fiir das Mengenge-
riisst kdmpfen und gleichzeitig der Bundesregierung
oder besonders mir vorwerfen, wir taten nicht genug
fiir den Subventionsabbau. Das ist nicht verniinftig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben bei der Verkokung, bei der Verhiittung
zum erstenmal — wie Sie wissen — einen Plafond
umgesetzt, so daB wir bis 1991 eine klar begrenzte
Menge an Subventionen zahlen und nicht mehr wie
frither eine unbegrenzte Subventionierung vorneh-
men missen.

Daf wir jetzt bei der Verstromung — dariiber wer-
den wir ja noch zu sprechen haben — einen solidari-
schen Beitrag aller brauchen, wenn wir das schwie-
rige Kapitel bewéltigen wollen, will ich hier im allge-
meinen nur einmal anktiindigen.

Dann will ich mich in diesem Zusammenhang auch
mit der Frage Airbus beschaftigen. Meine Damen und
Herren, es ware mir sehr recht, wenn es moglich wére,
an Hand der Tatsachen die Frage zu prifen, wie die
neue Lésung im Vergleich zur alten Losung zu werten
ist, denn es hat ja keinen Sinn, wenn man so tut, als ob
sich die Bundesregierung zum erstenmal mit dem Air-
bus beschaftige. Der Airbus ist ein Unternehmen, daf
die Bundesregierung ja nun schon lédnger als zehn
Jahre beschéftigt, und zwar auch die Bundesregie-
rung, die damals ja noch von FDP und SPD gebildet
worden ist.

(Dr. Vogel [SPD]: So war es!)

— Herr Vogel, wenn Sie das eintrdumen, dann wun-
dere ich mich iiber manche Ihrer 6ffentlichen AuBe-
rungen.

(Dr. Vogel [SPD]: DaB es die Regierung gab,
raume ich ein!)

— Na, wenn Sie einrdumen, daB es die Regierung gab,
dann zeigen Sie, daB nicht nur Ihre Sicht nach vorn, in
die Zukunft begrenzt ist,

(Dr. Vogel [SPD]: Sie reden doch immer nur
von ,Erblast”, mein Lieber! DaBl Sie dabei
waren, weill doch gar keiner mehr!)

denn jetzt leiden Sie schon unter Sehstérungen, wenn
Sie in die Vergangenheit schauen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Die jetzige Subventionspraxis bedeutet — ich bitte,
daB das endlich einmal zur Kenntnis genommen
wird —: Wir subventionieren Forschung und Entwick-
lung, aber auch die Serienproduktion und auch die
Vermarktungskosten und das Wechselkursrisiko zu
100 %. Das ist die heutige Praxis.

(D1. Vogel [SPD]: Warum gucken Sie mich
an? Sagen Sie es doch dem Grafen!)

— Ich gucke Sie an, Herr Vogel, weil ich glaube, daf
Sie es am notigsten haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Vogel [SPD]: Der Herr
Lambsdorff ist in Abschiedsstimmung!)

— Ich will es Thnen wirklich einmal erklaren. — Das ist
die heutige Situation. Und jetzt kommt die neue L6-
sung. Nach der neuen Losung werden, wie internatio-
nal iiblich, die Entwicklung und die Erforschung zivi-
ler Flugzeuge weiter gefordert, aber natiirlich nach
Priifung im Einzelfall. Es gibt keine Subventionierung
bei der Serienproduktion neuer Modelle mehr, und es
gibt keine Vermarktungskosten, und das Wechsel-
kursrisiko wird tuber 75%, 50% fiur die o6ffentliche
Hand auf Null abgebaut. Das heift: Im Kapitel Sub-
ventionierung ist die neue Losung ein Weniger und
eine Uberbiirdung von Kosten, die heute von der 6f-
fentlichen Hand iibernommen werden, auf die Privat-
industrie. Das und nichts sonst ist die Wahrheit.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sellin?

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Nein, vielen Dank, Herr Prasident.

Meine Damen und Herren, deswegen ist das unter
diesem Stichwort nicht anders zu behandeln.

Ich begriile auch den EntschlieBungsantrag der Re-
gierungsfraktionen, denn die doppelte Kiirzung — es
handelt sich ja um die globale Minderausgabe plus
die Sonderkiirzung, die beschlossen worden ist —
ware in meinem Haushaltin der Tat nur zu verkraften,
indem auch die Mittel fiir den Mittelstand in Anspruch
genommen werden miifiten. Das wollen wir gemein-
sam nicht. Deswegen begrifle ich diese Entschlie-
Bung. Ich bin der Meinung, daB sie einen richtigen
Weg aufzeigt.
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Der Herr Jens hat hier davon gesprochen, dafl er
bzw. seine Partei ja gar nichts gegen Privatisierung,
Flexibilisierung und Deregulierung und Entbiirokrati-
sierung einzuwenden habe. — Er bestatigt das noch
einmal.

(Dr. Jens [SPD]: ,Privatisierung” habe ich
nicht gesagt!)

Immerhin hat er eine Position vertreten, die sich tiber
eine Stunde lang gehalten hat. Das ist ja schon einmal
von groBem Vorteil.

(Dr. Vogel [SPD]: Das haben Sie selten!)

Aber er sagt im gleichen Atemzug, das alles seien
Schlagworte, und man moége doch einmal an konkre-
ten Beispielen die Bereitschaft der SPD priifen zu pri-
vatisieren, zu flexibilisieren und zu entbiirokratisie-
ren.

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])

— Vielen Dank, Graf Lambsdorff, fiir das Stichwort.
Manche Ihrer Stichworte sind sogar brauchbar.

(Heiterkeit — Frau Matthdus-Maier [SPD]:
Sie missen ihn o6fter angucken!)

Meine Damen und Herren, wenn das Stichwort Pri-
vatisierung von der SPD global und allgemein akzep-
tiert wird, dann frage ich nur: Wo ist denn die SPD
geblieben, als es bei der Privatisierung von Volkswa-
gen um die Zustimmung der Opposition ging? Wo
waren Sie denn da? Das ist ein konkretes Beispiel.

(Dr. Vogel [SPD]: Hier im Parlament wahr-
scheinlich, mein Lieber!)

Wenn ich schon beim Thema Flexibilisierung bin:
Wie ist denn die Haltung der SPD zum Ladenschlufi?
Welche Position nehmen Sie denn da ein? Und wenn
es um Entbirokratisierung geht: Was sagen Sie zur
Postreform? Meine Damen und Herren, wenn es dar-
auf ankommt, konkret RoB und Reiter zu nennen und
zu dem zu stehen, was man allgemein verkiindet,
dann ist von der SPD nichts zu sehen, iiberhaupt
nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das Stichwort
haben Sie gut aufgenommen!)

Meine Damen und Herren, die Poststrukturreform
ist ja ein Beispiel dafiir, daB die Bundesregierung das
Notwendige tut. Es stimmt, dafl die Kosten der Infor-
mationsiibermittlung ein ganz wesentlicher Standort-
vorteil oder Standortnachteil in der Zukunft sein wer-
den.

Herr Roth hat vom Binnenmarkt gesprochen und
der nachihm mangelnden Vorbereitung unserer Wirt-
schaft darauf. Ich will jetzt nicht alle einzelnen MaB-
nahmen auffihren, die wir oder auch die Kommission
unternehmen, um insbesondere das Handwerk und
die kleinen und die mittleren Betriebe dafir fit zu
machen.

Ich will nur noch einmal eines mit groBer Deutlich-
keit sagen: Die Diskussion tiber den Investitionsstand-
ort Bundesrepublik, die wir aktiv begleitet haben, die
wir zwar nicht angestoBen, aber sehr gern aufgenom-
men haben, hatte eine Gefahr, namlich die, dal man
nur das Negative beschrieben hétte — damit hatte

man den Produktions- und Investitionsstandort Bun-
desrepublik Deutschland nattirlich geschadigt —,
hatte aber auch eine groBe Chance, namlich die
Chance, daBl unsere Schwachen aufgezeigt werden.
Und Gott sei Dank ist beides geschehen. Wir haben
auf der einen Seite durchaus Schwéchen zu verzeich-
nen, und zu diesen Schwachen gehért nun einmal
eine starre Struktur etwa bei der Versorgung mit In-
formationen. Zu den Stiarken aber gehért das, was mit
Recht auch unterstrichen worden ist: Wir haben eine
im Durchschnitt hohe Qualifikation der Arbeitneh-
mer, wir haben ein verniinftiges Infrastruktursystem,
wenn man das auf die klassische Infrastruktur bezieht.
Jedenfalls sind die Schwachen, die dort aufgetreten
sind, auch wieder zu beheben.

(Sellin [GRUNE]: Mehr als 50 % der Arbeits-
losen sind ohne Berufsausbildung!)

Deswegen ist es schon wichtig, daB wir im Zuge der
anstehenden Reformen auch einmal gemeinsam ver-
suchen, festzustellen, was notwendig ist, um den Pro-
duktionsstandort Bundesrepublik Deutschland at-
traktiv zu machen.

Aber, meine Damen und Herren, die Steuerreform
muB man dann eben auch in ihrem Teil Unterneh-
mensbesteuerung sehen, denn es gibt inzwischen ei-
nen Wettbewerb europaischer Lédnder insbesondere
bei der Herabsetzung der direkten Besteuerung der
Unternehmen, und da sind wir nicht an der Spitze des
Fortschritts. Und in diesem Zusammenhang muB man
eben auch einmal tiber den Spitzensteuersatz reden
konnen, ohne daBl die Bundesrepublik Deutschland,
die zwar keine Eidgenossenschaft ist, plétzlich zur
Neidgenossenschaft wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das mufl man schon einmal machen konnen! Und da
fehlen Sie leider.

Ich gebe zu und bin sehr froh dariiber, daB die Ge-
werkschaften anfangen, nachdenklicher zu werden.
Vielleicht hat auch der Binnenmarkt darauf einen
gunstigen EinfluB gehabt. Man muB sich da auch ein-
mal den Bereich der sozialen Rechte anschauen. Un-
sere Gewerkschaften haben ja festgestellt, dafl die
Erarbeitung eines européaischen Gesellschaftsrechts
an einem Punkt zu scheitern drohte, namlich an der
Mitbestimmung. Da hat sich also herausgestellt, daB
wir hier nicht das SchluBlicht sind, vielmehr ist bei
sozialen Mitwirkungsrechten der Arbeitnehmer die
Bundesrepublik Deutschland einsame Spitze.

(Zustimmung von der FDP)

Wir sind wesentlich besser als alle anderen Mitglieds-
lander. Und das bringt den anderen Schwierigkeiten,
nicht uns.

(Dr. Jens [SPD]: Standortfaktor!)

— Das ist ja auch gut so, Herr Jens. Deswegen ist es
auch wichtig, daB Sie sich an dieser Diskussion positiv
beteiligen. Wenn Herr Breit z. B. sagt — Bildzeitung
vom 6. 11. 1988; vielleicht sollte er sich ein etwas
serioseres Medium aussuchen —

(Roth [SPD]: Sehr gut! — Heiterkeit)

— vielen Dank, Herr Roth, daB Sie dieselbe Meinung
haben —: ,Wir konnen iiber Wochenendarbeit re-
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den", ist das, wie ich meine, eine sehr gute Erkennt-
nis, auf die wir ein paar Monate haben warten miis-
sen, aber wir begriiBen, daB er das jetzt sagt. Und
wenn der Herr Steinkiihler —

(Zuruf von der SPD)

— ich weiB nicht, ob das schon in Ihren Reihen iiberall
verbreitet ist, deswegen zitiere ich es hier — sagt: Wir
werden die Arbeitszeit noch flexibler ausgestalten, als
wir das in der Vergangenheit getan haben

(Zuruf von der FDP: ,Noch" ist gut!)

— das ,noch” kann man etwas sarkastisch se-

hen —,
(Heiterkeit bei der FDP)

so zeigt sich hier ein Sinneswandel, aus dem ganz
deutlich wird, meine Damen und Herren: Dieser
Strukturwandel wird neue soziale Chancen bieten,
aber wir werden ihn nicht im Sinne der Arbeitnehmer
nutzen kénnen, wenn wir mit den alten Rezepten ver-
suchen, diese neuen Chancen zu erreichen. Das wird
nicht moéglich sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN)

Wir haben jedenfalls auch dank der Reformpolitik der
jetzigen Bundesregierung die Bundesrepublik als
Wettbewerber fiir diesen Standortwettbewerb geri-
stet.

Ich darf vielleicht, wenn alle Fakten nichts niitzen,
ganz zum Schiufl noch einen kleinen Beweis dafir lie-
fern, daB sich bei uns die Dinge gebessert haben,
wenigstens was das Klima angeht. Der Geschafts-
klima-Index des Ifo-Instituts hatte 1984 einen histori-
schen Tiefstand von minus 9. Seitdem ist er auf plus
15,9 emporgeklettert,

(Sellin [GRUNE]: ,Uberhitzt"! — Heiterkeit
bei den GRUNEN)

— ,uberhitzt" —, wo er noch nie war. Und das, meine
Damen und Herren, ist bei aller Skepsis gegeniiber
solchen Zahlen doch ein kleiner Hinweis darauf, da
die Bilanz dieser sechs bis sieben Jahre, in der die
Koalition fir die Wirtschaftspolitik verantwortlich
ist,
{(Zuruf von der SPD: Das ist der Frohsinn, den
Sie verbreiten!)

eine gute Bilanz ist, nicht, weil wir sie gut machen
wollen, sondern weil sie gut ist. Die Menschen in der
Bundesrepublik wissen, daf} es ihnen besser geht, ob-
wohl es viele Menschen gibt, die keine Arbeit haben.
Aber insgesamt wei} jeder: Diese Wirtschaftspolitik
war erfolgreich. Das wird nicht bestritten. Und weil es
nicht bestritten werden kann, meine Damen und Her-
ren, bin ich auch stolz darauf, da ich wenigstens eine
Zeitlang an diesem Problem habe mitarbeiten kon-
nen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Sellin [GRUNE]: Abgang!)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die Ande-
rungsantrage der Fraktion DIE GRUNEN, die ich nach

der Reihenfolge der Drucksachennummern aufrufen
werde.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3342? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Anderungsantrag mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33437? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33447 Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das ist mit der
gleichen Mehrheit wie der Antrag zuvor abgelehnt
worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3345? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Die gleiche Mehrheit lehnte den
Antrag ab.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag auf
Drucksache 11/3346. Wer stimmt dafir? Ich bitte um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gleiche
Mehrheit wie davor.

Wir kommen zum Antrag auf Drucksache 11/3347.
Wer stimmt dafir? — Wer stimmt dagegen? — Dieser
Antrag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33487? — Wer stimmt dagegen? — Dieser An-
trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
der SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Dann stimmen wir iiber den Anderungsantrag auf
Drucksache 11/3349 ab. Wer stimmt dafiir? — Dage-
gen? — Das ist die gleiche Mehrheit wie davor, die
diesen Antrag abgelehnt hat.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag auf
Drucksache 11/3350. Wer stimmt dafir? — Dagegen?
— Dasist die gleiche Mehrheit gewesen, die auch den
Antrag davor abgelehnt hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Einzel-
plan 09. Wer dem Einzelplan 09 — Geschaéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft — in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Einzelplan mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 30

Geschaitsbereich des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie

— Drucksachen 11/3222, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Rust
Austermann

Zander

Zywietz
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Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD sowie ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/3416 und 11/3430
Vvor.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Vereinba-
rung des Altestenrats, fiir diese Beratung eine Stunde
vorzusehen. Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Sie
sind einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Zander.

Zander (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Forschung und Technologie gewinnen stén-
dig an Bedeutung fir unsere Gegenwart und unsere
Zukunft. Neue Erkenntnisse der Wissenschaft, die
Forschungsférderung und die Entwicklung neuer
Technologien sowie deren beschleunigte Einfiihrung
und Anwendung beeinflussen und veréandern die
wirtschaftlichen und sozialen Strukturen unserer Ge-
sellschaft. Sie verandern den Zustand unserer Umwelt
und nicht zuletzt unser Denken.

Aufgabe der Politik aber, meine Damen und Her-
ren, ist die aktive Gestaltung der Technologieent-
wicklung. Sie, die Politik, mu8 Prioritaten setzen. Sie
muB gesellschaftliche Perspektiven entwickeln und
die Moglichkeiten fir den gesellschaftlichen Fort-
schritt, fiir die Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen der Menschen, fiir die Schonung der
natiirlichen Ressourcen und fiir den Erhalt unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen erschlieBen. Politik
muB dazu beitragen, unsere Gesellschaft gegeniiber
wissenschaftlich-technischen Entwicklungen hand-
lungsfahiger zu machen, sowohl im rechtzeitigen Er-
kennen und Nutzen der Chancen neuer Technologien
als auch in der friithzeitigen Erkenntnis ihrer Risiken
und ihrer Gefahren, denen wir durch politische Ent-
scheidungen rechtzeitig begegnen miissen. An sol-
chen Anspriichen gemessen ist der vorliegende Haus-
halt des Bundesministers fiir Forschung und Techno-
logie unbefriedigend und unzureichend.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir kénnen feststellen:
Der Forschungsetat wird gegenwartig in einer Weise
umstrukturiert,

(Zuruf von der SPD: Gepliindert!)

die jedenfalls wir Sozialdemokraten nicht billigen
koénnen. Der Bundesminister 1aBt zu, daB standig neue
Projekte in Angriff genommen werden, ohne ange-
messene Erhohung der Finanzausstattung. Der Haus-
halt des Bundesministers fiir Forschung und Techno-
logie soll im nachsten Jahr um 2,9 % steigen, der ge-
samte Bundeshaushalt, wie wir alle wissen, um rund
5,4 %, also um knapp das Doppelte.

Ich will nur am Rande bemerken, daf} selbst diese
2,9 % nur das Ergebnis einer Zahlenmanipulation zwi-
schen Soll- und verschiedenen Ist-Zahlen sind. Ver-
gleicht man das Soll 1988 mit dem Soll 1989, steigt der
Etat fiir Forschung und Technologie nur um magere
1,1%.

Die Tatsache, die sich daraus ergibt, ist, daB der
Anteil der Ausgaben, den diese Bundesregierung fir
Forschung und Technologie, also fiir Zukunftssiche-
rung, ausgeben will, absinkt. Ich fiige hinzu: Er sinkt

erneut. Denn auch in den Vorjahren war der Anstieg
teilweise unterdurchschnittlich. Was tUbrigens die 6f-
fentlichen Hande in der Bundesrepublik insgesamt
angeht — also nicht nur den Bund —, werden die Aus-
gaben fur Forschung und Entwicklung 1989 erstmals
real um 2,3 % zurickgehen.

Mit vielen Sachverstandigen aus Wirtschaft und In-
stituten kritisiere ich hier die nachlassende Dynamik
der staatlichen Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik

(Beifall bei der SPD)

und zwar nicht nur 1989, sondern auch in der mittel-
fristigen Finanzplanung, die ja heute auch zur Diskus-
sion steht. Wir Sozialdemokraten kénnen es jedenfalls
nicht akzeptieren und haben uns dementsprechend in
den Haushaltsberatungen, wenngleich ohne groBen
Erfolg, um eine Aufstockung des Forschungsetats be-
miiht.

Meine Damen und Herren, kennzeichnend fir den
vorliegenden Forschungshaushalt ist nicht nur der er-
neut zu geringe Anstieg. Dramatischer noch ist die
innere Verschiebung zu Lasten zahlreicher For-
schungsvorhaben und zugunsten der groSen ESA-
Weltraumprojekte. Ich will auch diese Entwicklung
mit Zahlen belegen. Das Kapitel 30 06, Weltraum und
Luftfahrt, hatte 1987 einen Anteil von 17,4 % am For-
schungshaushalt. Fiir 1988, also das laufende Jahr,
stieg dieser Anteil bereits auf 18,7 %. Im nachsten Jahr
sollen es 20,5 % und 1992 bereits 23 % sein.

Nattrlich geht das zu Lasten anderer Forschungs-
bereiche. Inhaltlich lassen sich die Folgen dieser Ver-
schiebung in den néachsten Jahren an Hand der Ge-
biete darstellen, fiir die immer weniger Geld vorhan-
den ist. Weniger Geld ist vorhanden fiir die Schliissel-
technologie Informationstechnik, fiir die Fertigungs-
technik, fiir technologieorientierte Unternehmens-
grindungen. Weniger Geld ist eingeplant fur die
Meerestechnik, fiir die Forderung des offentlichen
Nahverkehrs, fur die Humanisierung des Arbeitsle-
bens schlieBlich,

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das mochten
die nie!)

was ich als besonders tragisch empfinde. Fiir die Um-
welttechnologien gibt es trotz wachsender Probleme
und zunehmenden Handlungsbedarfs im Projektbe-
reich Absenkungen; nur durch einige Umwidmungen
im Bereich der GroB8forschungseinrichtungen wird
hier eine Ausweitung der Aktivitaten simuliert.

Meine Damen und Herren, es schlieft gut an den
Einzelplan 09, der eben behandelt wurde, an, wenn
ich sage: Die Mittel zur Férderung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen werden gekiirzt. Ganze Pro-
gramme sollen vollig auslaufen, so, als ob die Bundes-
regierung die erfreuliche Tatsache nicht zur Kenntnis
nehmen will, daBl im Bereich der kleinen und mittleren
Unternehmen in den letzten Jahren die weit iiberwie-
gende Zahl der neuen Stellen geschaffen worden ist.
Am 14. November, also vor wenigen Tagen, erschien
die Pressemitteilung des BMFT unter der Uberschrift:
+Handwerksunternehmen bewdéltigen die technologi-
sche Herausforderung — der BMFT als Partner des
Handwerks". Bravo, Herr Minister, mochte man sa-
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gen, wiiBBte man nicht, daB die Mittel fur kleinere und
mittlere Unternehmen auch vom Forschungsminister
gekirzt worden sind:

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist aber nicht
wabhr!)

Forderung der Auftragsforschung fiir Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft: minus 4 Millionen; ein
SPD-Antrag auf Aufstockung wurde abgelehnt; For-
derung des Zuwachses der Forschungs- und Entwick-
lungskapazitat der Wirtschaft: minus 25 Millionen;
ein Antrag der SPD, 20 Millionen wieder aufzustok-
ken, wurde ebenfalls abgelehnt; Beteiligung am Inno-
vationsrisiko technologieorientierter Unternehmens-
grindungen: minus 6 Millionen; ein SPD-Antrag auf-
zustocken, wurde abgelehnt. Also Kiirzungen auf der
ganzen Linie, wo es um kleinere und mittlere Unter-
nehmen geht.

(Walther [SPD]: Sehr richtig!)

Und der BMFT schreibt: Er sieht sich als Partner des
Handwerks.

Ich frage: MuBl das Handwerk von diesem Kakao,
durch den es von der Bundesregierung gezogen wird,
auch noch trinken?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Frau Vennegerts [GRUNE])

Vielleicht verschont das Pressereferat des BMFT die
Handwerksunternehmen kiinftig von dem Hohn sol-
cher falscher Darstellungen.

Ich fihre das alles als Beispiele dafiir auf, wie die
radikale Ausrichtung auf Weltraumprojekte ohne
Aufstockung des Etats jeden Spielraum fir wichtige
andere Forschungsprojekte erdrickt.

Besondere Aufmerksamkeit miissen wir auch in
diesem Jahr wieder dem Energiethema widmen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jawohl!)

Fir Kernenergie will der Bundesforschungsminister
— inklusive Fusion — fast immer noch mehr als eine
Milliarde DM ausgeben. Die nicht-nukleare Energie-
forschung kiimmert vor sich hin.

(Frau Garbe [GRUNE]: Und das schon jahre-
lang!)

Da 148t sich der Bundesminister von einem Ad-hoc-
AusschuB in Sachen ,Solare Wasserstoffwirtschaft”
beraten. Das Ergebnis ist ein beachtliches Programm,
dessen Dringlichkeit angesichts der groSen und
wachsenden 6kologischen Probleme wohl von nie-
mandem bestritten werden sollte. Aber der Bundesmi-
nister hat kein Geld; und der Bundesminister mubBlte
schon wissen, daB kein Geld da war, als er die Fach-
leute mit der Ausarbeitung dieses Gutachtens beauf-
tragte.

Auf den jingsten Klimakongressen — wir alle ha-
ben es in den letzten Wochen lesen kénnen — wurde
eine Art Okologie-Notstand verkiindet. Statt jetzt mit
einem tuberzeugenden Energieprogramm mit erheb-
lich ausgeweiteter nicht-nuklearer Energieforschung
herauszukommen, macht der Bundesforschungsmini-
ster ,weiter so” wie bisher, als sei nichts geschehen —

eben weil er die Mittel anderweitig gefunden hat und
gar nicht mehr dariiber verfiigen kann.

{Dr. Probst [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir wollen diesen Weg nicht mitgehen. Wir legen
Thnen heute einen Antrag zur Abstimmung vor, der
einen Betrag von 135 Millionen DM fiir solare Wasser-
stoffenergiewirtschaft vorsieht. Wir wollen die erfor-
derlichen Mittel bei den Ansatzen fur neue Reaktorli-
nien und Wiederaufarbeitung einsparen.

(Beifall bei der SPD)

Die an sich erfreuliche Tatsache, dal3 alle Fraktio-
nen im HaushaltsausschuB sich einem Vorschlag der
Berichterstatter angeschlossen und 20 Millionen fiir
Demonstrationsvorhaben im Solar- und Windener-
giebereich bereitgestellt haben, ist zu begriBen,
deckt aber die Notwendigkeiten bei weitem nicht
ab.

Ziel der SPD ist eine sichere Energieversorgung
ohne Atomkraft. Deshalb lehnen wir die auf eine Wei-
terentwicklung der kerntechnischen Energieerzeu-
gung gerichteten Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten ab. Wir meinen: Die nicht-nukleare Energiefor-
schung muBl demgegeniber deutlich starker geférdert
werden, als es von der Bundesregierung im Haus-
haltsentwurf vorgesehen ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]: Ziele habt ihr genug!)

Unabhéangig davon, wie man im einzelnen die Zeit
des Ubergangs zu einer sicheren Energieversorgung
ohne Kernkraft einschatzen mag, lehnen wir den Ein-
stieg in die groBitechnische Nutzung von Plutonium
ab, wie er mit dem Schnellen Briiter von Kalkar und
der Wiederaufarbeitungsanlage von Wackersdorf vor-
gesehen ist. Wer es mit dem Wort ,Kernenergie als
Ubergangsenergie” wirklich ernst meint, der mus je-
denfalls mit uns gegen die Aufnahme neuer Kern-
energiedimensionen stimmen,

(Vosen [SPD]: Sehr richtig!)

namlich gegen den Weg in die Plutoniumwirtschaft.
Ich sage das besonders in Richtung FDP.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Laermann
|[FDP]: Wer hat denn damit angefangen, wer
hat uns denn das Ei ins Nest gelegt? —
Dr. Probst [CDU/CSU]: Die Sozialdemokra-
ten sind Technik-Falscheinschatzer!)

Meine Damen und Herren, die in diesem Etat statt-
findende falsche Priorititensetzung wird selbstver-
standlich auch in der Fachwelt kritisiert. Die ,Mittei-
lungen” der Deutschen Forschungsgemeinschaft zi-
tierten unter der Uberschrift ,Die politischen Priorité-
ten sollten richtig gesetzt werden" den Prasidenten
der Deutschen Forschungsgemeinschaft wie folgt:

Wer meint, statt dessen die knappen Mittel lieber
mit Astronauten in Umlauf schieBen oder einer
gigantischen Agrarsubventionsverschwendung
zuschiefen zu sollen,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Was?
Fred, hau hier nicht immer so auf die
Bauern!)
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der muB sich fragen lassen, ob er die politischen
Prioritaten richtig setzt, um uns im Wettbewerb
der fithrenden Nationen auch kiinftig unseren
Platz zu sichern.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wer
hungert, kann nicht forschen!)

.SiegTech” schreibt: ,Die Weltraumlastigkeit des
Forschungsetats kommt immer mehr zum Tragen.”
Uber den Anstieg der Mittel fiir diesen Bereich heiBit
es dort weiter — Zitat —:

Damit wird fir die Weltraumforschung mehr
Geld ausgeworfen als fur so zukunftstrachtige
Bereiche wie Biotechnologie, erneuerbare Ener-
giequellen und rationelle Energieverwendung;,
okologische Forschung, Umweltschutz-Techno-
logien, Klimaforschung, Meeresforschung und
Informationsverarbeitung zusammengenorm-
men.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Ihr
hattet dem Kolumbus noch ein Leck gebohrt!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Kritik, meine Damen und Herren, umfaft Gbri-
gens nicht nur das Finanzvolumen, sondern auch die
wissenschaftliche Plausibilitit. Der ,Max-Planck-
Spiegel” berichtete iiber die Jahrespressekonferenz
des Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft mit fol-
gendem Zitat:

Professor Staab wies darauf hin, daB es fir die
Projekte keine ausreichenden wissenschaftlichen
Begriindungen gebe, die aus der Sicht der
Grundlagenforschung den vorgesehenen Auf-
wand rechtfertigen kénnten.

(Lenzer [CDU/CSU]: Die werden fiirstlich
behandelt! Die brauchen sich nicht zu bekla-
gen!)

Weiter heit es dort, ohne Aufstockung des BMFT-
Etats ,misse befiirchtet werden, daB angesichts der
Milliardenbetrage, die hier zur Diskussion stiinden,
die Leistungsfahigkeit der Grundlagenforschung ins-
gesamt in der Bundesrepublik irreversibel geschadigt
werde”.

(Lenzer [CDU/CSU]: Die sind noch nie so gut
behandelt worden! — Dr. Probst [CDU/CSU]:
Ja, die haben sehr viel gekriegt!)

Da der Etatanstieg erneut unter dem Durchschnitt des
Bundeshaushalts geblieben ist, trifft dieser Vorwurf in
voller Schérfe die Politik von Bundesminister Riesen-
huber und seinen Weltraum-Ehrgeiz.

Der Spielraum fir neue Forschungsansatze wird —
das wollte ich hier im wesentlichen zeigen — enger.
Die Hauspostille des BMFT aber stellt den Haushalts-
entwurf 1989 unter der hohnischen, zynischen Uber-
schrift ,Mehr Spielraum fiir neue Forschungsansatze"
vor.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Aber selbstverstand-
lich!)

Angesichts des Schadens, der hier fir die Forschungs-
landschaft entsteht, ist das wohl der dazugehorige
Spott.

Meine Damen und Herren, Kritik an der Zuverlas-
sigkeit der Kostenschiatzungen fir die ESA-Projekte
ist oft genug vorgetragen, vom zustdndigen Minister
auch ebenso oft bagatellisiert worden. Es gibt aber
Grund, Herr Bundesminister, zu einer Reihe von Fra-
gen, ob denn die vorgesehenen immensen Mittel fiir
die ESA-Projekte im néchsten Jahr iiberhaupt ausrei-
chen.

Und ich wirde gerne fragen, Herr Minister: Erstens.
Stimmen Informationen, daB die ESA schon fiir 1989
mit deutlichen Mehrkosten im Vergleich zum Voran-
schlag rechnet?

Zweitens. Stimmt es, daB die Kostentiberschreitun-
gen z. B. bei ARIANE im nachsten Jahr rund 20%
betragen?

Drittens. Wie soll gegebenenfalls ein sich daraus
ergebendes Defizit ausgeglichen werden?

Viertens. Wie hoch ist dieses Defizit bereitsim Jahre
1989, firr das wir ja soeben den Bundeshaushalt bera-
ten? Sind es flir das kommende Jahr 80 oder bereits
100 Millionen DM, die Ihnen fehlen werden?

Finfte Frage — sie geht eigentlich mehr an die
Adresse des Finanzministers, Herr Dr. Voss —: Bis
wann eigentlich soll die ARIANE noch mit staatlichen
Mitteln geférdert werden? Wann wird sie, die ja gute
Ertrdge beim Satellitenstart einbringt, von der staatli-
chen Férderung abgenabelt?

(Lenzer [CDU/CSU]: In dem Moment, in dem
sie fliegt!)

Oder will das Finanzministerium hier sehenden Au-
ges einen neuen ,Airbus” entstehen lassen?

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ja, genau!)

Herr Bundesminister, wenn meine Informationen
zutreffen, muBl ich weiter fragen: Warum verschwei-
gen Sie heute dem Parlament, daB Sie wissen, daf3 Sie
mit den vorgesehenen Anséatzen fir 1989 nicht aus-
kommen werden und da8l damit sehenden Auges ge-
gen die Grundsatze der Haushaltswahrheit verstoBen
wird?

(Vosen [SPD]: Er traut sich nicht!)

Eine letzte Frage schlieBlich: Gehen inzwischen
Auftrége fiir die Projekte Columbus und Hermes auch
an nichteuropaische Industriefirmen, obwohl uns bei
der BeschluBfassung iiber die ESA-Projekte das Ge-
genteil versichert worden ist?

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fra-
gen nach dem Finanzmanagement und der Finanz-
kontrolle des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie sind zahlreich genug. Es ware gut, Herr
Minister Riesenhuber, wenn Sie hier heute wenig-
stens einige beantworten kénnten.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Rust [GRUNE])

Zu diesem Kapitel der Finanzkontrolle und der
Wabhrheit tiber die wirklichen Anforderungen gehort
auch, Herr Bundesminister, der nach wie vor vorhan-
dene offene Dissens zwischen Ihnen und dem Finanz-
minister. Der Finanzminister hat die finanziellen Zu-
sagen, die Sie gegeniiber der ESA eingegangen sind,
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in der mittelfristigen Finanzplanung nicht ausgewie-
sen. Hier werden in den nachsten Jahren, bis 1992,
einige 100 Millionen DM fehlen. Ich bin bereit, zu
wetten, daB diese Betrage ebenfalls wieder zu Lasten
anderer wichtiger Forschungsvorhaben eingespart
werden.

Zum SchluB, Herr Prasident, meine Damen und
Herren, mochte ich sagen: Diesem Schrumpfetat mit
Weltraumschlagseite wird die SPD-Fraktion nicht zu-
stimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das, was der Kollege Zander hier
gezeigt hat, war der typische Blick durch die ver-
staubte Brille von Technologiemuffeln. Deutlicher
kann man eigentlich nicht zeigen, welche eklatanten
Unterschiede es zwischen der Politik der SPD in der
Vergangenheit und der heutigen, der Zukunft zuge-
wandten Forschungs- und Technologiepolitik gibt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Zielsetzungen unserer Politik in den letzten
Jahren sind klar: Sie konzentrieren sich auf eine ver-
starkte Forderung der Grundlagenforschung. Was
der Herr Staab dazu sagt, hat iberhaupt nichts mit der
Realitat zu tun. Der Anteil der Grundlagenforschung
am Haushaltsvolumen ist um 12 % erhoht worden.

Wir konzentrieren uns auf die Vorsorgeforschung:
Gesundheit, Umwelt, Klimaforschung. Wir wollen
eine marktorientierte Technologieférderung betrei-
ben. Wir verbessern die Rahmenbedingungen fir
kleine und mittlere Unternehmen. Wir stdrken die
Forschungsgebiete mit langfristiger Perspektive und
betreiben dadurch eine Intensivierung der internatio-
nalen Zusammenarbeit. Das kommt auch wesentli-
chen neuen Projekten zugute.

Wenn man sich die Zahlen genauer ansieht, muBl
man feststellen, daB ein paar der von der SPD erwéhn-
ten Dinge offensichtlich einem anderen Haushalt ent-
nommen wurden. Zumindest stehen sie nicht in dem
Haushalt, Uber den wir jetzt diskutieren, lieber Herr
Kollege Zander. Wenige Zahlen belegen dies:

Die Ausgaben fiir die Umweltforschung stiegen seit
dem Regierungswechsel um 74 %. Die Ausgaben fur
die Weltraumforschung stiegen um 85 %. Die Ausga-
ben fiir die Meeresforschung stiegen von 140 auf
223 Millionen DM.

{Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Ausgaben fiir die Kernforschung sanken — das ist
interessant auch im Hinblick auf den Antrag, den die
SPD hierzu vorgelegt hat — von 1,47 Milliarden DM
im Jahre 1982 auf 700 Millionen DM im nachsten Jahr.
Die Ausgaben fir die Kernforschung sinken bei uns
also etwa um die Halfte. Aber hier wird davon gere-
det, daB wir bestimmte Dinge nicht taten!

Fiir erneuerbare Energien — das ist nach unserer
Meinung ein wichtiges Thema; in allen Bundesldn-

dern, in denen die CDU regiert, wird erneuerbare
Energie eingesetzt, was man woanders nicht feststel-
len kann — stellen wir 60 Millionen DM mehr bereit
als 1982. Auch dies ist vielleicht eine interessante
Zahl.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sehr
schon! — Vosen [SPD]: Aber weniger als fiir
den Schnellen Briiter!)

Ich glaube, an Hand der geédnderten Linien der For-
schungspolitik unter diesem Forschungsminister ist
deutlich geworden, daB8 wir eine erfolgreiche For-
schungspolitik betreiben. Wir sind weltweit zusam-
men mit den Japanern und den Amerikanern Spitze.
Das ist wichtig, weil in Forschung investiertes Geld
die Arbeitsplatze von morgen sichert. Ich méchte dar-
auf hinweisen, daB sich hier Wirtschaft und Staat er-
ganzen. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Vorhin
wurde ja im Zusammenhang mit dem Etat des Wirt-
schaftsministeriums t1ber Strukturpolitik gespro-
chen.

Wir betreiben auch bei der Forschungspolitik eine
aktive marktwirtschaftliche Industriepolitik. Das
mochte ich einmal deutlich sagen. Wir sorgen fur ver-
laBliche Grundlagen privater Entscheidungen, fiir In-
vestition und Innovation. Ich glaube, man kann deut-
lich sagen: Damit haben wir den Mief aus der For-
schungspolitik geblasen. Die SPD stand mit dem Riik-
ken zur Zukunft.

(Lachen bei der SPD)
Wir gehen endlich an neue Themen heran.

In Schliisselbereichen der neuen Technologien sa-
gen wir aus industriepolitischer und regionalstruktu-
reller Sicht, da8 wir bereit sind, Entwicklungsprozesse
mit zu unterstiitzen, z. B. in der Informationsverarbei-
tung, in der Informationstechnologie. Die Informa-
tionstechnik spielt als Wachstumsbranche und als
Motor fiir Innovationen eine herausragende Rolle. Mit
dem Haushalt 1989 1a8t sich dies auch deutlich doku-
mentieren — ich freue mich, daff die SPD dem zuge-
stimmt hat —, z. B. bei dem européischen Gesamtpro-
jekt JESSI zur Entwicklung des Mikrochips der Zu-
kunft.

Der Bund ist bereit und das Parlament ist bereit
— ich sage dies ausdricklich —, seinen Beitrag fiir die
Erlangung der Wettbewerbsfahigkeit einer europai-
schen Mikroelektronik zu leisten. Das haben wir mit
Erfolg beim 4-Megabit-Chip gezeigt. Der erste Typ
wird 1989 ausgeliefert. Es ist unseren Physikern ge-
lungen, im Wettbewerb mit Fernost gleichzuziehen.
Jetzt geht es um Mikroelektronikfertigungsequip-
ment, um das Kénnen der Maschinenbauer, um Che-
miker und Fertigungstechniker. Jetzt brauchen wir
Werkzeuge, die sie benutzen miissen; jetzt brauchen
wir ein Zentralinstitut fiir Siliciumtechnologie und fir
Innovationsforschung in Mikrosystemtechnik.

Ich glaube, dafl wir mit unserer Entscheidung in die-
sem Bereich deutlich gemacht haben, daBl wir das
Thema ,Informationstechnologie” wichtig und ernst
nehmen. Die Entscheidung bleibt da nicht — wie das
hier oft erwahnt worden ist — bei einem JESSI-For-
schungszentrum an einem ganz bestimmten Standort
stehen, sondern sie zeigt den Weg in eine europaische
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Zusammenarbeit, mit Chipfabriken, CAD und Tech-
nologie fur Mikrostrukturen auf Halbleiterbasis.

Grundsitzliche Uberlegungen sind erforderlich,
und wir sind bereit, dies zu unterstiitzen. Wir wollen
vor allen Dingen auch dafir sorgen, daB nicht nur die
Industrie, sondern auch der Zulieferbereich, kleine
und mittlere Unternehmen daran teilhaben koénnen.
JESSIist das Programm fiir den europaischen Rohstoff
der Zukunft.

(Zuruf des Abg. Vosen [SPD])

— Dies zeigt deutlich, was Sie von dem Thema verste-
hen, Herr Kollege Vosen. Das ging in die Hosen, Herr
Vosen.

Wir wollen dafiir sorgen, daB unsere Produkte auch
in Zukunft technologisch Spitze sind und daB wir die
Moglichkeit haben, auch in Zukunft durch den Export
von intelligenten Produkten viele Millionen Arbeits-
platze zu sichern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Deswegen miussen wir auch ein Zukunftssignal set-
zen. Ich frage: Was sind hier 200 Millionen DM j&hr-
lich — befristet — im Vergleich zu den Investitionen
fiir Kohle, Stahl, Werften, Raumfahrt und Kernener-
gie?

Dabei sage ich durchaus nichts gegen den Bereich
Kernenergie. Sie werden feststellen, daB wir auch dort
weit auseinander sind. Wer heute ernsthaft iiber Ener-
gieforschung diskutiert, wird feststellen, dal es we-
gen der Klimaentwicklung und wegen des Ozonman-
tels der Erde eigentlich nur zwei Energietrager mit
langfristiger Zukunft gibt.

(Kreuzeder [GRUNE]: SPD und GRUNE!)

— Das sind auslaufende Modelle mit ganz schwacher
Energie. Dagegen war eine Taschenlampenbatterie
revolutionar.

Es gibt nur zwei Energietrager mit einer langfristi-
gen Zukunft: die Kerenergie — nur mit ihr hat die
Kohle eine Chance — und die erneuerbaren Ener-
gien. Wir sind bereit, mehr fur erneuerbare Energien
zu tun. Wenn Sie einen Blick in den Haushalt werfen,
werden Sie feststellen, daf dafiir allein im nachsten
Jahr 240 Millionen DM vorgesehen sind. Es kann also
nicht die Rede davon sein, da wir hier einsparen wiir-
den, weder bei Wind- noch bei Sonnenenergie. Aller-
dings muB ich bemerken: Derjenige sagt etwas Fal-
sches, der den Eindruck erwecken will, daB wir im
Jahre 2000, in zwolf Jahren, durch Sonne, Wind und
Wasserkraft mehr als 10 % des Energiebedarfs decken
konnten. Wir beginnen mit einem massiven Pro-
gramm der Markteinfithrung. Ich hoffe, da8 die Vor-
lagen des Ministeriums sicherstellen, daB dies nicht
unter burokratischen Hemmnissen versickert.

Jungste Erkenntnisse zeigen, wie es um das Klima
bestellt ist und wie falsch es ist, weiter fossile Brenn-
stoffe einzusetzen. Ich sage: Die Zeit rickt naher, wo
sich die Rigorositat der Kernkraftkritik den fossilen
Brennstoffen zuwenden wird. Wir sagen deshalb ein
klares Ja zur alsbaldigen Genehmigung des Schnel-
len Briiters in Kalkar. Ich glaube, dies muB3 man deut-
lich sagen. Wir fordern die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen auf, ihre unverantwortliche

ideologisch begriindete Genehmigungsverweige-
rungstaktik zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein nachtraglich angefordertes Gutachten liegt in
Disseldorf seit einem Jahr ungelesen im Schrank!

Ich stelle fest, daB die Energieversorgungsunter-
nehmen die Briitertechnologie bejahen, auch wenn
man manchmal, insbesondere bei den RWE, Zweifel
hat. Sie haben sich im September, was weitgehend
unbeachtet von der Offentlichkeit geschehen ist, zu
einem Projekt EFR, European Fast Reactor, zusam-
mengeschlossen, um ein entsprechendes Forschungs-
programm weiterzufithren. Dies kann doch nur be-
deuten, daB die Energieversorgungsunternehmen in
der Briitertechnologie eine Zukunft sehen.

Der Bund leistet seinen Beitrag, sein Drittel, zum
Schnellen Briter. Aber ich sage auch: Wir werden
nicht zulassen, daf8 der Schnelle Briter ein ,Staats-
reaktor” wird, wenn sich die Energieversorgungsun-
ternehmen daraus zuriickziehen.

Aus der gleichen Uberzeugung wollen wir dafiir
sorgen, daB die Energieversorgungsunternehmen
z. B. auch die Verantwortung fiir die Uranbevorra-
tung ibernehmen. Wir haben es in diesem Jahr ge-
schafft, den sogenannten Piratenschatz des Ministers
zu verauBern. Das sorgt dafiir, daB wir mehr Geld fir
erneuerbare Energien bereithaben. Allein im néch-
sten Jahr werden es 50 Millionen DM sein.

(Lenzer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Gewinnung von Wasserstoff aus Wind, Sonne und
Kernenergie als Energiespeicher gehort dazu, aber
auch Biotechnologie und nachwachsende Rohstoffe.

Wesentliche Mittel, meine Damen und Herren, stel-
len wir auch fir Raumfahrt, auch bemannte Raum-
fahrt, zur Verfliigung. Es wére vielleicht einmal inter-
essant, Kollege Zander, wenn sie sich mit Herrn
Koschnik, der ja aus Bremen kommt und dort mit
Raumfahrt zu tun hat, dartiber unterhalten wiirden, ob
bemannte Raumfahrt Sinn hat oder nicht. Ich will dazu
nichts weiter sagen, weil wir die Diskussion dazu letz-
tes Jahr gefiihrt haben.

Eines méchte ich aber feststellen. In kiinftigen Jah-
ren mufl der Gesamthaushalt dem Forschungshaus-
halt einen Teil der Last abnehmen, wenn nicht wich-
tige Themen leiden sollen. Dies sage ich auch als
Haushaltspolitiker.

(Vosen [SPD]: Das ist einmal etwas Gutes,
was Sie jetzt sagen!)

Dies bedeutet, daB der BMFT-Haushalt kunftig iiber-
proportional wachsen muB. Ich sage auch: Wir sorgen
dafir, dafl er auch wachsen wird.

Der néachste Schritt, die Hyperschalltechnologie
nach dem System Sanger, erscheint faszinierend. Er
konnte dazu fihren, das Transportkosten und fossile
Treibstoffe eingespart werden — gewissermafien der
«Sdnger” als grines Flugzeug —, und koénnte zu
neuen Triebwerken fiihren, in denen mit Sonnenener-
gie fliissiger Wasserstoff verarbeitet wird. Wir werden
uns im Januar im Haushaltsausschu mit diesem
Thema befassen.
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Meine Damen und Herren, ich erwarte auch, daB in
absehbarer Zeit die Entscheidung nicht nur itber den
Standort der Raumfahrtbehérde DARA getroffen
wird, sondern dafl man sich auch dariiber unterhélt,
mit welcher Struktur dieses Korsett ausgefiillt werden
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es kann ja nicht so sein, dal} wir sagen ,Das Ganze
lauft privatrechtlich” und da8 dann iber 6ffentlich-
rechtliche Stellenpléane ein Zwang ausgelost wird, der
das Vorhaben stranguliert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

In den letzten drei Jahren habe ich jeweils bei den
Haushaltsberatungen die Forderung erhoben, dal wir
gesetzgeberische MaBnahmen im Bereich der Gen-
technologie einleiten. Inzwischen hat eine Enquete-
Kommission getagt. Ich stelle heute fest: Viel weiter
sind wir bisher nicht. Das bedauerliche Ergebnis: Ei-
nige Unternehmen schicken sich an, ihre Produktion
ins Ausland zu verlagern, wofir nach der gegenwar-
tigen Rechtslage kein Alibi gegeben ist. Aber ich
glaube, esistan der Zeit, dafl die vier beteiligten Mini-
sterien — das trifft nicht federfithrend den For-
schungsminister, allenfalls in der Konsequenz — sich
zusammensetzen und einen Gesetzentwurf vorlegen,
der so kompliziert wohl gar nicht sein mufl wie die
umfangreichen Vorlagen, die bisher erarbeitet wor-
den sind. Sollte dies nicht der Fall sein, meine Damen
und Herren, haben wir, die Forschungspolitiker und
vielleicht auch die Haushaltspolitiker, wohl Veranlas-
sung, aus der Mitte des Parlaments heraus im nach-
sten Jahr einen Entwurf vorzulegen, um nicht zu dem
Ergebnis zu kommen, dafl grofe Industriebetriebe mit
der Zukunft zugewandter Forschung unser Land ver-
lassen.

Neue Wege gehen wir im kommenden Jahr — auch
dies ist vielleicht ein Teil eines Lernprozesses fiir die
SPD — auch im Bereich der technologieorientierten
Unternehmensféorderung. Wir stellen hier im kom-
menden Jahr nicht 6 Millionen DM weniger bereit,
sondern 60 Millionen DM mehr, und zwar als Ver-
pflichtungsermachtigung fir einen Risikokapital-
fonds fur kleine und mittlere Unternehmen. Das soll
ein echter Risikokapitalfonds sein, der junge Unter-
nehmer — davon gibt es in den letzten Jahren immer
mehr, pro Jahr etwa 150 — bei der Unternehmens-
grindung unterstiitzen soll.

(Zander [SPD]: Die wollten das doch gar
nicht!)

Die wesentliche Akzentverschiebung, meine Da-
men und Herren, liegt aber in dem Bereich, wo wir
sagen: Wir miissen von der Problembeschreibung zur
Problemlésung kommen. Ich nenne das Thema Altla-
sten. Hier muB es Modellvorhaben geben, an denen
deutlich gemacht wird, daB der Staat handlungsfahig
ist, daB dieses Problem der 35 000 Altlasten im Bun-
desgebiet

(Frau Garbe [GRUNE]: 70 000!)

an einem Thema beispielhaft aufgegriffen wird. —
Kommen die von den GRUNEN verursachten noch
hinzu, dann sind es doppelt so viele.

Zum Thema Waldsterben: Hier muB3 beispielhaft
dafiir gesorgt werden, daB3 wir einige Flachen kurie-
ren, um dies als Moglichkeit zu nehmen, daraus fiir
andere Gebiete zu lernen. Es geht um die Belastung
unserer Gewasser. Hier ist in den letzten Tagen der
Bewilligungsbescheid fiir ForschungsmaBnahmen zur
Sanierung von funf Fliissen herausgegangen: fir die
Hunte, die Lahn, die Stor, die Vils und die Werse.
Dabei ist fir mich interessant — ich glaube, auch fiir
die Kollegen aus Schleswig-Holstein —, daB den
schlechtesten Antrag — fast ohne Genehmigungs-
reife — Umweltminister Heydemann aus Schleswig-
Holstein eingereicht hat.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Die

haben sich iiberhaupt nicht darum gekiim-

mert! Wo soll der auch schreiben gelernt ha-

ben? — Vosen [SPD]: In Schleswig-Holstein!

— Zurufe von der CDU/CSU: In der Gesamt-
schule!)

— Ja, ich weil} nicht, vielleicht liegt das auch an der
ideologischen Brille.

Wir wollen mehr fiir erneuerbare Energien tun. Ich
bin dafiir, daB sich der Bund hier ahnlich wie bei der
Einfithrung von Katalysatoren bei Dienstfahrzeugen
beispielhaft verhalt. Weshalb sollen nicht auf dem
Neubau des Bundestages, auf dem Neubau des Um-
weltministeriums, auf dem Neubau der Abgeordne-
tenhauser beispielhaft Sonnenkollektoren errichtet
werden, um zu zeigen, dafl der Bund es mit erneuer-
baren Energien ernst meint?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vosen [SPD]: Wer's glaubt, wird selig!)

Ich mochte wenige Satze dazu sagen — Sie werden
mir als norddeutschem Abgeordneten das verzei-
hen —, inwieweit dieser Haushalt auch Akzente fir
Norddeutschland setzt. Ich habe die beispielhafte Sa-
nierung der Fliusse angesprochen.

Wir wollen die Giilleforschung wesentlich starker
vorantreiben;

(Zander [SPD]: Ist das auch ein Flufi?)

ein Problem fiir die Landwirtschaft. Wir wollen die
Erforschung der Nordsee mit zuséatzlich 12 Millionen
DM vorantreiben.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die ist da, da braucht
gar nichts mehr erforscht zu werden!)

Wir tun mehr fiir Seehundforschung. Ich weise darauf
hin, daBl wir in der letzten Zeit allein fir die Erfor-
schung der Nordsee 75 Millionen DM ausgegeben
haben.

(Vosen [SPD]: Langsam werden Sie griin!)

Wir tun etwas fir JESSI, fiir neue Energiequellen,
fiir einen ganzen Katalog zusatzlicher MaBnahmen.
Auch bei der GKSS wird mehr Geld fir nachwach-
sende Rohstoffe ausgegeben, z. B. fiir Amylose-For-
schung, fiir eine Stabsstelle fiir Sonnenenergie, ,So-
lara“, mit mehrheitlich wirtschaftlicher Beteiligung,
die erneuerbaren Energien zum Durchbruch verhel-
fen soll. Ferner modernisieren wir die Hafen und trei-
ben das Thema ,Magnetbahn” zugig voran.
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Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Austermann, Sie sehen offensichtlich nicht, daB ich
Sie durch rotes Licht darauf aufmerksam machen will,
daB es wirklich Zeit ist, zum Schluf zu kommen.

Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident, es wun-
dert mich bei Ihnen besonders, daB} Sie rotes Licht ver-
wenden. Deshalb glaubte ich gar nicht, dall es an dem
ist.

Ich mochte schlieBen. Die Weiterentwicklung von
Forschung und Technologie bleibt ein zentrales Ele-
ment unserer Politik, ein Baustein fir die Zukunft. Der
Forschungshaushalt 1989 leistet dafiir einen wichti-
gen Beitrag. Wir stimmen dem Haushalt zu und leh-
nen selbstverstandlich die Antrage der Opposition
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Frau Abgeordnete Rust,
nun haben Sie das Wort.

Frau Rust (GRUNE): Ich bevorzuge griines Licht.
(Vosen [SPD]: Das rote kommt noch!)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kaum ein Bereich dieses Haushalts ist, ge-
messen an der staatlichen Aufgabe der Zukunftsvor-
sorge, fur die Gesellschaft von so entscheidender Be-
deutung wie gerade der Forschungsbereich. Durch
die Forschungs- und Technologiepolitik wird vorent-
schieden, wie das gesellschaftliche Leben zukiinftig
aussehen soll, wie wir unsere Arbeit gestalten wollen
und in welchen Formen unser Umgang mit der Natur
organisiert wird.

Meine Damen und Herren, ich muB jedoch feststel-
len, daB der vorliegende Forschungshaushalt diesem
essentiellen Postulat einer vorausschauenden und de-
mokratischen Politik nicht gerecht wird. Dieser Haus-
halt ist vielmehr erneut ein Dokument technokrati-
scher Ideenlosigkeit, mit dessen Hilfe die Bundesre-
gierung nur das zu realisieren trachtet, was technisch
machbar erscheint.

Dieser Entwurf ist verantwortungslos, weil er ohne
Skrupel den Megamaschinenwahn der Technikgldu-
bigkeit

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Megamaschinen-
wahn? Sagen Sie das noch einmal!)

— wenn Sie nicht buchstabieren kénnen, kann ich
nichts dafiir; dann horen Sie wenigstens zu — exeku-
tiert nach dem Motto, da Umwelt- und Sozialpro-
bleme, die ja haufig Folgen verantwortungslosen
Technologieeinsatzes sind, nur durch noch mehr und
noch groBere Technologien behoben werden kon-
nen.

(Vosen [SPD]: Verstehen Sie das, was Sie da
sagen?)

— Ich schon.

Dieser Entwurf ist undemokratisch, weil die Bun-
desregierung jede Bereitschaft zum Dialog vermissen
1aBt. So ist sie immer noch entschlossen, ihre Atom-
staatsvisionen in Form der Wiederaufarbeitungsan-
lage mit aller Gewalt durchzusetzen — gegen die

Mehrheit der Bevélkerung, die den Ausstieg aus der
Atomindustrie ja bekanntlich ausdriicklich wiinscht.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Woher wissen Sie das?)

Angesichts der 6kologischen Krise mochte einen die
Verzweiflung anfallen, wenn man genauer betrachtet,
was Sie, Herr Nachsorgeminister, uns mit diesem Zah-
lenwerk an sogenannten Problemldosungen hier an-
bieten. Noch immer geben Sie 0,9 Milliarden DM fiir
Atomenergie und Kernfusion aus, 1,3 Milliarden DM
fir Weltraumforschung, 490 Millionen DM fir Be-
schleunigerforschung, iiber 780 Millionen DM fiir In-
formations- und Kommunikationstechnologien, und
170 Millionen DM flieBen in die Kohleforschung. Das
sind die finf GroBprojekte, die beinahe die Halfte
Ihres gesamten Etats in Anspruch nehmen.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Wollen Sie die
Kohle nicht?)

Der Handlungsspielraum fur wirkliche Zukunfts-
vorsorge tendiert angesichts derartiger Etatposten
beinahe gegen null. Zu diesem Konzept paBt wie die
Faust aufs Auge, daB der Titel ,Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben fiir neue chemische Technolo-
gien” ersatzlos gestrichen wird und die vormals hier
etatisierten Mittel auf andere Titel verteilt werden.

Die Situation des Gesamtetats wird sich in den
nachsten Jahren durch steigende Ausgaben fur die
Weltraumfahrt noch erheblich zuspitzen. Hier kénnen
wir im ibrigen das gleiche Politikmuster feststellen
wie beim Schnellen Briiter: Zuerst wird mit Renom-
miergehabe der bundesdeutsche Einstieg in die Welt-
raumfahrt beschlossen, von der Industrie eifrig be-
griBt. Dann zieht sich die Bundesregierung aus
<marktwirtschaftlichen Grinden” aus der weiteren
inhaltlichen Planung der Projekte zuriick und uber-
1aBt den zukiinftigen Auftragnehmern nicht nur die
Programmgestaltung, sondern auch die Kostenschét-
zungen.

Diese in aller Regel um einige hundert Prozent zu
niedrig angesetzten und deshalb unseriésen Kalkula-
tionen werden dann von der Bundesregierung zur
Grundlage ihrer Haushaltsplanungen gemacht. Ist der
Zug erst einmal in Bewegung, darf der Steuerzahler
immer neue Milliardenruinen finanzieren, wie uns
das beim Schnellen Briiter derzeit vorexerziert
wird.

Angesichts der Frage, warum Schneller Briiter und
Weltraumforschung derartig forciert werden, er-
scheint jedoch selbst der Verlust von Steuergeldern in
dieser Hohe als sekundéares Problem. Die Antwort
liegt in der eindeutig militdrischen Option, die viele
Forschungsbereiche bieten.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jetzt haben wir es!
Ich dachte es mir!)

Als ebenfalls hochst problematisch betrachte ich
auch die Férderung der Bio- und Gentechnologie mit
uber 170 Millionen DM. Dies mag ein vergleichsweise
geringer Forderbetrag sein. Wenn man jedoch be-
denkt, daB in diesem Forschungsbereich die Investi-
tionskosten oft geringer als die Personalkosten sind,
wird deutlich, welches Risikopotential hier géfordert
wird.
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Statt sich am derzeit intensiven gesellschaftlichen
Dialog iiber die Einschéatzung der Gefahren der Gen-
technologie zu beteiligen, schafft die Bundesregie-
rung vollendete Tatsachen unter MiBachtung selbst
der Ergebnisse und Empfehlungen, die die Enquete-
Kommission Gentechnologie erarbeitet und vorgelegt
hat. Bis heute warten wir vergeblich auf einen Bericht
der Bundesregierung iiber Moglichkeiten von gesetz-
lichen Regelungen im Bereich der Gentechnik. Das
heiBt, eine Technologie mit existenziell bedrohlichem
Risikopotential wird hier wieder einmal mit Steuer-
geldern in ihrer Entwicklung massiv beschleunigt,
ohne daB Parlament und Offentlichkeit auch nur den
Hauch einer Chance hatten, das Ob und Wie einer
demokratisch legitimierten Kontrolle von Forschung,
Entwicklung und Anwendung zu erdrtern.

(Lenzer [CDU/CSU]: Was machen wir hier
denn?)

Genau diese Art von Forschungspolitik ist es, die
technisch bedingte Gesellschaftsumwalzungen de-
mokratisch enteignet und an der Demokratie vorbei
vollendete Tatsachen schafft, selbst um den Preis der
Vernichtung unser aller Lebensgrundlagen.

Ich komme zu unseren Forderungen: Wir fordern
einen konsequenten 6kologischen Umbau aller um-
weltbelastenden Produktionszweige, insbesondere
der Chemieindustrie. Wir fordern erhebliche Aufstok-
kungen der Mittel fiir Umweltforschung, nicht nur
zwecks Reparatur, sondern mit dem Ziel der stoffli-
chen Umstellung auf umweltvertragliche Produktio-
nen. Wir fordern den Ausbau des Programms ,Huma-
nisierung der Arbeit” unter Verkopplung mit den
Programmen Rationalisierungs- und Innovationsfor-
derung und unter weitestgehender Mitbestimmung
der Arbeitnehmer.

Wir fordern obligatorisch projektbegleitende Tech-
nikfolgenabschdtzung in Hohe von mindestens 3 %
der Gesamtmittel, Streichung aller Mittel fiir Atomfor-
schung und Forderung der Endlagerforschung nur
unter der Bedingung des Ausstiegs aus der Atom-
energie, statt dessen ein umfassendes Programm zur
Foérderung der rationellen Energieverwendung, der
regenerativen Energiequellen sowie Finanzierungs-
hilfen fiir deren Markteinfiihrung.

All das bietet dieser Haushalt nicht. Deshalb wer-
den Sie ihn gegen unsere Stimmen beschlieBen miis-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das werden wir machen!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe sieben Minuten fur diesen 7,7-Milli-
arden-Haushalt, méchte es mir aber ersparen, viel-
leicht im Minutentakt jeweils eine Milliarde zu kom-
mentieren. Ich sage pauschal — das ist das Ergebnis
der Aussprachen, der Vorbereitungsabldufe fiir diese
Haushaltsaufstellung —, daBl sowohl das Volumen als
auch die Struktur und die Tendenzen dieses Haushal-
tes fiir Forschung und Technologie von der FDP be-
grit werden.

Ich moéchte einige Minuten darauf verwenden, das
Bild, das hier die Oppositionsparteien SPD und
GRUNE zu zeichnen versuchen, von diesem Haushalt
fernzuhalten. Denn dieser Haushalt ist hier als ein
Stagnationshaushalt charakterisiert worden. Das Ge-
genteil ist richtig: Es ist ein Stimulationshaushalt.
Denn hier werden fiir Forschung und Entwicklung in
Schliisselbereichen, in wesentlichen Bereichen, die
fiir die Zukunftsgestaltung unserer Gesellschaft und
unserer Wirtschaft wichtig sind, richtungweisende
Akzente gesetzt.

Man kann auch nicht sagen, hier schrumpfe ein
Haushalt, korrekter gesagt: hier schrumpfe For-
schungs- und Entwicklungsaufwand, und das sei ein
Haushalt mit Schlagseite, Kollege Zander. Was das
Schrumpfen anbelangt, muB man einmal deutlich zur
Kenntnis nehmen, daB, iiber ldngere Zeit gesehen,
dieser Etat liberproportionale Steigerungsraten ge-
habt hat.

Aber das ist noch gar nicht das Entscheidende. Das
Entscheidende ist, daB uiiber diesen Haushalt etwa ein
Achtel des Forschungs- und Entwicklungsaufwandes
in dieser Republik stimuliert wird. Der Rest wird iiber
die Wirtschaft — mittlerweile schon zu zwei Dritteln —
und auch iiber Aktivitdten der Lander kreiert.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Es ist, Kollege Zander, wie beim FuBballspiel: Da
kommt es auch nicht sosehr darauf an, wer das Tor
schiefit, sondern darauf, dafl Tore geschossen wer-
den,

(Vosen [SPD]: Selbsttore, Eigentorel!)

d. h. es kommt auf die Forschungsergebnisse und die
Forschungsdynamik an, und diese Forschungsergeb-
nisse und diese Forschungsdynamik sind gerade in
Kooperation der Anstrengungen von Bund, Land und
vor allem in steigendem Mafe der Wirtschaft sehr
iiberzeugend.

Dieser Haushalt ist stimulierend und nicht stagnie-
rend, denn die Koalition und auch wir von der FDP
haben sehr bewufit den Anteil der Grundlagenfor-
schung in diesem Haushalt gestarkt, weil die markt-
orientierte, die verwendungsorientierte Forschung
sehr wohl — da unterscheiden sich offensichtlich un-
sere politischen Lebensbilder — bei uns von der
Marktwirtschaft getragen werden und nicht per Defi-
nition in riesigem AusmaB und auf Ewigkeit Aktivita-
ten des Staates sein miissen. Das heif3t, gerade deswe-
gen, weil wir auch marktnahe Bereiche abgeben, hat
sich eine grofBere Dynamik iiberhaupt im Bereich von
Forschung und Entwicklung ergeben, und das ist das
Entscheidende fiir die Zukunft unseres Staates, fiir die
Wirtschaft, die von diesen Aktivitaten profitiert, die
geradezu eine gewisse Grundlage fiir die Dynamik
der Wirtschaft darstellen.

Wenn, verehrte Kollegin Rust, jemand so viel Tech-
nikfeindlichkeit hier in den Raum hinein auBert,

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist keine Tech-

nikfeindlichkeit, das ist Technikfolgenab-

schatzung! Daraus missen wir Lehren zie-
hen!)

so muf} ich denjenigen eigentlich fragen, woher die
Arbeitsplatze und das Bruttosozialprodukt kommen
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sollen, von dem Sie immer soviel erwarten. Meine
Erinnerung geht dahin, daB das Bruttosozialprodukt
immer mehr durch technikorientierte und technikfun-
dierte Berufe und Zweige geschaffen wird und nicht
durch die anderen. Wer gerade so hohe Anspriiche an
das Sozialprodukt stellt, der miiBte eigentlich, wenn er
in seiner Logik verbliebe, diesem Bereich mehr Auf-
merksamkeit schenken, damit die Beschaftigung, die
Sie wollen, die Sicherheit der Renten,

(Frau Rust [GRUNE]: Aber Qualitat, nicht
Quantitat!)

das uppige soziale Netz und vieles andere mehr finan-
ziert werden kann. Nur auf dem Wegq iber Technik,
die hier nicht ihre Unterstiitzung erhalt, ist dies zu
erreichen.

Wenn von falschen Prioritaten die Rede ist, dann
mubB ich das auch zuriickweisen, weil es faktisch nicht
stimmt. Die wesentliche Prioritat liegt derzeit neben
Raumfahrt, neben Elektronik, neben Klimaforschung,
Umweltschutz bislang im Bereich der Energiepolitik.
Hierzu mubB ich doch feststellen, daB offensichtlich das
Erinnerungsvermoégen auf seiten der SPD sehr
schlecht geworden ist, denn ich gehorte diesem Haus
auch schon mal an, als gerade die Projekte, die Sie alle
beklagen und wo Sie den Einstieqg in die Kernenergie
jetzt Kkritisieren, mit Ihrer Zustimmung geschaffen
worden sind. Das ist sogar in Landern der Fall, die
immer von Sozialdemokraten regiert wurden.

(Frau Rust [GRUNE]: Die haben was dazuge-
lernt! Das ist doch gut!)

Wir mussen doch mal ,Butter bei die Fische tun”: Der
Hochtemperaturreaktor, der Schnelle Briter, die
ganze Kernenergieforschung sind Produkte aus einer
Regierungszeit, in der Sie maBgeblich waren und den
Kanzler gestellt haben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: So wie Sie das frither

tiberschatzt haben, so unterschatzen Sie das

jetzt! — Vosen [SPD]: Das ist Schnee von
gestern!)

— Das ist nicht der Schnee von gestern. Es muB sich
jemand mal wegen seiner Glaubwiirdigkeit abfragen
lassen, der so mit Hurra in eine Entwicklung hinein-
geht und nachher nicht mehr dabeigewesen sein will.
Wie soll ich denn jemandem glauben, der Politik mit
solchen Schlangenlinien macht? Wenn er heutzutage
neue Vorschlage macht, dann muB ich drei Fragezei-
chen machen und sagen: Das Ganze kann nicht recht
serios sein, wenn Sie sich hinterher von Ihren eigenen
Errungenschaften so distanzieren.

(Vosen [SPD]: Einmal Briiter, immer Brii-
ter!)

Wer fiir die Klimaforschung und gegen die Gefahren
des Ozonlochs etwas tun will — da sind wir auf Ihrer
Seite —, der kann nicht nur das Hohe Lied der Kohle
singen.

(Vosen [SPD]: Aber er kann nicht nur bru-
ten!)

Das ist vollkommen klar. Er wird wohl mit den Reali-
taten der Kernenergienutzung auf absehbare Zeit zu
leben haben, wie es auch andere Staaten, auch sozia-
listischer Pragung, zu tun haben. Er wird Energien

darauf zu verwenden haben, wie man durch rationelle
Energieverwendung den Energiebedarf reduziert und
wie man auch den Anteil der regenerativen Energien
starkt. Just das haben wir auch in diesem Haushalt
gemacht. Hier wurde gesagt, daB die nichtnuklearen
Energien verkiimmert sind, und das ist eine Aussage,
die Sie praziser fassen miissen. Teile der Kohlefor-
schung sind reduziert worden, und das ist auch richtig
so, wenn man an die klimatischen Auswirkungen
denkt. Die regenerativen Energien sind in diesem
Haushalt, den wir unterstiitzen, gesteigert worden.

Ein letzter Gedanke. Es scheint so zu sein — die FDP
halt das fir berechtigt —, daB der Anteil der Luft- und
Raumfahrtforschung und -entwicklung in Zukunft
steigen wird. In der Linie ist das wohl richtig, aber wir
mussen sehr darauf achten, daB erstens die nationale
Nutzendefinition wirklich sorgfaltig erfolgt und da8 es
keine Uberschneidungen und Doppelarbeiten gibt. Es
mub ein klares Ziel vorhanden sein. Zweitens miissen
wir darauf achten, dafl das zielgerichtete Manage-
ment fir solche Luft- und Raumfahrtaktivitaten auf
der Hohe der Zeit ist. Ich meine, daB die Raumfahrt-
agentur DARA eine richtige Idee ist. Sie muB aber so
konstruiert werden, daB sie ein leistungsfahiges Ma-
nagement im Blick auf die riesigen anstehenden Akti-
vitaten hat.

In diesem Sinne stimmen wir dem vorliegenden
Haushalt zu, weil es ein zukunftsorientierter Haushalt
ist.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Mini-
ster fiir Forschung und Technologie.

(Vosen [SPD]: Sie hatten besser ein Konzept
mitgebracht!)

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fir Forschung
und Technologie: Ich bin im Besitz eines Konzepts. Ich
habe fleiBig mitgeschrieben.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieser Haushalt ist natiirlich kein tppiger
Haushalt. Dies ist eine sparsame Regierung. Aber der
Haushalt kann deshalb mit einer Steigerungsrate von
2,8 % auskommen, weil — auch dazu werdeich gleich
etwas sagen — die Zuwachsraten in dem Bereich der
groBen ESA-Projekte kleiner waren, als es vor einem
Jahr angenommen worden war. Die Zuwachsraten
liegen bei etwa 60 Millionen DM statt der zunachst
erwarteten 200 Millionen DM.

DaB wir im Jahr 1990 erhebliche Zuwéchse brau-
chen werden, liegt auf der Hand. Dariiber besteht
Konsens mit dem Finanzminister und da kann ich Ih-
nen allerdings nur zustimmen, daB das in der mittel-
fristigen Finanzplanung noch nicht voll abgedeckt
ist.

Die Frage des Vergleichs zwischen Haushalts-
wachstumsraten ist miiBig; denn das, was der Regie-
rungsentwurf fir 1988 vorsah, ist durch die Entschei-
dung des Parlaments erledigt. Wenn das Parlament
den Haushalt teilweise pauschal kiirzt, dann ist das
die neue Grundlage. Auf dieser Grundlage ist das Soll
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des Haushalts 1989 gegeniiber dem Soll des Haus-
halts 1988 um 2,9% bzw. um 2,8 % gewachsen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich halte im Kontext das fiir sehr begriindet, was der
Kollege Zywietz vorgetragen hat. Bei Forschungspoli-
tik kommt es nicht darauf an, dafl der Staat behauptet,
alles tun zu konnen und alles tun zu sollen. Es kommt
nicht darauf an, daB der Staat in Anspruch nimmt, die
Tore schieBen zu wollen. Es kommt darauf an, daB die
Tore fallen.

Wenn ich mir die letzten Jahre anschaue: Fur deut-
sche Wissenschaft, fir deutsche Technik, fur deutsche
Forschung, fiir deutsche Wirtschaft sind das sehr er-
folgreiche Jahre gewesen. In der Wissenschaft sind in
diesem Jahr — vor vier Wochen — wieder drei Nobel-
preise an Deutsche gegangen: an Johann Deisenho-
fer, Robert Huber und Hartmut Michel. Wir schreiben
uns deren Erfolge nicht zu. Aber wir freuen uns, wenn
groBartige deutsche Wissenschaftler wie in jedem
Jahr seit 1984 Nobelpreise kriegen. Das ist eine Besta-
tigung der Qualitat der Wissenschaftslandschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier wird iiber den Stand der Technik geredet. Wie
sieht es aus? Der groBte Markt fir Patente ist der
Markt der Vereinigten Staaten. Wir haben es vergli-
chen: Der Aufstieg der Japaner war phénomenal, aber
es ging nicht zu Lasten der Deutschen. Wir haben
unseren Anteil gehalten. Die Zahl der Patentanmel-
dungen aus Deutschland ist so hoch wie in GrofBibri-
tannien und Frankreich zusammen. In allen Klassen
halt Deutschland mehr Patente auBer in der Kommu-
nikationstechnik — dort sind es die Franzosen — und
auBer in der Pharmazie, wo die Briten fithrend sind.

Was wir in der Wissenschaft und Technik erreicht
haben, was sich in der wachsenden Wirtschaft zeigt,
was sich in den wachsenden Exporten zeigt, was sich
in den wachsenden Anteilen forschungsintensiver
Produkte auf unseren Markten zeigt, ist eine Bestati-
gung dessen, was Herr Zywietz sagte: Die Tore fallen,
die Bedingungen sind von der Regierung richtig ge-
setzt. Einen besseren Ausweis fiir eine insgesamt ge-
lungene Politik kann es nicht geben.

(Vosen [SPD}: Aber Herr Riesenhuber, das,
was Sie vortragen, glauben Sie doch selbst
nichtl)

Ich nehme die einzelnen Punkte auf, die Herr Zan-
der angesprochen hat. Sie sprachen von der Férde-
rung, die in einzelnen Bereichen wachse und in ande-
ren schrumpfe. Ich zeige Thnen einmal, wo die Wachs-
tumsraten liegen und was passiert. Es ist iber die Uni-
versititen gesprochen worden. Die Forschungsiérde-
rung an den Universititen ist in den letzten Jahren
standig weiter gestiegen. Der BMFT stellt den Univer-
sititen in diesem Jahr 540 Millionen DM fiir die For-
schungsforderung zur Verfligung. Der Betrag fur 1982
— er ist nur langsam zu steigern gewesen — lag bei
300 Millionen DM.

Wir haben die Grundlagenforschung gesteigert —
es ist von Herrn Austermann und Herrn Zywietz dar-
auf hingewiesen worden — von 26 auf 38 % des Haus-
halts,

(Zuruf von der SPD: Unfreiwillig!)

denn hier liegt eine grundsétzliche Verantwortung
des Staates. Wir haben hier natiirlich auch Schwierig-
keiten. Wenn in einer Zeit, in der der Bund seine Auf-
wendungen um 33 % steigert, die Lander ihre Auf-
wendungen nur um 19 % steigern, sind die Schwierig-
keiten groB, und das sehen wir heute an den Univer-
sitaten. Die Differenzen in verschiedenen Bundes-
landern kann sich jeder genau ansehen, denn ich rede
hier nicht Uber einzelne Léander. Nur dann, wenn die
Forschungslandschaft insgesamt gestaltet wird — un-
seren Beitrag haben wir geleistet —, kann sie insge-
samt gelingen.

Dies gilt natirlich auch fir die Forschungsforde-
rung in der Wirtschaft. Herr Zander hat einige Titel
herausgegriffen und gesagt, die Forschungsférderung
bei kleinen und mittleren Unternehmen sei ricklau-
fig. Herr Zander, was Sie ibersehen, ist ein Sachver-
halt, der essentiell ist. Wir machen nicht immer mehr
vom Gleichen — das kann nicht funktionieren —, son-
dern wir bauen hier Programme auf zur Mikroelektro-
nik zur Fertigungstechnik, zu Aktoren und Sensoren,
zu Auftragsforschung, zum Technologietransfer, zum
Zugang zu Datenbanken und fahren sie wieder run-
ter. Alles das 16st einander ab. Wenn Sie die saldieren,
sehen Sie, daB wir von 300 Millionen DM im Jahre
1982 auf 450 Millionen bis 500 Millionen DM gestei-
gert haben. Wir wissen, daB die mittelstdndischen Un-
ternehmen wesentlicher Tréager der Innovationen
sind, und wir haben die Voraussetzungen so geschaf-
fen, daB sich die Dynamik in den letzten Jahren in
einer groBartigen und faszinierenden Weise entfalten
konnte.

Dazu zahlt auch die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft. Nur, wenn wir das, was
wir in der Wissenschaft entwickeln, schnell umsetzen,
wird es fruchtbar fiir Arbeitsplatze. Es zeigt sich, da3
die Kooperation so eng war wie noch niemals zuvor.
Die Zahl der Auftrage, die die Wirtschaft an Universi-
taten gegeben hat, ist in den letzten sechs Jahren fast
auf das Dreifache gestiegen. Auch dies gehort zu die-
ser Strategie.

Es sind einige kritische Bemerkungen zur Welt-
raumforschung gemacht worden. Herr Zander, wir
haben in den allgemeinen Programmen fiir das nach-
ste Jahr — wenn ich recht sehe — 770 Millionen DM
bei ESA vorgesehen; davon sind jetzt 730 Millionen
DM bereits eingegangene Verpflichtungen. Wir ha-
ben also hier eine durchaus konservative Strategie
angelegt. Anldsse, mit hoheren Ausgaben als das, was
im Haushalt bei den Titeln vorgesehen ist, zurechnen,
habe ich aus den mir vorliegenden Unterlagen nicht.
Ich habe hier beim Weltraum nicht die Steigerung, die
Sie genannt haben. Wir haben eine Steigerung von
100 Millionen DM von 1988 auf 1989, eine relativ mo-
derate Steigerung. Was wir insgesamt haben, ist eine
Strategie, in der die Nationen Europas in einer einzig-
artigen Gemeinschaftsarbeit eine Strategie aufbauen,
im Weltraum présent zu sein, Techniken von der
Grundlagenforschung bis hin zur Nachrichtentiber-
mittlung zu entwickeln und daraus Zukunft zu gestal-
ten. Weil die Européer sich zusammengefunden ha-
ben, kommen wir mit Betrdgen aus, die ein Bruchteil
dessen sind, was die Russen oder Amerikaner ausge-
ben. Aber wir sind in diesen Bereichen prasent. Ich
halte diese Strategie fiir richtig — nicht in der Weise,
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als wollten wir eine Festung Europa aufbauen, nein, in
der Weise, daB aus einer starken europaischen Posi-
tion Partnerschaft entstehen kann. Die Zusammenar-
beit an Columbus mit Amerika, das Weltraumabkom-
men mit der Sowjetunion zeigen, wie wir eine solche
Strategie angelegt haben.

Nun haben Sie, Herr Zander, sich kritisch zur Um-
weltiorschung geduflert und gesagt, hier seien die
Wachstumsraten zu klein und das Programm zu ge-
ring. Ich kann das nicht nachvollzuziehen. Sie spra-
chen von den Projekten. Die Projekttitel in Umweltfor-
schung, in Klimaforschung und in Sicherheitsfor-
schung wachsen zusammen um 6,4 %, also weit iber-
proportional. Jetzt das Entscheidende! Was ist das
Programm in seinem Gewicht im européischen Ver-
gleich, im weltweiten Vergleich? Es gibt keine Nation
in Europa, die ein so groBes und vielfadltiges Umwelt-
programm hat wie Deutschland. Alle anderen Lander
der Européaischen Gemeinschaft insgesamt haben ein
Umweltprogramm, das kleiner ist als das Umweltpro-
gramm der Deutschen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Dies werden wir machen, weil wir wissen, dall wir
verantwortlich sind fir eine verletzliche Umwelt. Nur,
wenn wir sie verstehen, kénnen wir sie verninftig
gestalten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Gestalten — das
schlagt zurick!)

Deshalb haben wir die Mittel fiir die Klimaforschung
seit 1982 versechsfacht, Umweltforschung sténdig
weiter gesteigert, neue Systeme in der Okosystemfor-
schung entwickelt. Nur auf diese Weise kann man
verantwortliche Strategien anlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in kritischen und schwierigen Bereichen, in
der Gesundheitsforschung unsere Verantwortung in
einer verniinftigen Arbeit mit dem Wissenschaftsrat,
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft, mit der
Max-Planck-Gesellschaft und mit den Lédndern immer
weiter ausgebaut. DaBl wir jetzt die klinischen For-
schergruppen hinkriegen, ist ein Neubeginn einer kli-
nischen Forschung iber ein groBes Spektrum von
Aufgaben in Deutschland. Weil Gesundheit hier die-
sen hohen Rang hat, weil wir gesagt haben, daB in
wichtigen Bereichen wie etwa Aids kein Projekt an
fehlenden Geldmitteln scheitern darf, haben wir stan-
dig und Uiberproportional gesteigert. Auch dies gehért
zu einer verantwortlichen und verniinftigen Strate-

gie.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
legen, hier ist kurz das Thema Energieforschung an-
gesprochen worden. Ich darf zwei Punkte, die in der
Debatte eine Rolle gespielt haben, aufgreifen.

Ich nenne zum einen die Frage der Briitertechnik.
Hier ist unsere Position sehr klar. Wir halten den
Schnellen Briiter in Kalkar forschungspolitisch fiir be-
grundet. Wir haben vor einem Jahr auf Wunsch der
FDP ein Gutachten vorgelegt, warum dies so sei. Ich
wiederhole die inhaltlichen Aussagen hier nicht.

(GroBe Unruhe)

Vizeprésident Cronenberg: Entschuldigung, Herr
Minister, daf ich Sie unterbreche. — Der Gerauschpe-
gel steigt derart an, daB3 das eine Zumutung fiir den
Redner ist. Ich ware dankbar, wenn sich die Damen
und Herren auf den hinteren Platzen, auf den Steh-
platzen etwas ruhiger verhalten wiirden.

(Allgemeine Zustimmung)

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Dabei ist es eine ziemlich gute
Rede. Insofern ist es eigentlich ein bichen schade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, ich
werde es mir ersparen, von hier aus eine Bewertung
dariiber vorzunehmen.

(Abg. Vosen [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Ich frage Sie, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Ja, wenn mir das nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird.

Vizeprdsident Cronenberg: Ich werde auch dies
groBzigig handhaben.

Vosen (SPD): Herr Minister, ist es richtig oder
falsch, dafl der Haushalt des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie im Verhéltnis zum Gesamt-
haushalt des Bundes unterdurchschnittlich gestiegen
ist?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fir Forschung
und Technologie: Wir haben hier mit groBem Inter-
esse die Sondereinfliisse auf andere Haushalte disku-
tiert. Es ist richtig, was Sie sagen.

Ein Zweites. Wir hatten die gleiche Auseinanderset-
zung mit dem Kollegen Zander zum Haushalt 1987.
Damals haben wir liber sechs Jahre gemittelt. Damals
hat sich gezeigt, daB die Annahme, der Haushalt
wachse standig unterproportional, falsch war, denn
der Nachtragshaushalt, den wir 1982 einzubringen
hatten, um Ihre Schulden abzudecken, bedeutet eine
zusatzliche Leistung der Koalition und ist nicht vom
Plafond abzuziehen.

Im iibrigen habe ich dariiber gesprochen, was Qua-
litat und was Quantitat ist. Die Schwierigkeit in der
Debatte besteht manchmal darin, da8 bei einigen die
feste Uberzeugung besteht, durch mehr Geld kénne
man unzureichende Intelligenz ersetzen. Dies ist in
aller Regel ein Irrtum. Wir setzen auf die Intelligenz
der Menschen und nicht auf die Flut des Geldes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden also dafiir eintreten, daB der Briiter ans
Netz geht, wenn er die strengen Sicherheitsauflagen
erfiilllt. Aber ich sage gleichzeitig eines: Der Briiter
kann nicht vom Staat, er kann nicht vom Forschungs-
minister betrieben werden. Deshalb sind wir auf die
Partnerschaft mit den Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen angewiesen. Wir erwarten ihre Entschei-
dung.

Andererseits ist gesagt worden, die Férderung der
regenerativen Energien sei ungeniigend. Ich muB Ih-
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nen sagen, daB es weltweit nicht ein iiberlegenes Pro-
gramm gibt. Die USA sind allenfalls gleichwertig.
Nicht in einem Land gibt es ein so breites, so vielfal-
tiges und so reichlich ausgestattetes Programm zur
Erforschung regenerativer Energien wie in Deutsch-
land.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist doch kein
Gradmesser fiir uns!)

Herr Kollege Walther hat in der ersten Lesung des
Haushalts sinngemé&B gesagt: Herr Riesenhuber, sor-
gen Sie doch dafiir, daBl Deutschland auch in diesem
Bereich Spitze wird. — Tatsache ist: Die Bundesregie-
rung hat iiber 260 Millionen DM im Jahr fiir die Erfor-
schung regenerativer Energien in den Haushalt ein-
gestellt; 95 % dieser Summe sind in den Haushalt des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie ein-
gestellt worden. Tatsache ist, daB kein Land Europas
diese GroBenordnung erreicht. Tatsache ist, daB alle
anderen Lander Europas diese Zahl nicht erreichen.
Wir liegen hier tiber dem Niveau Japans; allenfalls die
USA sind gleichauf, und auch das wird sich im néch-
sten Jahr andern.

Insofern ist der Antrag der SPD ein biBchen ratsel-
haft. Die SPD sagt hier, sie wolle 135 Millionen DM fiir
eine solare Wasserstoffenergiewirtschaft zusatzlich
einstellen. Sie beruft sich auf einen Ad-hoc-Sachver-
stindigenbeirat des BMFT. Ich habe mir die Ansédtze
einmal angeschaut. Es mag ein Zufall sein, aber die
Ansatze in unserem Haushalt betragen genau
135 Millionen DM. 94 Millionen DM sind fiir die bei-
den Photovoltaik-Titel vorgesehen. Wir haben 20 Mil-
lionen DM im Bereich der solarthermischen Kraft-
werkstechnik eingestellt. Weitere 20 Millionen DM
sind im Bereich der Speicher, der Elektrolyse und im
Bereich der verschiedenen Brennstoffzellen-Techno-
logien vorgesehen.

Dies alles zusammen ergibt genau diese Strategie,
eine international tberlegene Strategie. Wir halten
diese hohen Aufwendungen fiir gerechtfertigt; wir
halten sie fiir begrtindet. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, was wir hier zugrunde legen, ist eine
Strategie, in der die Initiative des einzelnen ermutigt
wird, in der der Staat nicht behauptet, alles zu sollen
oder zu kénnen. Wenn wir behaupten ,der Staat rich-
tet's”, dann entspannen sich die Unternehmer und
dann entspannen sich die Wissenschaftler. Und fiir die
Zukunft Deutschlands ist nichts so gefdhrlich wie ein
entspannter Unternehmer oder ein entspannter Wis-
senschaftler.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Deshalb schaffen wir die Voraussetzung, daB das
Neue entstehen kann. Wir freuen uns, daf esin diesen
Jahren mit groBem Schwung und groBer Dynamik
gewachsen ist, der Glanz der deutschen Wissenschaft
gewonnen hat, neue Techniken auf den Markt ge-
kommen sind, dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen
worden sind und wir unserer Verantwortung fir eine
verletzliche Umwelt zunehmend mit Kraft und Intelli-
genz gerecht werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Schluf§ der Aussprache. Ich
komme zu den Abstimmungen. Zunéchst einmal rufe
ich den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/3416 auf. Dieser Antrag ist gemaB § 52
unserer Geschaftsordnung zur namentlichen Abstim-
mung gestellt. Zunachst moéchte ich mich vergewis-
sern, ob die Urnen besetzt sind. Sind alle Urnen ord-
nungsgemal besetzt? — Dann koénnen wir mit der
Abstimmung beginnen.

Ich erdfine die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob sich noch
jemand im Saal befindet, der seine Stimme noch nicht
abgegeben hat. — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. )

Meine Damen und Herren, ich wéare Thnen dankbar,
wenn Sie umgehend die Platze wieder einndhmen,
damit wir noch weitere nicht-namentliche Abstim-
mungen zu diesem Einzelplan vornehmen konnen.
Ich habe die Absicht, das Haus dann zu fragen, ob wir
mit der Beratung des Einzelplans 10 beginnen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt iiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/3430 abstimmen. Wer fiir diesen An-
derungsantrag der GRUNEN ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Dann ist
dieser Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD,
der CDU/CSU und der FDP abgelehnt worden.

Wir kénnen iiber den Einzelplan 30 verstandlicher-
weise erst abstimmen, wenn das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung vorliegt. In Ubereinstim-
mung mit den Geschaftsfithrern der Fraktionen unter-
breite ich Thnen den Vorschlag, daB wir diese Abstim-
mung iiber den Einzelplan zu einem spéteren Zeit-
punkt vornehmen und jetzt mit der Beratung des
nachsten Einzelplans, des Einzelplans 10, beginnen.
Das erspart uns zehn Minuten. — Ich sehe, das Haus
ist mit dem Vorschlag einverstanden.

Ich rufe auf:
Einzelplan 10

Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksachen 11/3210, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schmitz (Baesweiler)
Diller

Frau Vennegerts

Hierzu liegen Ihnen Anderungsantrige der Frak-
tion DIE GRUNEN auf den Drucksachen 11/3351 bis
11/3353 und 11/3433 vor.

Im Altestenrat ist eine Beratungszeit von einer
Stunde vereinbart worden. — Hier ergibt sich offen-
sichtlich kein Widerspruch. So ist dies beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Diller.

*) Ergebnis Seite 7639 A
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Diller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vor einem Jahr, bei der Beratung
des Agrarhaushalts, plagten meinen Kollegen
Schmitz (Baesweiler) von der CDU groBle Zweifel an
der Qualitat der Agrarpolitik seiner Bundesregierung,
als er ausfithrte — ich zitiere —:

Es kann eigentlich nicht Sinn . . .
(Unruhe)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
versuche nur, die von Ihnen gewiinschte Ruhe herzu-
stellen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Der
ist doch Lehrer! Das kann er doch selber!)

Lassen Sie sich im iibrigen nicht storen.

Diller (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident.

Es kann eigentlich nicht Sinn der Agrarpolitik
sein,

— so damals der Kollege Schmitz (Baesweiler) —

daB wir demnachst einen Agrarhaushalt von
10 Milliarden und trotzdem unzufriedene Bauern
haben.

Nun, Herr Kollege, die 10 Milliarden DM sind fast
erreicht, doch die Bauern sind noch unzufriedener,
das Hofesterben geht ungebremst weiter, weil die Po-
litik der Bundesregierung noch immer falsch konzi-
piert ist, indem sie den GroBen gibt und die Kleinen
hangen laBt.

(Eigen [CDU/CSU]: Vélliger Blodsinn, was
Sie da reden!)

Zu warnen ist tbrigens vor der Annahme, die
11%ige Steigerung — gleich 1 Milliarde DM — auf
der Ausgabenseite sei eine echte Mehraufwendung
fiir die Landwirte. Nichts dergleichen. Die 715 Millio-
nen DM neue Ausgaben fiir das Strukturgesetz erset-
zen nur den Zwei-Prozent-Teil des pauschalen Mehr-
wertsteuerausgleichs. HaushaltsmaBig wird damit et-
was als Ausgabe veranschlagt, was bisher als Steuer-
mindereinnahme in Erscheinung trat.

Abzuziehen sind 100 Millionen DM, die geleistet
werden, um die Zahlungsunféhigkeit der EG aus den
Vorjahren zu verschleiern. 50 Millionen DM wurden
in letzter Minute durch den Haushaltsausschufl aus
dem Flachenstillegungsprogramm gestrichen. Vollig
ungewiB ist, wie sich die globalen Minderausgaben
von 1,36 Milliarden DM auf diesen immerhin doch
beachtlichen Haushaltsplan auswirken werden.

Ende September hat mir der Bundesminister der
Finanzen die Frage beantwortet: Wie hoch sind die
Ausgaben aus offentlichen Haushalten (davon EG,
Bund, Lander) und die Steuervergiinstigungen, die
die bundesdeutsche Landwirtschaft derzeit erhilt,
und auf wie viele Landwirte bzw. insgesamt in der
Landwirtschaft tatige Personen verteilen sich diese
Mittel? Die Antwort des Kollegen Voss fiir den BMF
war, bezogen auf 1987:

Erstens. Die Marktordnungsausgaben der Europii-
schen Gemeinschaft zugunsten der deutschen Land-
wirtschaft beliefen sich auf 9 858 Millionen DM,

Zweitens. Im Agrarhaushalt des Bundes sind Bei-
tragszuschiisse nach dem Sozialversicherungs-Bei-
tragsentlastungsgesetz von 362 Millionen DM, an Al-
tershilfe fiir Landwirte 2 415 Millionen DM, an Kran-
kenversicherungszuschiissen 1 191 Millionen DM
enthalten.

Drittens. An Steuervergiinstigungen durch Bund
und Lander gibt es 3 699 Millionen DM.

Viertens. An Finanzhilfen des Bundes gibt es
3 076 Millionen DM.

Flnftens. An Finanzhilfen der Linder
1 719 Millionen DM zu verzeichnen.

Insgesamt wurden damit 22 318 Millionen DM an
offentlichen Hilfen fiir die Landwirtschaft aufge-
bracht. In jenem Jahr — so der BMF — waren in der
Landwirtschaft rund 1,22 Millionen Personen er-
werbstatig, davon 485 000 vollbeschaftigt.

Meine im HaushaltsausschuBl gezogene SchluBfol-
gerung, das waren also offentliche Hilfen von
18 300 DM pro landwirtschaftlichen Erwerbstatigen
oder 46 000 DM pro Vollbeschéftigten in der Land-
wirtschaft, 16ste dort heftige Proteste aus: So kénne
man, so dirfe man es nicht sehen. Wahrscheinlich
— so vermute ich —, weil es peinlich fiir die Regie-
rung istund das ganze Dilemma der CDU/FDP-Agrar-
politik deutlich vor Augen fithrt. Denn in der Tat se-
hen nur wenige Landwirte solche Summen staatlicher
Transfergelder auf ihren Konten. Die Mehrzahl der
Landwirte, z. B. bei mir auf dem Hunsriick, sieht da-
von nur einen Bruchteil, der zum Leben zuwenig und
zum Sterben zuviel ist und sie weiterhin ohne Per-
spektive 1aBt.

sind

Das hangt zum einen an der Fehlleitung éffentli-
cher Gelder. Ich frage Sie, meine Damen und Herren
von der christlichen Union: Miiite nicht endlich das
tatsachliche Gesamteinkommen eines Landwirts be-
rucksichtigt werden, bevor man entscheidet, ob seine
Beitrdge zur sozialen Sicherung durch Bundeszu-
schiisse erméBigt werden dirfen? MiiBte es nicht auch
im Agrarstrukturgesetz eine Einkommensobergrenze
geben? Miifiten nicht die Obergrenzen fiir Vieh- und
Dungeinheiten erheblich gesenkt werden, damit die
Millionen den wirklichen bedirftigen klein- und mit-
telbauerlichen Betrieben zugute kommen?

(Eigen [CDU/CSU]: Die bekommen das Geld
doch schon! — Walther [SPD]: Dann hat der
Heereman nichts davon!)

Aber auch hier handelt die Koalition nach dem
Strickmuster ihrer Steuergeschenke: Wer schon viel
hat, dem wird auch viel gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Eigen [CDU/CSU]: Alles Blodsinn! Reiner
Klassenkampfbldédsinn!)

Zum anderen bringt die Vielzahl von Programmen,
die teils parallele, teils kontrare Zielrichtungen haben,
die von Bundeslandern und vom Bund angeboten und
gelegentlich nach kurzer Laufzeit wieder gestrichen
werden, bei denen oft bei der 6ffentlichen Ankiindi-
gung noch nicht feststeht, ob die EG ihre Zustimmung
zu dem Programm geben wird, den Landwirten mehr
Verunsicherung als verlaBliche Orientierung bei der
betrieblichen und damit bei ihrer Lebensplanung.
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Man betrachte dazu nur einmal, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, dieses Heft.

(Der Redner zeigt die Broschiire ,Finanzhil-
fen des Bundes und der Lander an die Land-
wirtschaft” von 1988)

Es bringt auf 60 eng beschriebenen Seiten, was es an
Hilfen von EG, Bund, Landern und Kreditanstalten
gibt. Es nennt sich ,Sonderausgabe 1988". In einem
Monat wird es Makulatur sein. 1989 muf} es neu for-
muliert werden, weil es vollig neue Programme

gibt.

Gleiches Durcheinander gibt es bei der For-
schungs- und Anwendungsférderung innerhalb der
Bundesregierung:

(Walther [SPD]: Das Griinbuch von Heere-
manl)

Fordert es der BML, der BMU oder der BMFT? Was
der BMFT fir Unfug halt, wird gelegentlich vom BML
sogar gefordert. Beispiel: Ahausen-Eversen. 10 Mil-
lionen DM Zuschuf} jahrlich fiir ein unverkaufliches
— weil viel zu teures — Produkt: Biodthanol.

(Niegel [CDU/CSU]: Ist das umweltfreund-
lich oder nicht?)

Statt den anliefernden Landwirten und den Beschaf-
tigten der Anlage durch die Ausbringung des kw-Ver-
merks mit Jahresangabe ein rechtzeitiges Signal zur
Umstellung zu geben, werden die Menschen durch
qualifizierte Sperren im ungewissen gelassen. Nur wir
wissen, daB in der mittelfristigen Finanzplanung
nichts vorgesehen ist. Sollen die 10 Millionen DM Zu-
schuB auch als jahrliche Zitterpramie verstanden wer-
den?

Auch in der Personalpolitik flir sein Ministerium
kiimmert sich Minister Kiechle anscheinend lieber um
das Wohlergehen der Top-Verdiener als um das der
kleinen Leute.

(Walther [SPD]: Der Staatssekretare! —
Dr. Struck [SPD]: Gallus! — Walther [SPD]:
Vier Staatssekretére hat er!)

Seit 1982 hat sich die Zahl der Parlamentarischen
Staatssekretédre verdoppelt, hat sich die Zahl der be-
amteten Staatssekretare verdoppelt. Ist seine Politik
damit besser geworden? Mitnichten! Und jetzt will er
die Zahl der Ministerialdirektoren, besoldet nach B 9,
sogar von 6 auf 7 aufgestockt bekommen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist eine

Unverschamtheit! — Carstensen [Nord-

strand] [CDU/CSU]: Das sollten Sie mal in
Kiel erzdhlen!)

Herr Kiechle, der an dieser Stelle gleichzeitig ausge-
brachte kw-Vermerk 1990 1aB8t den Eindruck aufkom-
men, daf es sich dabei um einen persénlichen Freund-
schaftsdienst handelt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Uner-
hort! — Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
Schade, daB er jetzt nicht da ist!)

Keine Anstrengungen unternimmt der Minister dage-
gen, um seinen jungen Ausgebildeten, z. B. im Be-
reich der Forschungsanstalten, die Weiterbeschafti-
gung wenigstens bis zur Bundeswehrzeit zu ermogli-

chen. Nichts! Erst auf mein Drangen im Ausschul3 ver-
sprach er, sich darum zu kiimmern.

(Walther [SPD]: Und was hat er in der Zwi-
schenzeit gemacht?)

GroBe Sorge bereitet uns die Zukunft der Agrarre-
form. Die von der Bundesregierung hochgeschraub-
ten Erwartungen auf eine neue Agrarpolitik erfillt
dieser Haushalt jedoch nicht. Der MiBerfolg bei der
Flachenstillegung — die mangelnde Nachfrage —
zeigt das MiBtrauen der Landwirte in die Politik der
Bundesregierung sehr deutlich.

(Eigen [CDU/CSU}: Habt ihr eine Alternative
dazu? Alles bloB Spriiche!)

GroBe Sorgen haben wir auch bei der Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme. 2,7 Milliarden DM
sind als Zuschiisse zur Alterssicherung veranschlagt.
Eine Systemé&nderung ist dringend erforderlich und
wird von allen anerkannt. Sie haben das sogar in der
Koalitionsvereinbarung verabredet. Doch wo bleibt
ein erstes Ergebnis?

(Walther [SPD]: Ja, wo? Dafiir hat er doch
einen Staatssekretar!)

Wahrend die Zahl der Rentenempfanger bei den
Bauern die Zahl der aktiven Beitragszahler schon
langst iberstiegen hat, die Probleme also immer drin-
gender werden, 1aBt die Bundesregierung die Dinge
ungelodst treiben und gefdhrdet so das System der
agrarsozialen Sicherung, ein System, das von Sozial-
demokraten wesentlich geformt und gepragt wurde.

(Widerspruch bei der CDU/CSUj)

Den Haushalt des Bundesministeriums fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten lehnen wir ab.

Nun ein paar Satze zu den Antragen der GRUNEN,
Die Antrige der GRUNEN auf den Drucksa-
chen 11/3351 und 11/3352 miissen wir aus formalen
Grinden ablehnen, obwohl wir die Grundanliegen
— wie ich bereits ausfiihrte — teilen. Ein Blick in die
Kommentierung des § 17 der Bundeshaushaltsord-
nung, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen von den GRUNEN, wiirde Ihnen zeigen, daB man
mit Thren Antragen das Instrument der Erlduterungen
uberfordern wurde. Was Sie wollen, 1aBt sich nur
durch eine Anderung des Rechts, aber nicht durch
eine Ausweitung der Erlauterungen im Haushalt er-
reichen.

Den Antrag auf Drucksache 11/3353 missen wir
ablehnen, weil wir zum einen durch EG-Recht dazu
verpflichtet sind, ein Fldchenstillegungsprogramm
durchzufiihren, und zum anderen Ihr Deckungsvor-
schlag — ersatzloser Wegfall des neuen Flachen-
stillequngsprogramms — zu einem furchtbaren Ver-
trauensverlust bei denjenigen fithren miufte, die erst
in den letzten Wochen ihre Antrage eingereicht ha-
ben.

Nun als letztes eine Bemerkung zu Threm Antrag
auf namentliche Abstimmung. Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich habe ja etwas dafiir Uibrig
und kann es durchaus leiden, wenn man mich mit
einem sehr personlich geminzten Antrag aufs Glatt-
eis fitlhren will. Aber dann muf} das in Ordnung sein.
Vom Volumen her ist Ihr Antrag tiberhaupt keine na-
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mentliche Abstimmung wert, sondern ein Hohn fiir
dieses Parlament.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
Zum Inhaltlichen haben wir das Notwendige im Aus-
schulBl gesagt. Wir haben unsere Antrage gestellt und
sind parlamentarisch dabei unterlegen. Das miissen
wir akzeptieren.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, es
tut mir leid, Ihre Fraktion gibt Ihnen nicht mehr Rede-
zeit. Sie haben sie jetzt schon sehr, sehr deutlich tiber-
schritten.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Auf-

horen, er lj{at es nicht verdient! — Zuruf von
den GRUNEN: Oostergetelo ist besser!)

Diller (SPD): Erlauben Sie noch einen Satz?

Vizeprasident Cronenberg: Ich erlaube es, aber es
geht nur auf Kosten des Abgeordneten Oosterge-
telo.

(Zurufe von der SPD)

— Okay.

Diller (SPD): Die neue Verwendung laBt sich sicher-
lich auch aus den vorhandenen Mitteln bedienen.
(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Jetzt
rede noch etwas langer!)
Nur miissen Sie dazu erst einmal erreichen, dall An-
trage gestellt werden, die iiberhaupt entscheidungs-
fahig sind.
(Frau Unruh [GRUNE]: Sie sind sehr arro-
gant! — Lachen bei der CDU/CSU)
SchlieBlich, verehrte Kolleginnen und Kollegen:
Wenn hier ein Antrag auf namentliche Abstimmung
gestellt wird — verehrte Frau Unruh, da stimmen Sie
mit mir sicherlich tiberein —,
(Frau Unruh [GRUNE]: So geht es nicht!)
dann sollten zumindest das Handwerkliche stimmen
und die angegebenen Haushaltsstellen richtig und
nicht falsch sein.
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmitz (Baesweiler).

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Diller,
dem letzten Teil Threr Ausfiithrungen kann ich hier
unumwunden zustimmen; das ist richtig.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Was weite Strecken des ersten Teils Ihrer Ausfithrun-
gen angeht, so wiirde ich den Kollegen empfehlen,
dies einmal in den Bauernblattern abzudrucken.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]. Das haben Sie
doch zitiert!)

Vor allen Dingen spricht aus diesen Worten ja ein
ungeheures Mafl an Fehleinschatzungen, auch ein

ungeheures MaB an falschen Darstellungen, was die
Entwicklung auf dem Agrarmarkt ausmacht.

(Sielaff [SPD]: Ein konkretes Beispiel,

bitte!)

Das ist ganz klar. Wer weiB, dal der Agrarmarkt seit
Jahren als einziger vergemeinschaftet worden ist und
die anderen Markte nicht nachgezogen haben, mubBte
wissen, daB sich die Instrumentarien der Marktord-
nung so auswirken, wie sie sich ausgewirkt haben.
Das ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie hier auf die Neidkomplexe abheben,
dann finde ich das, gemessen an Ihrer Arbeit im Haus-
haltsausschuB, eigentlich unserids. Ich wiirde mich fiir
solche Dinge nicht hergeben. Meine Empfehlung
steht.

Meine Damen und Herren, auch in diesem Jahr hat
der Einzelplan 10 gegeniiber dem Vorjahr eine kraf-
tige Steigerung erfahren. Er hat eine Rekordhohe von
9,467 Milliarden DM. Das ist gegeniiber dem letztjah-
rigen Agraretat eine Steigerung von insgesamt 10,7%,
also um rund 912 Millionen DM.

(Sielaff [SPD]: Nur, wohin geht das Geld?)

Berticksichtigt man zudem, daB8 der Bundeshaushalt
insgesamt im Vergleich nur um 5,4 % steigt, ist das
eine ordentliche Steigerungsrate, die sich sehen las-
sen kann, meine Damen und Herren. Noch nie wurde
so viel Geld fiir den Bereich der Landwirtschaft bereit-
gestellt. Das sollten Sie einmal anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Zeiten der SPD-gefiihrten Bundesregierung sah
die Entwicklung noch ganz anders aus. Im Zeitraum
1979 bis 1982 ist der Gesamthaushalt des Bundes um
durchschnittlich fast 6 % gewachsen, der Agrarhaus-
halt aber — das darf ich IThnen einmal sagen — jahr-
lich um 2 % gesunken. In der Zeit der Regierungsver-
antwortung der unionsgefiihrten Bundesregierung ist
der Agraretat allein von 1983 bis 1988 — das sollten
Sie sich auf der Zunge zergehen lassen — um 44 %
aufgestockt worden.

(Oostergetelo [SPD]: Wann ging es den Bau-
ern besser?)

In der gleichen Zeit wuchs der Gesamthaushalt ledig-
lich um 12 %. Das sind die Vergleichszahlen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Mal
wollt ihr mehr Geld haben, mal weniger! Was
wollt ihr denn eigentlich?)

Dies alles macht deutlich, wie ernst diese Koalition
und die von ihr getragene Bundesregierung die Sor-
gen der deutschen Landwirtschaft nehmen. Ganz
konkrete Schritte werden bzw. sind zur Lésung der
anstehenden Probleme eingeleitet.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Aber die falschen!)

Den mit Abstand groten Schwerpunkt im Agrar-
etat bildet die Agrarsozialpolitik. Mehr als 50 % der
Ausgaben im Einzelplan 10 — und dies ist in der Tat
so gewollt — umfaBt eben dieser Agrarsozialetat. Er
erfahrt eine Steigerung um 6 %.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])
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Schmitz (Baesweiler)
— Sind Sie dagegen?

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, ich bin dage-
gen!)

— Gut, wenn Sie dagegen sind, dann nehmen wir das
zur Kenntnis, die Bauern auch. — In diesem Bereich
belduft sich die Steigerungsrate auf 6 %. Das heiBit in
Zahlen ausgedriickt: 293 Millionen DM. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich darauf
hinweisen, daB wir gerade in dem Bereich, in dem wir
jetzt die entsprechenden Erh6hungen vorgenommen
haben, auch darauf achten, daB diese Mittel sozial
gerecht verteilt werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Agrarpolitik bleibt
die Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe. Die Mittel dafiir sind um 240 Millionen DM
oder 16,2 % auf den Betrag von 1,725 Milliarden DM
aufgestockt worden.

Meine Damen und Herren, hier ein Einschub: Wir
haben im HaushaltsausschuB3 eine Kiirzung um 30
Millionen DM vorgeschlagen. Es gehort zur Ehrlich-
keit, das zu sagen. Wir gehen aber davon aus, daB
diese Summe innerhalb des groBen Etats zu verkraf-
ten ist. Wir wissen, was wir hier getan haben.

Wir sind in der Agrarpolitik ein gutes Stiick voran-
gekommen. Flachenstillegungen und Produktions-
aufgabenrente gehoren sachlich zusammen, weil den
Landwirten eine Chance gegeben werden mubB, in
Abhéngigkeit von ihrer betrieblichen und familidren
Situation zwischen zwei MafBnahmen zu wahlen. Das
sind Schritte in die richtige Richtung.

Alteren Landwirten wird eine Alternative zur Wei-
terbewirtschaftung des Hofes eréfinet. Sie sind nicht
mehr wie bisher darauf angewiesen, bis zum Errei-
chen des normalen Rentenalters die Substanz ihres
Betriebs aufzuzehren oder sogar mit Schulden bela-
stet in den Ruhestand zu gehen. Meine Damen und
Herren, dies ist eine Errungenschaft.

Diese Vorruhestandsregelung verstarkt zusatzlich
den Marktentlastungseffekt der Flachenstillegung.
Die landwirtschaftliche Produktion wird gesenkt. Das
wollen Sie doch auch. Die Schwierigkeiten liegen in
der Uberproduktion; diese wollen wir beseitigen.

Weiterhin wird gleichzeitig durch die vorgesehene
Strukturkomponente die Betriebsstruktur der land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Bundesrepublik
Deutschland verbessert. Dies hat eine besondere Be-
deutung vor dem Hintergrund eines nicht unbetracht-
lichen Abstands deutscher Betriebe zur Konkurrenz
innerhalb der EG.

Meine Damen und Herren, erstmalig im Bereich des
Einzelplans 10 ist 1989 der soziostrukturelle Einkom-
mensausgleich fir landwirtschaftliche Betriebe in
Hohe von 715 Millionen DM veranschlagt. Am 19. Ok-
tober hat das Bundeskabinett den Entwurf eines Ge-
setzes zur Forderung der bauerlichen Landwirtschaft
verabschiedet, der nun zur parlamentarischen Bera-
tung ansteht. Die bduerlichen Familienbetriebe zu
starken, aber auch der Massentierhaltung entgegen-
zuwirken und umweltschonende Produktionsweisen
zu foérdern sind die wichtigsten Ziele der unionsge-
fiihrten Bundesregierung und der sie tragenden Frak-
tionen. Wir sind hier mitten im DiskussionsprozeB. Ich

hoffe, das wird zu einem verniinftigen Ende gefiihrt
werden konnen.

Neben den Flachenstillegungen und der Produkti-
onsaufgabenrente ist in diesem Agrarstrukturgesetz
ein weiterer Meilenstein unserer Politik, die Landwirt-
schaft durch direkte Hilfen zu starken. So sollen von
1989 bis 1992 bauerliche Familienbetriebe einen be-
triebsbezogenen Einkommensausgleich fiir wdih-
rungsbedingte Einkommensverluste erhalten. Dieser
Ausgleich wird fiir die nachsten Jahre 90 DM je Hek-
tar landwirtschaftlich genutzter Fliche betragen. Da-
bei sind ein Mindestausgleich von 1 000 DM und ein
Hoéchstausgleich von 8 000 DM pro Betrieb vorgese-
hen. Durch diesen Einkommensausgleich kénnen wir
teilweise die Einkommensverluste ausgleichen.

Ein entscheidender Punkt ist auch fiir uns in der
Tierhaltung die Fdérderobergrenze. Hier erwarten
wir, daB wir verniinftige MaBstabe fiir die Bundesre-
publik Deutschland einsetzen kénnen, damit wir nicht
einen totalen Nord-Sid-Gegensatz haben.

Wir erwarten auch vom Bundeslandwirtschaftsmi-
nister, daB er in dieser Frage in beratender Funktion
der Fraktion zur Seite steht. Ich denke, dieses miissen
wir miteinander austragen. Eine enge Bindung der
Tierhaltung an die Flache ist dabei fiir uns ein wesent-
liches Merkmal der bauerlichen Landwirtschaft.

Bei all diesen MaBnahmen ist jedoch darauf zu ach-
ten, daB die Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
Bauern innerhalb der EG nicht gefahrdet werden
darf. Ich wiederhole das. Bei all den MaBnahmen, die
wir ergreifen — bei der Flachenstillegung, auch bei
der Einschrankung der Massentierhaltung —, ist dar-
auf zu achten, daB die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Bauern nicht gefahrdet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zum Stichwort EG noch folgendes
sagen. Es ist vollkommen klar, daB die meisten Pro-
bleme in der Landwirtschaft, wenn sie 6konomisch
sinnvoll gelost werden sollen, innerhalb der Europai-
schen Gemeinschaft insgesamt angepackt werden
miissen. Isolierte Losungen bringen nur Verwerfun-
gen in der Bundesrepublik selbst. Es muB innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft zu einem Konsens
kommen.

(Sielaff [SPD]: Dann soll die Bundesregie-
rung deutlicher auftreten!)

— Ich denke, in der Frage der Finanzierung der Euro-
pdischen Gemeinschaft, von der das groBSte Risiko
ausging, ist der Bundeskanzler wahrend seiner Prasi-
dentschaft und im Vorfeld so aufgetreten, daB} Sie sich
dariiber nicht zu beklagen brauchen. Ich denke, zu-
mindest dartiber sind wir uns einig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Anbau-
methoden, Tierhaltung, landwirtschaftliche Produk-
tion insgesamt haben sicherlich auch einen starken
umweltpolitischen EinfluB. Nur eines darf uns nicht
passieren: Wir diirfen in der Umweltpolitik und in der
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Agrarpolitik nicht zu einem Gegensatz kommen, daf3
die Landwirtschaft im Endergebnis — —

(Lebhafte Zwischenrufe der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE]))

— Nun schreien Sie doch nicht so. Ich habe noch gute
Ohren; so alt bin ich auch noch nicht. Schreien Sie
doch nicht so.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete Flin-
ner, Sie sind als nachste Rednerin an der Reihe. Sie
konnen Ihre Position dann dem Hause sehr viel besser
verdeutlichen als durch unverstdandliche Zwischen-
rufe.

Herr Abgeordneter, fahren Sie fort.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich bedanke mich sehr dafir.

Meine Damen und Herren, dies darf nicht zu einem
Gegensatz fithren; dies miissen wir gemeinsam lésen.
Deswegen ist es auch notwendig, daB der Umweltmi-
nister und der Landwirtschaftsminister dem Plenum,
aber auch der Fraktion und der Koalition Gesetzesvor-
haben in enger Abstimmung vorlegen, die in sich ge-
schlossen sind, meine Damen und Herren. Isolierte
Lésungen helfen uns hier nicht weiter. Deswegen
hoffe ich, daB dies auf einem guten Weg ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zu den GRUNEN sagen. Alternative Produktio-
nen sind keine Zauberformeln; sie 16sen das Uber-
schuBBproblem nicht; sie kénnen nur Marktnischen
ausfullen. Das hat all dies gezeigt. Auch hier hat der
Landwirtschaftsminister da, wo es moglich ist, Hilfe-
stellung gegeben. Aber es ist schlicht und einfach
absurd, meine Damen und Herren, zu glauben, wir
kénnten die Probleme mit Ihren Vorstellungen 16-
sen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
unter Hemut Koh! hat die richtigen Schritte unternom-
men. Wir wissen, vor welchen Schwierigkeiten die
Koalition damals bei der Ubernahme der Regierung
gestanden hat. Ich will das Wort ,Erblast” nicht zitie-
ren. Es wdire reizvoll, darauf einzugehen.

(Zuruf des Abg. Walther [SPD})

— Es war sicherlich auch Josef Ertl. Aber warum sollte
man den Leuten Steine nachwerfen?

(Zurufe von der SPD: Gallus!)

Lieber Herr Kollege Walther, wir wissen, vor wel-
chen Schwierigkeiten wir standen. Deswegen bin ich
froh dariiber, daB wir in den wichtigsten Punkten
nicht nur die Ansatze gefunden haben, sondern in der
Tat auf dem richtigen Weg sind. Deswegen ist auch
flir uns, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Agraretat 1989 — lassen Sie mich das ganz ruhig sa-
gen, Herr Kollege Diller — eine tragfahige Grundlage
fiir eine solche Politik, die wir fortschreiben wollen.
Das setzt natiirlich auch voraus, daf3 wir diese Politik
da, wo wir anderer Meinung sind, kritisch begleiten.
Das haben wir immer getan. Deswegen kénnen wir
auch guten Gewissens diesem Einzelplan 10 zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: So, Frau Abgeordnete
Flinner, jetzt haben Sie das Wort.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Diller, ich méchte Ih-
nen nur sagen: Formal ist unser Antrag ganz in Ord-
nung; Sie argern sich nur, daf Sie nicht selber den
Antrag eingebracht haben. Das ist es.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Ich bedaure sehr, daBl wir heute nur eine Stunde Zeit
haben, um diesen Haushalt zu beraten.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wir
haben ja auch im AusschuB beraten!)

Aber das zeigt mir, daB die Regierung diesen Bereich
uberhaupt nicht ernst nimmt.

{Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wir
haben auch im AusschuB beraten!)

— Das ist richtig. Wir haben im Ausschull zwar bera-
ten, aber viel zu kurz.

Teilweise verborgen vor der Offentlichkeit 1auft hier
eine Entwicklung ab, die katastrophale Folgen fiir den
gesamten ldndlichen Raum und fiir die Bevélkerung
haben wird.

Gegentiber dem Vorjahr haben wir eine Steigerung
des Agraretats um etwa 1 Milliarde DM.

(Beifall des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUY))

Das ist sehr viel Geld. Der Offentlichkeit wird einge-
redet, wir Bauern bekdmen nun noch mehr zuge-
steckt.

Aber in Wirklichkeit sind die Einkommen der Bau-
ern im Vergleich zur restlichen Bevolkerung seit Jah-
ren ricklaufig. Es gibt nur noch halb so viele landwirt-
schaftliche Betriebe wie vor 20 Jahren. Von der land-
wirtschafltichen Arbeit kénnen heute nur noch halb so
viele Menschen leben. Jedes Jahr werden weitere
23 000 Hofe aufgegeben, verlieren 50 000 Menschen
einen sinnvollen Arbeitsplatz.

In Anbetracht dessen muBl die Landwirtschaftspoli-
tik der Regierung fiir vollkommen gescheitert erklart
werden.

{Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ziehen Sie, Herr Kiechle, daraus die Konsequenz?
Nein. Mit dem vorgelegten Haushalt verfolgen Sie
weiter die gleiche Politik, die unsere Bauern und Bau-
erinnen in den Ruin treibt.

Bei der Anpassung der Landwirtschaft an die EG
und der Ausrichtung auf den Binnenmarkt steht der
Regierung die bauerliche Landwirtschait im Weg. Sie
muf} schnellstens abgeschafft und durch eine soge-
nannte moderne, d. h. industrielle Landwirtschait er-
setzt werden. Weshalb interessiert sich denn neuer-
dings die Industrie sehr fur die Landwirtschaft? Sie
will nachwachsende Rohstoffe auf den deutschen Fel-
dern erzeugen lassen.

{Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Gott
sei Dank!)
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Diese sollen moéglichst billig produziert werden. Na-
tirlich geht das nicht ohne weitere Konzentration im
Agrarbereich und ohne weitreichende Abhdngigkeit
der Erzeuger von der Industrie. Fiir selbstbestimmt
und eigenverantwortlich gefithrte Bauernhofe ist da
kein Platz.

Ein grofer Anteil am Agrarhaushalt ist daher folge-
richtig nichts anderes als Industrieférderung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Etwa 24 Millionen DM sind fiir Vorhaben eingeplant,
die nur fur Industrie und Handel interessant sind. Zum
Teil werden Verfahren geférdert, deren Unwirtschaft-
lichkeit schon jetzt wissenschaftlich erwiesen ist bzw.
deren verfahrenstechnisch bedingte Umweltschad-
lichkeit feststeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von diesem Geld hat kein einziger Bauer einen Vor-
teil.

Viel schlimmer aber ist die Tatsache, dafl im Haus-
halt etwa 3 Milliarden DM fir MaBnahmen vorgese-
hen sind, die den Strukturwandel beschleunigen.
Herr Dregger hat gestern behauptet, daB Flachen-
stillequng, Milchrente, Betriebsaufgaberente und
Strukturgesetz Mafinahmen fir die Bauern seien.
Seien wir doch einmal ehrlich: Diese Mafinahmen for-
dern den Strukturwandel, den Arbeitsplatzabbau und
das Hofesterben. Wer behauptet, damit den Bauern zu
helfen, weiBl es nicht besser oder verdreht wider bes-
seres Wissen die Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Paintner?

Frau Flinner (GRUNE): Nein.

Betrachten wir speziell das Strukturgesetz, das den
irrefihrenden Namen ,Gesetz zur Foérderung der
bauerlichen Landwirtschaft” tragt. Hierfir werden
1,1 Milliarden DM jahrlich ausgegeben, davon
715 Millionen DM vom Bund, den Rest miissen die
Lander tragen. Der Name des Gesetzes ist ein unver-
schamter Etikettenschwindel,

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch

von der CDU/CSU — Freiherr von Schorle-

mer [CDU/CSU]: Sie hetzen! Das ist
Hetze!)

denn nicht die bauerlichen Betriebe erhalten die mei-
ste Forderung, sondern die GroBbetriebe, die Agrar-
fabriken. Je grofier ein Betrieb, desto hoher soll seine
Forderung sein.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wenn
das nur so ware! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Lesen Sie es doch! — Erst ab einer landwirtschaft-
lichen Flache von 89 Hektar erhalt ein Landwirt den
héchstmoglichen Betrag von 8 000 DM. Dagegen er-
halt ein Betrieb mit einer durchschnittlichen Grofie

von 17,4 Hektar nur etwa 1 550 DM. Er ist hoffnungs-
los benachteiligt.

(Carstensen  [Nordstrand]

Quatsch!)

Die Fordergrenzen in der Tierhaltung bieten gera-
dezu einen Anreiz fiir die Ausweitung der Viehbe-
stdnde und treiben damit die Massentierhaltung
voran.

[CDU/CSU]:

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gallus?

Frau Flinner (GRUNE): Nein.
Vizeprasident Cronenberg: Auch nicht.

Frau Flinner (GRUNE): Wenn die Haltung von 1 700
Mastschweinen, Herr Gallus

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP])

— lesen Sie doch Ihr Gesetz —, 50 000 Legehennen
bzw. 100 000 Masthahnchen noch férderungswiirdig
ist — was ist daran noch bauerliche Landwirtschaft?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In den begunstigten Betrieben sind bis zu drei
Dungeinheiten je Hektar gestattet. Das bedeutet
240 kg Gesamtstickstoff allein schon aus dem Wirt-
schaftsdiinger. Fiir Grund- und Trinkwasser heifit das
eine enorme Verscharfung der schon jetzt erheblichen
Nitratbelastung. Hier werden Belastungswerte zur
Forderung zugelassen, wie sie nur in extrem belaste-
ten Gebieten anzutreffen sind. Ein verantwortungs-
voller Bauer wiirde das so nicht praktizieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur Bauernverbandsprasident Heereman aber gehen
diese Auflagen angeblich weit iber das ertrdgliche
Maf hinaus. Der Verband tut so, als ob die Grofibau-
ern von dem Gesetz benachteiligt wiirden. Das ist
bewuBte Tduschung der Offentlichkeit. Heereman
vertritt nicht die Bauern, sondern die Agrarindu-
strie.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Fur dieses Gesetz wie fiur den ganzen Haushalt gilt:
Die angeblich angestrebten Ziele werden in keinem
Fall erreicht. Nicht die bauerlichen Familienbetriebe
werden gestdrkt, sondern die GrofBbetriebe, die
Agrarfabriken.

(Eigen [CDU/CSU]J: Volliger Blédsinn!)

Nicht die umweltschonenden, sondern die agrarindu-
striellen Produktionsweisen werden geférdert. Im Ge-
gensatz zu allen Beteuerungen will die Regierung
auch gar nichts anderes bewirken. Sie will den Kon-
zentrationsprozefl beschleunigen. Sie rechnet damit,
dafl zur Jahrtausendwende nur noch ein Drittel der
jetzigen Hofe bewirtschaftet wird — das sind Ihre
Worte, Herr Gallus —, dafl dann nur noch ein Bruchteil
der heutigen Bauern und B&auerinnen mit ihrer Arbeit
ein Auskommen hat.

Auch Flachenstillegung und Randstreifenpro-

gramme sind doch nur zum Schein 6kologisch vorteil-
haft. In Wirklichkeit bleibt die Bewirtschaftungsinten-
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sitat insgesamt gleich hoch. Weil die anderen EG-
Staaten bei der Flachenstillegung und beim Uber-
schuBabbau nicht mitmachen, nehmen sie unseren
Bauern Marktanteile weg. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei den GRUNEN — Gallus {FDP]:
Die kommen nach!)

Wie wollen Sie das alles den Bauerinnen und Bau-
ern gegeniiber verantworten? Sagen Sie den Men-
schen im landlichen Raum, der durch Ihre Politik ver-
odet, die Wahrheit? — Nein, Sie betreiben Etiketten-
schwindel: Sie sagen ,Bé&uerlichkeit” und meinen
.Agrarindustrie”, Sie sagen ,Umwelt” und meinen
. Verschmutzung”, Sie sagen ,Férderung” und mei-
nen ,Sterbehilfe”.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Eigen [CDU/CSU]: Wer hat Thnen denn den
Blodsinn aufgeschrieben, Frau Flinner?)

Diesem Haushalt konnen wir nicht zustimmen. Mit
unseren Anderungsantragen verfolgen wir eine Poli-
tik fiir Bauern und Bauerinnen, die sich nicht zu ab-
hangigen Landschaftspflegern abwerten lassen. Wir
wollen die bauerlich-6kologische Landwirtschaft for-
dern, dort sinnvolle Arbeitsplatze erhalten und die
Erzeugung gesunder Nahrungsmittel fiir die Verbrau-
cher sichern. Einen Wunsch habe ich, da8 die Bauern
einmal hier sitzen konnten, in Ihren Reihen.

(Eigen [CDU/CSU]: Die sind ja hier!)
— Nein, die Bauern sind nicht hier.
(Eigen [CDU/CSU]: Ich bin Bauer!)
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Flinner, ich weill nicht, ob man auf
so etwas, auf diese Marchenstunde, tiberhaupt ant-
worten sollte.

CDU/CSU: Uberhaupt
nicht!)
Es waren im Grunde genommen zehn Minuten nur
Tatsachenverdrehungen, die Sie uns hier vorwerfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Flinner [GRUNE]: Die Bauern beschwe-
ren sich doch!)

— Frau Flinner, horen Sie doch einmal in Ruhe zu.

(Zuruf von der

Wenn Sie sagen, die Politik dieser Koalitionsfraktio-
nen treibe die Bauern in den Ruin, dann mochte ich
Ihnen allen Ernstes folgendes sagen: Wenn Sie durch
solche Behauptungen, die Sie hier aufgestellt haben,
und durch solche Verdrehungen unseren Bauern fal-
sche Hoffnung machen, dann treibt Ihre griine Politik
die Bauern in den Ruin;

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
denn dann werden sie eventuell noch dazu aufgefor-
dert, falsche Berufsentscheidungen oder falsche Inve-

stitionsentscheidungen zu treffen. Bedenken Sie diese
Dinge bitte einmal.

Meine Damen und Herren, der Agraretat umfaBtim
kommenden Jahr einen Finanzierungsansatz von
rund 9,5 Milliarden DM. Das ist gegeniiber 1988 eine
beachtliche Steigerung um 10,7 %.

Fir die FDP begriiBle ich diese Mittelausstattung.
Wir haben ja schon mehrmals unterstrichen, da§ wir
bereit sind, fiir die Agrarpolitik voriibergehend mehr
Geld zur Verfiigung zu stellen. Allerdings haben wir
auch immer gesagt, daB mit dem Mehr an Geld auch
etwas bewegt werden muB. Das heifit, dal es gezielt
eingesetzt wird,

(Sielaff [SPD]: Das klappt eben nicht!)

um Einkommensprobleme, Strukturprobleme und
Fragen der sozialen Absicherung in der Landwirt-
schaft zu l6sen. Es muB uns sicher zu denken geben,
daB trotz der in den letzten Jahren erheblich ange-
wachsenen Mittelausstattung im Agraretat die Zufrie-
denheit der Landwirte mit der Agrarpolitik nicht un-
bedingt im selben MaBe zugenommen hat.

Die Agrarsozialpolitik bleibt haushaltsméaBig mit
liber 5 Milliarden DM der groBite Brocken. Es ist er-
freulich, daB es in der Bereinigungssitzung zu einer
Mittelaufstockung fiir die Altershilfe gekommen ist.
Langfristig 148t sich der Gordische Knoten von sozia-
ler Absicherung und steigenden Kosten nicht durch
eine alleinige Erhohung der Bundesmittel 16sen. Wir
miissen uns hier vor Flickschusterei hiiten.

Wir brauchen in diesem Bereich eine umfassende
Reform. Wie notwendig sie ist, haben uns in diesem
Herbst Sachverstandige bei einer FDP-fraktionsinter-
nen Anhérung noch einmal klargemacht. Die FDP
bedauert, daB sich in dieser Legislaturperiode in die-
sem Bereich wohl nicht mehr viel bewegen lat. Das
Maydell-Gutachten, das uns zu einer Reform hinfiih-
ren sollte, liegt uns schlieBllich schon iiber ein Jahr
Vor.

(Eigen [CDU/CSU]: Was steht da drin?)

Auf dem Milchmarkt sind wir in eine gewisse
Zwickmiihle geraten. Die in der Koalitionsvereinba-
rung versprochene Flexibilisierung der Milchquoten-
regelung bis hin zur Handelbarkeit liegt leider immer
noch auf Eis. Der Grund hierfir ist die zuviel ausge-
gebene Differenzmenge, der sogenannte Bauchladen.
Leider geht das Herauskaufen von Quoten iiber die
Milchrentenaktion nur sehr schleppend vonstatten.

Meines Erachtens miiBte die Milchrente attraktiver
ausgestaltet werden. Ich hoffe, daB wir iiber die Kom-
bination von Vorruhestand und Milchrente hier
schneller zum Ziel kommen.

Ansonsten brauchen wir zusétzliche Mafinahmen,
um so schnell wie mdglich den Ballast der zuviel ver-
teilten Quoten loszuwerden, die verkrusteten Struktu-
ren durch Verrechnung von Unter- und Uberlieferung
aufzubrechen und der Handelbarkeit den Weg zu be-
reiten.

Die FDP will hier in gemeinsamen Verhandlungen
mit dem Koalitionspartner erreichen, da8 die Weichen
in diese Richtung zu Beginn des nachsten Milchwirt-
schaftsjahres, also ab April 1989, gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)
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Die Kernpunkte der Mittelaufstockung im Agraretat
sind erstens das Flachenstillegungsprogramm, zwei-
tens die Produktionsaufgaberente, also das soge-
nannte FELEG-Programm — Forderung der Einstel-
lung landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit —, und
drittens der soziostrukturelle Einkommensausgleich.

Insbesondere mit dem Flachenstillegungspro-
gramm und der Produktionsaufgaberente sind jetzt
die FDP-Vorschlage aus dem Jahr 1985 auf EG-Ebene
durchgesetzt. Mit den Brusseler Beschliissen vom Fe-
bruar dieses Jahres ist eine echte agrarpolitische
Wende eingeleitet worden. An dem Flachenstille-
gungsprogramm, dessen Antragsfristen jetzt auslau-
fen, nehmen bei uns tiber 23 000 Betriebe teil. 170 000
Hektar werden zu einem Preis von rund 189 Millionen
DM aus der Produktion herausgenommen.

Leider sind in anderen EG-Mitgliedstaaten die Ge-
setze entweder noch nicht in Kraft oder inhaltlich so
schlecht ausgestattet, daB die Resonanz bei den Land-
wirten schwach ist. Wie wollen wir aber in Europa
gemeinsam die Uberschiisse zuriickfithren, wenn sich
die einzelnen Mitgliedstaaten so ungleichgewichtig
verhalten? Die Vorreiterrolle der Bundesrepublik
Deutschland darf hier nicht dazu fiihren, daB wir
Marktanteile an unsere Konkurrenten verlieren.

Die Produktionsauigaberente soll ab Anfang des
néachsten Jahres angeboten werden. In den parlamen-
tarischen Beratungen haben wir die strukturverbes-
sernde Komponente jetzt bessergestellt. Die Vorziig-
lichkeit der Marktentlastungskomponente ist gemas
den Briisseler Beschliissen aber nach wie vor gege-
ben.

Fir nicht in Ordnung halte ich allerdings die Ab-
sicht des BML, die Milchgarantiemengenverordnung
dahin gehend zu dndern, daB bei Verpachtung von
Griinlandflachen statt 20 % dann 50 % der Milchquote
auf den Staat Gibergehen. Dann wird es in Griinland-
gebieten keinen verniinftigen Strukturwandel mehr
geben.

Notwendig ist aber auch, daB unsere EG-Nachbarn
ihren Landwirten eine attraktive Produktionsaufgabe-
rente anbieten. Es kann nicht sein, daB sich allein die
Bundesrepublik um den Abbau der Uberschiisse
kiimmert.

Ab Beginn des nachsten Jahres dirfen 2% der 5%
Vorsteuerpauschale, wie wir alle wissen, nicht mehr
umsatzbezogen verteilt werden. Wir wollen jetzt diese
1,1 Milliarden DM fiir die deutsche Landwirtschaft
flaichenbezogen verteilen, sicherlich auch zur Abmil-
derung der Folgen sinkender Erzeugerpreise. Ich er-
klare hier fur die FDP, daB wir dieses mittragen wer-
den. Wir sind allerdings immer der Auffassung gewe-
sen, daB es besser gewesen ware, von den 5% 3%
umsatzbezogen und 2% — diese 1,1 Milliarden
DM — gezielt einzusetzen.

Wir haben dazu ein sogenanntes Agrarstrukturge-
setz, Gesetz zur Forderung bauerlicher Landwirt-
schaft, Anfang des néchsten Jahres zu verabschieden,
einen Gesetzentwurf, der einen sehr anspruchsvollen
Namen tragt. Wir werden sicher Anfang 1989 diesen
Gesetzentwurf eingehend beraten miissen. Ich meine,
daB hier noch vieles veranderungsbediirftig ist. So
frage ich mich schon heute, ob es wirklich gelingt, mit

diesem Gesetz die béduerliche Landwirtschaft zu fér-
dern und die sogenannte Agrarindustrie zu beschran-
ken.

Das urspriingliche Vorhaben, die Zuschlage fir
ubernormale Viehbesatze zu halbieren, ist nicht mehr
in diesem Vorschlag enthalten. Ich kann hier fir die
FDP sagen, daB wir alles daransetzen werden, daB uns
der Bundesfinanzminister eine entsprechende Ver-
ordnung vorlegt, bevor wir zu einem abschlieBenden
Ergebnis kommen.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Steigerungsraten im
Agraretat sprechen fiir sich. Die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen messen der Landwirtschaft
einen hohen Stellenwert zu. Dabei dirfen wir nicht
vergessen, daB der EG-Binnenmarkt vor der Tir steht
und daf sich der Wettbewerb zwischen den einzelnen
Landwirtschaften noch verstarken wird.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
wenn ich bei Ihnen noch groBziigiger bin als bei Ihrer
Vorrednerin, kénnte ich in den Geruch der Parteilich-
keit kommen. Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie jetzt
zum Ende kamen.

Bredehorn (FDP): Danke. — Ich komme zum
SchluB: Mir war es anlaBlich dieser Haushaltsdebatte
wichtiger, aufzuzeigen, was noch zu tun ist, als einen
agrarpolitischen Rickblick zu geben. Wichtig ist vor
allem, daB die Agrarpolitik klare, verlaBliche Rah-
menbedingungen schafft und damit unseren Landwir-
ten die Informationen an die Hand gibt, die sie brau-
chen, um sich entscheiden zu konnen.

Die FDP wird dem Einzelplan 10 zustimmen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jedes Jahr gibt die
Haushaltsdebatte die Moglichkeit, Bilanz zu ziehen.
Die Bilanz fur die Bauern in Deutschland ist negativ.
Daran kann es keinen Zweifel geben, und wir sollten
uns hier nichts vormachen, auch wenn Koalitionsab-
geordnete vielleicht die Veranlassung sehen, das eine
oder andere schénzumalen. Der Bauernverband sagt,
die Einkommensverluste — dies ist gerade herausge-
kommen — liegen in einigen Bereichen tiber 30 %.
Auch wenn hier und da Berufsschwarzmalerei dabei-
sein mag, sind die Aussichten fiir die Entwicklung der
bauerlichen Einkommen dunkel genug. Daran kann
es keinen Zweifel geben. Wir sollten uns nicht etwas
vormachen.

Zweitens. Zur Bilanz des Wirtschaftsjahres gehort
auch die Verwirklichung der Beschliisse der EG-Re-
gierungschefs zur Flachenstillegung, zur Extensivie-
rung, zur Erzeugungsumstellung, zur Vorruhestands-
regelung fir Landwirte sowie zur direkten Einkom-
mensibertragung. Auch hier ist die Bilanz, gemessen
an dem, was versprochen worden ist, negativ. Die nur
+Kleckerweise” Verwirklichung des Gesamtpakets
macht es den betroffenen Landwirten unméglich, ihre
Entscheidung tber die kiinftige Lebensplanung in
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Kenntnis aller EinzelmaBnahmen zu treffen. Dies
miissen wir beklagen. Ich weif}, daB Sie dort gar nicht
anders denken. Es ist nicht gelungen, ein Biindel der
MaBnahmen bis heute wirklich zustande zu bringen.
Die Bauern kénnen namlich nicht mehr von Spriichen
leben,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

die z. B. vom Bundeskanzler kommen oder wie sie
Herr Dregger hier gestern gesagt hat. 73 Betriebe
miissen pro Tag die Hoftore schlieBen; da helfen doch
keine Spriche mehr.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wie
war das denn Ende der 70er Jahre?)

Die Bauern brauchen Hilfe jetzt, Geld, das auf den
Hofen ankommt, und nichts, was bei ihnen vorbei-
flieBt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir miissen die Agrarkrise losen; dies ist eine ge-
sellschaftliche Frage geworden. Alle notwendigen
MaBnahmen miissen EG-weit greifen, um die Uber-
schiisse abzubauen. Das ist unser Dilemma. Die Fach-
leute wissen, was das heifit. Solange aber diese MaB-
nahmen, meine Freunde, nicht gleichzeitig durch so-
zial gerechte Einkommenshilfen flankiert werden, so
lange werden die Bauern ihre Hofe aufgeben, solange
haben die jungen Landwirte keine Entwicklungs-
chance, so lange besteht die Gefahr, daB der landliche
Raum zum Nachteil unserer gesamten Gesellschaft
entleert wird und verdédet.

Herr Minister, ich freue mich, daB die Bundesregie-
rung diese Gefahr sieht und endlich ein Gesetz zum
Schutz der bauerlichen Landwirtschaft vorgelegt hat.
Im Bundesrat wird zur Zeit dariiber verhandelt. Die
Bundesregierung hat nach langem Zégern endlich ei-
nen Schritt auf dem Weg eingeschlagen, den wir So-
zialdemokraten lange gefordert haben: direkte pro-
duktionsneutrale Hilfen, differenzierter Fldchenaus-
gleich, Foérderobergrenzen, Begrenzung des aufzu-
bringenden Wirtschaftsdiingers und anderes mehr.
Ca. 1 Milliarde DM sollen direkt verteilt werden. Bis-
her wurde dies von der Union nachhaltig abgelehnt.
Hier ist ein Sinneswandel eingetreten.

(Eigen [CDU/CSU]: Dein Kollege hat es eben
auch abgelehnt!)

— Das ist nicht wahr, Herr Kollege. Ich komme dar-
auf.

Wird der neue Gesetzentwurf mit dem Ziel des
Schutzes bauerlicher Familienbetriebe diesem hohen
Anspruch gerecht? Ich sage, er wird ihm nicht gerecht,
und ich will das auch begriinden. Die Férderober-
grenzen sind doch viel zu hoch und schlieBen doch
fast niemanden aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Schlimmer noch, Herr Eigen, die bisher giiltige Be-
grenzung von 330 Vieheinheiten je Betrieb wird in
einigen Bereichen, z. B. in der Hahnchenmast, um
etwa das Dreifache tiberschritten.

Vizepradsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Oostergetelo, dies veranlaBt den Abgeordneten Ei-
gen, eine Zwischenfrage zu stellen.

Oostergetelo (SPD): Ich lasse sie nur zu, wenn das
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rechne Ihnen das
nicht an. Bitte sehr.

Eigen (CDU/CSU): Ist die von Thnen eben aufge-
stellte Behauptung, daB die Bestandsobergrenze zu
hoch angesetzt ist und niedriger sein sollte, mit dem
Landwirtschaftsminister Wiesen aus Schleswig-Hol-
stein abgestimmt?

Oostergetelo (SPD): Herr Eigen, die Bestandsober-
grenzen stehen nicht zur Diskussion. Hier geht es um
Foérderobergrenzen. Wir haben in der Klausurtagung
gemeinsam gesagt: Dies ist viel zu hoch. Jetzt will ich
Ihnen sagen, warum Sie das verwechseln. 100 000
Héahnchenplatze bedeuten 700 000 Tiere Jahrespro-
duktion. Bei 700 000 Tieren brauche ich, wenn ich den
Dung verantwortbar aufbringen will, einen Betrieb
von 900 ha. Ist das bauerlich? Das wollen Sie doch
wohl nicht sagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Eigen [CDU/CSU]}: Was sagt Herr Wiesen?)

— Lenken Sie nicht ab. — Sie versuchen durch die
Hintertiir in Wirklichkeit die bis heute gultige 330-
Vieheinheiten-Grenze zu unterlaufen. Das war Ihr
Versuch damals mit dem Multiplikator 2,5. Heute ma-
chen Sie das offen.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Ich sage Thnen: Gehen Sie einmal in die Bauernver-
sammlungen! 900 ha sind erforderlich, um den Dung
unterzubringen. Das kann doch nicht wahr sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

Oder nennen wir eine andere Zahl. 120 Kiihe — hier
wird nicht von Quote gesprochen — konnen 800 000 1
Milch geben. Haben diese Bauern wirklich noch Di-
rekthilfe nétig, damit die Kleinen ganze 90 DM be-
kommen? Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Eigen [CDU/CSUJ:

1 000 DM betragt das Mindestgeld! Was Sie
sagen, ist doch alles Unsinn!)

— Herr Eigen hat mich korrigiert. 1 000 DM ist das
Mindestgeld. Recht hat er.

(Eigen [CDU/CSU]: Gehen Sie sorgfaltiger
mit den Zahlen um!)

Das bedeutet, ein Bauer mit 11,1 ha bekommt
1 000 DM, und einer mit 83 ha bekommt 8 000 DM.
Das bedeutet das, damit das genau dargestellt wird.

Ich denke, dig Interessen der Landwirte sind hier
nicht gewahrt. Uber die Senkung der Dungaufbrin-
gung miissen wir diskutieren.

Ich bitte Sie auch: Wenn wir nicht in jedem Land

eine andere Regelung wollen — Sie wissen, was das
heit —, dann dirfen wir mit der aufgebrachten
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Dungmenge nicht uber die Malle hinausgehen, die
okologisch verantwortbar sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Gallus? — Bitte schon,
Herr Gallus.

(Kihbacher [SPD]: Machen Sie sich sach-
kundig!)

Gallus (FDP): Herr Kollege Oostergetelo, gehort
nicht zu einer verantwortungsvollen und ehrlichen
Agrarpolitik in der Europdischen Gemeinschaft, daf3
wir einerseits, wenn wir von Betriebsgré8en reden,
die Tatsache beriicksichtigen, daB wir viele Nebener-
werbsbetriebe haben und diese gerade im unteren
Bereich unter 20 ha liegen, und andererseits die For-
derung, daB wir in der EG wettbewerbsfdhig bleiben
bzw. werden missen? Im Milchbereich haben bei uns
z. B. nur 3 % der Betriebe iiber 50 Kithe, wahrend es in
England tuber 50 % sind.

(Zuruf von der SPD: Er hat das Problem nicht
begriffen!)

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege Gallus, ich lasse
die Ablenkung — das gilt jedenfalls fiir mich — nicht
Zu.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-

strand] [CDU/CSU]: Du sollst dich nicht ab-

gelenkt fithlen, du sollst die Frage beantwor-
ten!)

Hier geht es um einen Direktausgleich fiir Betroffene.
Es geht nicht um die Frage, wie unsere Betriebsstruk-
tur insgesamt aussieht. Wer mehr erzeugt, kann mehr
verdienen. Aber hier werden Gelder des Staates di-
rekt ausgegeben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Antwort!)

und das auch an Betriebe, die ein Supereinkommen
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Eine Schande ist das!)

Deshalb sagen wir Thnen in aller Klarheit: Bei der
Direktbezahlung mufl das Gesamteinkommen ange-
rechnet werden. Es mufl eine Obergrenze geben. Es
mubB nicht so sein, daB wir, Herr Eigen, Herr Gallus,
Herr Heereman oder Oostergetelo, noch zuséatzliche
Direkthilfen bekommen. Ich denke, wir werden ohne
diese Hilfen fertig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Wir sind alles Nebenerwerbslandwirte.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Herr Schorlemer braucht sie auch nicht. Richtig
so.

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heereman?

Oostergetelo (SPD): Ich lege Wert darauf.

Freiherr Heereman von Zuydtwyck (CDU/CSU):
Herr Kollege Oostergetelo, stimmen Sie mir zu, daB
Sie gerade die Unwahrheit gesagt haben,

(Oh-Rufe bei der SPD)

indem Sie behauptet haben, da} einige meiner Kolle-
gen — Sie haben Schorlemer und mich genannt —
von diesen Beihilfen etwas bekamen? Das ist namlich
die Unwahrheit.

(Jungmann [SPD]: Das hat er nicht gesagt!
Zuhoren!)

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege Heereman, ich
habe auch keinen Zweifel, dal es Sie nicht in existen-
tielle Noéte bringt, wenn Sie tatsachlich auf die
8 000 DM verzichten.

(Lachen bei der SPD — Freiherr von Schorle-
mer [CDU/CSU]: Neid und Hetze!)

— Nein, das hat mit Neid nichts zu tun, Herr Kollege.
Wenn Sie keine Obergrenze einbauen, heiit das, daB
jeder, der einen Betrieb hat, diese Hilfe unabhéangig
von seinem Einkommen bekommt. Das wollen wir
nicht. Wir wollen, daBl die Bauern diese Hilfe bekom-
men, die sie zur Existenz notig haben. Herr Schorle-
mer, mit Neid hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Neid
und Hetze!)

Ich will noch zwei Argumente aufgreifen. Freunde,
wir wissen, was aus der Flachenstillegung geworden
ist. Wir exekutieren, die anderen ibernehmen den
Markt. Wir brauchen die Bindelung der MaBnahmen,
daran gibt es unter uns keinen Zweifel.

Ich will noch etwas zum Vorruhestand sagen. Das
gehort hier hinein. Wenn Sie, Herr Schorlemer, iiber
den Vorruhestand auch noch den sogenannten
Bauchladen abbauen wollen, dann wollen Sie doch
wohl, daB die Milch in den benachteiligten Gebieten
verschwindet. Anschliefend bieten Sie als Hilfe den
kauflichen Erwerb an. Wo geht wohl die Milch hin? —
Doch wohl nicht zu demjenigen, der schon heute
nichts zu beiBlen hat. Von welchem Geld soll er das
denn kaufen? Nein, Freunde,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

hier wird deutlich, was Sie wollen: Handelbarkeit und
Hilfe fiir denjenigen, der schon genug hat. Dies kén-
nen wir nicht zulassen!

Zum SchluB} ein Wort zum Wahrungsausgleich. Wir
sind traurig dartuber, daB bei jeder Paritdtsverande-
rung die Einkommen der Starkwé&hrungslander dar-
unter leiden miissen. Hier ist eine groBe Aufgabe. Ich
denke, wir sollten Widerstand leisten gegen den Ab-
bau des Wahrungsausgleichs und die Aushoéhlung des
Restsystems. Solange wir keine Wirtschafts- und
Wahrungsunion in der EG haben, bedeutet der Weg-
fall des Wahrungsausgleichs, daB man die Landwirt-
schaft in Starkwdahrungslandern opfert.

SchluBwort: Meine Damen und Herren, damit das
klar ist: Wir wollen beim Strukturgesetz helfen. Wir
wollen konstruktiv helfen ohne Fristeinrede. Das wer-
den wir durchhalten. Aber wir sagen: Wir wollen un-
ter Politik fiir den léndlichen Raum verstehen, die
Vielfalt der bauerlichen Struktur zu erhalten, und
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nicht Forderobergrenzen, die alle segnen und nie-
mandem helfen. Letzteres durfen wir nicht wollen,
wenn wir das, was alle Parteien sagen, durchfithren
wollen. Wir sagen: Gesellschaftlich wollen wir die
bauerliche Struktur.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Dann muB man uns an unseren AuBerungen messen.
Dann werden wir erfreut sein, wenn das Strukturge-
setz in die Diskussion geht, und dann missen Sie ein-
mal beweisen, daB Ihre Forderobergrenzen fiir die
bauerliche Struktur optimal sind. Ich freue mich auf
die Beratung, und ich hoffe, wir kommen zu einem
Ergebnis, das wirklich diejenigen rettet, die wir fiir die
Gesellschaft so bitter notwendig brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bun-
desminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Kiechle, Bundesminister fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich weil gar nicht, warum
hier soviel Aufregung herrscht und soviel Stimmauf-
wand betrieben wird. Wir diskutieren hier ganz niich-
tern uber Fakten und Tatsachen.

(Zuruf von der SPD: Ja, iiber negative Fak-
ten!)
Ich méchte ein paar Vorbemerkungen machen, aller-
dings in gebotener Kirze.

Herr Abgeordneter Diller, wir haben uns schon im
Ausschuf} iiber das Marchen unterhalten, das Sie da
wieder aufgetischt haben, indem Sie die Aufzahlung
aufgewendeter Mittel durch das Finanzministerium
schlicht und einfach als Subventionen bezeichnen
und auf Personen aufteilen. Wenn Sie seriés genom-
men werden wollen, durfen Sie es so nicht machen. Da
Sie es nun im Plenum wieder machen, bitte ich Sie,
wenigstens beim nachstenmal etwas vorsichtiger zu
argumentieren.

(Gallus [FDP]: Der lernt es nimmer! — Zuruf

von der CDU/CSU: Der Wieczorek hat es

noch schlimmer gemacht! Er hat von 60 Mil-

lionen DM gesprochen! Der hat iiberhaupt
keine Ahnung!)

Ich mo6chte noch ein zweites zu Thnen sagen. Ich
finde es nicht fair, ich finde es aber auch nicht gut, daB
Sie sich hier hinstellen und sagen, der Minister tue
nichts fiir kleinere Beamte oder Leute, dagegen aber
fur die Top-Verdiener, und daB Sie von Verdoppelung
der Zahl der Staatssekretdre — sowohl der beamteten
als auch der politischen — reden. AuBerdem ist das
kein aktuelles Thema. Zwei politische Staatssekretare
gibt es seit dem Jahr 1983. Damals hétten Sie es kri-
tisieren konnen. Dafiir gibt es eine politische Ent-
scheidung. Ein zweiter beamteter Staatssekretar ist
auf meinen Vorschlag vom Bundeskanzler und vom
Finanzminister und vom Kabinett bewilligt worden,
weil wir die Menge an Arbeitinsbesondere im Bereich
Europa einschlieBlich GATT-Verhandlungen und vie-
ler anderer Dinge allein so nicht mehr zu bewaltigen

in der Lage waren. Man kann das ja kritisieren, wenn
man will, aber man sollte das nicht mit Polemik tun.

Zu Thnen, Frau Flinner, kann ich nur sagen: Wenn
Sie die Rede selbst gemacht haben,

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, richtig!)

dann miissen Sie sich gewandelt haben. Wenn Sie sie
nicht selbst verfat haben, dann haben Sie fremde
Polemik verkiindet.

(Frau Flinner [GRUNE]:
falschl)

Ich muB Ihnen folgendes sagen: Wenn Sie hier be-
haupten, die meisten Mittel wiirden fir die Industrie
und die GroBen ausgegeben, dann stimmt das nicht.
Ich werde es Ihnen nachher auch noch beweisen.

Nein, das ist

DaB Sie das Wort ,Etikettenschwindel” verwen-
den,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist richtig!)

bleibt Ihnen natiirlich unbenommen. Aberich finde es
nicht gut, weil es nicht stimmt.

(Jungmann [SPD]: Kommen Sie doch mal zur
Sache!)

Es stimmt jedoch, daB wir mit einer ganzen Reihe von
MaBnahmen den Strukturwandel, den niemand ver-
hindern kann und der auch auf der freien Entschei-
dung der Bauern selbst beruht,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist falsch! — Wi-
derspruch bei der SPD)

sozial abfedern. — Sie mogen das ja nicht fiir richtig
halten, aber ich sage Ihnen: Das ist unsere politische
Absicht. DaBl sie angenommen wird, ersehen wir ja
aus der Akzeptanz dieser MaBnahmen. Ich meine,
gerade Sie sollten, wenn Sie solche Dinge beurteilen,
etwas vorsichtiger sein; denn diese MaBnahmen die-
nen dem Ziel, auch diejenigen zu honorieren, die we-
niger produzieren, und nicht nur, wie Sie friher gele-
gentlich zu Recht angemerkt haben, dem Ziel, durch
ein Mehr an Produktion sozusagen auch zu einem
Mehr an Partizipation an den Subventionen, die aus
Briissel kommen, zu gelangen. Wir haben hier nun
einen anderen Weg beschritten.

Herr Oostergetelo, Sie haben gesagt: 73 Betriebe
pro Tag. Ich habe es nachgerechnet. Es sind nicht
ganz so viele, aber im Jahre 1974 waren es 109 pro
Tag, im Jahre 1979 waren es 92 pro Tag. Wir kénnten
standig solche lappischen Rechnungen gegenseitig
aufmachen. Ich halte das fur nicht gut.

Die Frage von Herrn Gallus haben Sie nicht beant-
wortet. Ich bedaure das,

(Jungmann [SPD]: Machen Sie das doch mal!
— Kithbacher [SPD]: Herr Minister, beant-
worten Sie sie doch mal!)

weil er ja eine ganz sachliche Frage unter Zugrunde-
legung von Zahlen gestellt hat. Wahrscheinlich haben
Sie sich mit Ihren Behauptungen leichter getan.

Was die Handelbarkeit von Milchquoten betrifft, so
gibt es das ja auch jetzt auf der Basis von Flachen.
Auch hier ist es so, daB derjenige, der am meisten fir
solche Pachten ausgibt, die Flachen bekommt. Da &n-
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dert sich mit einer erleichterten Handelbarkeit, was
die Flache betrifft, kiinftig fast nichts.

(Jungmann [SPD]: Also stimmt das doch, was
er gesagt hat!)

Im dbrigen muB ich sagen: Dieser Entwurf des
Agrarhaushalts, meine Damen und Herren, wird ein
deutliches Zeichen der Solidaritdt mit unserer Land-
wirtschaft und der Ermutigung fiir unsere Bauern set-
zen. Das ist in dieser Zeit auch ganz wichtig; denn wir
wissen ja, daB die Landwirtschaft es schwer hat, dafl
sie eine schwierige Phase durchmacht, da8 die Ein-
kommensentwicklung zu wiinschen tubrig 148t und
daB die 6ffentliche Meinung auch vielfaltige Kritik an
der Landwirtschaft und ihren Produktionsweisen ibt.
Sie wird leider oft durch eher verzerrende und hyste-
rische Berichterstattungen mancher Medien und we-
nig qualifizierte Aussagen von Pseudo-Wissenschaft-
lern und vermeintlichen Oko-Politikern angesta-
chelt.

Die heutigen Schwierigkeiten sind ja auch nicht
unerwartet gekommen, meine Damen und Herren.
Sie sind vielmehr Folge einer jahrelangen unbegrenz-
ten und die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht im-
mer beriicksichtigenden Steigerung der Agrarpro-
duktion auf Grund falscher agrarpolitischer Signale in
der gesamten Europaischen Gemeinschaft in der ver-
gangenen Zeit. Es ist mittlerweile eine Binsenwahr-
heit: Die beste Preis- und Einkommenspolitik fir
Landwirte ist und bleibt die Ordnung der Mairkte,
d. h. die Ausrichtung der Produktion an der absetzba-
ren Menge. Die Milch ist ja ein gutes Beispiel fiir die
Wiederherstellung des Marktgleichgewichts und
auch fir eine positive Erzeugerpreisentwicklung. Im-
merhin hat der Landwirt im Oktober 1988 im Ver-
gleich zum Oktober des Vorjahres einen im Bundes-
durchschnitt um 5% hoéheren Milchpreis erhalten.
Auch einige Gegner — sogar die meisten — der Ga-
rantiemengenregelung sind heute verstummt. Wer
noch immer kritisiert, halt sich halt mit Randerschei-
nungen und Anlaufschwierigkeiten auf.

Es ist jetzt gelungen, nach der Milch auch bei der
pilanzlichen Erzeugung ein EG-weites Konzept der
Produktionsbegrenzung in der EG einzufiihren. Zu
dem Konzept, das von der Bundesregierung entschei-
dend mitgestaltet wurde und das einseitig belastende
Mafinahmen fiir die Bauern abwehren soll, gehéren
die Einfihrung von sogenannten Haushaltsstabilisa-
toren — sie sind das Ergebnis eines mithsamen Kom-
promisses —, die freiwillige Teilflachenstillegqung, die
Extensivierung und die Umstellung der Produktion,
all dies gegen Einkommensausgleich. Dazu gehort
auch die Forderung der freiwilligen Einstellung land-
wirtschaftlicher Erwerbstétigkeit. Dies ist keine For-
derung des Bauernsterbens,

(Frau Flinner [GRUNE]: Doch! Genau das ist
es!)

wie Frau Flinner hier wieder gegen jegliche Wahrheit
verkiindet, sondern es ist eine soziale Flankierung fir
Leute, die ohnehin aus der Produktion ausscheiden
wollen.

Meine Damen und Herren, diese MaBnahmen sind
in den ibrigen EG-Landern angelaufen. Sie sind auch

bei uns angelaufen. Die Produktionsaufgaberente fiir
altere Landwirte ist nach den EG-Beschliissen nicht
zwangslaufig gewesen; trotzdem haben wir sie ge-
macht. Das Gesetz befindet sich jetzt in der parlamen-
tarischen Beratung.

Wir wissen, da8 in vielen Betrieben zur Zeit die Hof-
nachfolge nicht gesichert ist, und daB8 die jungen
Leute fragen wie es weitergehen soll. Denn wie an-
dere Berufsgruppen auch, wollen unsere Bauern nicht
von der Hand in den Mund leben, sondern Anerken-
nung fir ihre Arbeit finden. Zu ihrer Arbeit gehort
auch, Natur und Landschaft zu erhalten und zu pfle-
gen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Nein, zu bewirt-
schaften!)

Was der Ausspruch soll, wir wollen keine Land-
schaftspfleger sein, das miiite man mir erst erklaren,
es ist eine ganz vornehme Aufgabe der Landwirt-
schaft, dies zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allerdings miissen wir sagen: Der Staat kann nicht
alles regeln. Er kann aber wirtschaftliche Eckdaten
und Rahmenbedingungen setzen, er kann Umstel-
lungsprozesse erleichtern, soziale Sicherheit gewahr-
leisten, strukturelle Dauernachteile bei der Bewirt-
schaftung bestimmter Regionen auffangen, Marktord-
nungen aufrechterhalten und damit klare Signale fir
die Zukunft setzen, Darauf ist der Einzelplan 10 fiir
das nachste Haushaltsjahr abgestellt.

Die Zahlen sind hier genannt worden. Es handelt
sich immerhin um eine Steigerung von gut 900 Millio-
nen DM oder um tber 10 %. Dies sind die Fakten und
Taten. Die ganzen schénen, netten Sonntagsreden
oder gar Reden, mit denen man Aufwiegelung der
Leute betreibt, niitzen hier gar nichts.

Im Zentrum des Einzelplans steht weiterhin die
landwirtschaftliche Sozialpolitik mit mittlerweile
tiber 5 Milliarden DM. Ich muBl daher hinzufiigen,
Agrarpolitik hat nicht nur die Aufgabe, durch geeig-
nete MaBinahmen fiir die Stabilisierung der Markte
und angemessene Einkommen in der Landwirtschaft
zu sorgen oder den Strukturwandel in sozial vertret-
barem Rahmen ablaufen zu lassen. Agrarpolitik hat
auch die Aufgabe, denlandlichen Raum als Ganzes zu
sehen und zur Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlage beizutragen. Hier ist Vorbeugen besser als
Heilen. Der notwendige Schutz dieser natiirlichen Le-
bensgrundlagen verlangt, die Hilfen fir die Landwirt-
schaft starker flachen- und betriebsbezogen auszu-
richten. Diesem Ziel dient in beispielhafter Weise die
Ausgleichszulage fiir Betriebe in benachteiligten Ge-
bieten. Wir haben die Bundesmittel fiir diese MaBnah-
men in vier bzw. fiinf Jahren von 64 auf 445 Millionen
DM aufgestockt. Wir haben die ausgleichszulagenbe-
rechtigten Flachen von 1,4 auf 6 Millionen ha ausge-
weitet.

Derselbe flachen- und betriebsbezogene agrarpoli-
tische Ansatz kommt auch im Gesetz zur Férderung
der bauerlichen Landwirtschaft zum Ausdruck, mit
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dem von 1989 bis 1992 jahrlich iber eine Milliarde
DM und damit insgesamt 4 Milliarden DM an Bundes-
und Landesmitteln den Bauern direkt zur Verfiigung
gestellt werden sollen. Dabei wollen wir bekanntlich
ibergroBe und weniger an den Boden gebundene
Tierhaltungen vom flachenbezogenen soziostruktu-
rellen Einkommensausgleich ausschlieBen.

Wer daran kritisiert, muB wissen, in welcher Form er
das tut und bessere Vorschlage machen.

Der Entwurf st68t — ich weiB das — auf vielfache
Zustimmung, aber er stoft eben auch auf Wider-
spruch. Die Kritiker des Gesetzentwurfs sollten zur
Kenntnis nehmen, daB man sich vieles winschen und
uber vieles diskutieren kann, daB aber in einer parla-
mentarischen Demokratie letztlich nach Abwagung
der unterschiedlichen Interessen — die gibt es auch;
da kann man nicht nur einen bestimmten Standpunkt
einer bestimmten Region oder eines Landkreises gel-
ten lassen — entschieden werden muB. Hier sind Ta-
ten gefragt und nicht schéne Sonntagsreden zum bau-
erlichen Familienbetrieb. Wir haben gehandelt und
dabei besonders Landeriberlegungen, aber auch
Vorstellungen des Berufsstandes in unsere Uberle-
gungen ibernommen, die auf Bundesebene konsens-
fahig sind.

Wir haben mit der Flachenstillegung, dem Struk-
turgesetz und der Produktionsaufgaberente in die-
sem Jahr bereits drei groe Vorhaben fiur unsere bau-
erlichen Betriebe auf den Weg gebracht. Denen, die
sich lber diese MaBnahmen nur in Kritik ergehen
kénnen — auch was Obergrenzen und anderes anbe-
trifft —, mochte ich sagen: Bisher haben sie in dem
Punkt gar nichts. Wenn wir nicht handeln wirden,
dann hatten sie auch weiterhin gar nichts. Da konnen
Sie, Frau Flinner, mit Threm Antrag schone Sonntags-
reden halten; da geschieht auch gar nichts. Jetzt be-
kommen Sie wenigstens einmal eine Grenze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die politischen und finanziellen Anstrengungen zur
Verwirklichung waren ibrigens auf allen Ebenen
— in der Européischen Gemeinschaft und in der Bun-
desrepublik — ungewohnlich hoch. Wir haben alle
schon oft erfahren, meine Damen und Herren: Wer
nur zuschaut, dem ist natiirlich keine Arbeit zu
schwer, der weiB auch alles besser und kann sich auch
vieles wiinschen. Nur, mit Wunschbildern kénnen wir
unseren Bauern iiberhaupt nicht mehr helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb haben wir in dieser Richtung einmal klare
Daten und damit Zielvorgaben und auch Signale ge-
setzt.

(Frau Blunck [SPD]: Bauernsterben!)

Unsere Bauern sollen wieder Mut fassen kénnen. Das
ist meine Meinung. Wir geben ihnen mit dem Einzel-
plan 10 des Bundeshaushalts die aus unserer Sicht
mogliche und auch notwendige Unterstiitzung fir die
zukiinftige Ausrichtung ihrer Betriebe. Wenn auf der

einen Seite, moglicherweise auf derselben Versamm-
lung, der eine klagt und brillt und schreit und jam-
mert ,Bauernsterben” und dann ein anderer kommt
und sagt: wir brauchen eine Wachstumschance, dann
ist eben zwischen den beiden extremen Polen die Re-
gierung gezwungen, etwas an Substantiellem aufzu-
bieten. Auch da liegt die Wahrheit in der Mitte und
nicht bei Ihrem extremen polemischen Standpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Quatsch!)

Zum SchluB, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren und liebe Kolleginnen und Kollegen des Parla-
ments und des Haushaltsausschusses, mochte ich Th-
nen danken,

(Beifall des Abg. Kiithlbacher [SPD])

daB Sie trotz mancher unterschiedlicher Standpunkte
zum guten Gelingen der Beratungen beigetragen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache und bedarf wieder Ihrer
ausgesprochenen Aufmerksamkeit, damit wir das
jetzt folgende Abstimmungsverfahren in ordentlicher
Weise zu Ende kriegen.

Wir kommen zuerst zu einigen offenen Abstimmun-
gen iiber Anderungsantrage, und zwar zuerst iber die
Anderungsantrage der Fraktion DIE GRUNEN, die ich
nach der Reihenfolge der Drucksachennummern auf-
rufen werde.

Wer fiir den Anderungsantrag Drucksache 11/3351
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Antrag
ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und der
SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag Drucksache 11/3352
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das ist mit der
gleichen Mehrheit wie davor abgelehnt worden.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3353 stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Das ist die gleiche Mehrheit,
mit der die anderen Anderungsantrage abgelehnt
worden sind. Das fithrt zur Ablehnung.

Jetzt unterbreche ich die Beratungen zu Einzel-
plan 10 und rufe erneut Einzelplan 30 auf, zu dem wir
zunichst einmal horen mussen, wie in der namentli-
chen Abstimmung iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3416 entschie-
den worden ist. Das von den Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis lautet:

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 426 ihre Stimme abgegeben. Es war
keine Stimme ungiiltig. Mit Ja haben 169 gestimmt,
mit Nein 242. Es hat 15 Enthaltungen gegeben. Von
den Stimmen der 19 Berliner Abgeordneten, die ab-
gestimmt haben, war keine Stimme ungiiltig. Mit Ja
haben 6 gestimmt, 12 mit Nein. Es hat eine Enthaltung
gegeben.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 425 und 19 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 169 und 6 Berliner Abgeordnete
nein: 241 und 12 Berliner Abgeordnete
enthalten: 15 und 1 Berliner Abgeordneter
Ja Leidinger
Leonhart
SPD Lohmann (Witten)
Lutz
Frau Adler Frau Dr. Martiny-Glotz
Amling Frau Matthaus-Maier
Andres Menzel
Antretter Miiller (Diisseldorf)
Dr. Apel Miiller (Pleisweiler)
Bachmaier Miiller (Schweinfurt)
Bahr Nagel
Bamberg Nehm
Becker (Nienberge) Frau Dr. Niehuis
Frau Becker-Inglau Dr. Niese
Bernrath Dr. Nébel
Bindig Frau Odendahl
Frau Blunck Oesinghaus
Dr. Bohme (Unna) Oostergetelo
Bormsen (Ritterhude) Opel
Brandt Dr. Osswald
Brick Paterna
Buchler (Hof) Pauli
Biichner (Speyer) Dr. Penner
Dr. von Biilow Peter (Kassel)
Frau Bulmahn Dr. Pick
Catenhusen Porzner
Frau Conrad PoB3
Daubertshauser Purps
Diller Reuter
Dr. Ehmke (Bonn) Rixe
Dr. Emmerlich Roth
Erler Schafer (Offenburg)
Esters Schanz
Ewen Dr. Scheer
Frau FaBe Scherrer
Fischer (Homburg) Schluckebier

Frau Fuchs (K6ln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Hom

Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Jungmann
Kiehm
Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kahbacher
Kuhlwein
Lambinus

Schmidt (Minchen)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Frau Steinhauer

Dr. Struck
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe

Walther

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neubtting)
Dr. de With

Wittich
Wiirtz
Zander
Zeitler
Zumkley

Berliner Abgeordnete

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel

DIE GRUNEN

Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Hoss

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Rust

Frau Schoppe

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bérnsen (Bénstrup)
Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bithler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf

Deres (©)

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Grinewald

Glinther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Henni

Herkenrat% (D)

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hirland-Biining

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Loérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Minchen)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Louven

Lowack
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MaalBl

Frau Ménnle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Riihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwdrer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
‘Wissmann

Dr. Wittmann
Wiirzbach
Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bredehomn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider
Enthalten
SPD

Dr. Ehrenberg
Dr. Gautier

Hiser

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Schmidt-Bott
Stratmann

Volmer

Niggemeier
Rappe (Hildesheim)
Stahl (Kempen)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer
Ebermann

Frau Hillerich

Berliner Abgeordnete

Frau Olms

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung, die eine
offene Abstimmung ist, iber den Einzelplan 30 — Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie — in der AusschuBfassung. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Einzelplan mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen angenommen worden.

Nun kehren wir zuriick zu Einzelplan 10 — Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten — und kommen dazu zu-
néachst — ich erklare das erst einmal — zu einer na-
mentlichen Abstimmung. Wir werden dann in den
Beratungen mit einem néchsten Einzelplan fortfahren
und die Endabstimmung wiederum bei Ende der Be-
ratungen des nachsten Einzelplans durchfithren. So
haben wir es eben schon gemacht; ich glaube, das hat
ganz gut funktioniert.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/3433. Die Fraktion der GRUNEN hat hierzu
namentliche Abstimmung verlangt. Ich erdffne die
namentliche Abstimmung.

Gibt es Abgeordnete, die an der Abstimmung teil-
nehmen wollen, das aber bis jetzt noch nicht getan
haben? — Befinden sich im duBeren Raum noch Kol-
legen, die an der Abstimmung noch nicht teilgenom-
men haben, dies aber noch zu tun wiinschen? Dann
sollten sie das jetzt tun.

Ich kann jetzt die Abstimmung schlieBen. Sie ist
geschlossen.”)

Ich rufe jetzt auf:
Einzelplan 31
Geschéftsbereich des Bundesministers fir
Bildung und Wissenschaft
— Drucksachen 11/3223, 11/3231 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Scheu
Diller

Frau Seiler-Albring
Frau Rust

*) Vorlaufiges Ergebnis Seite 7655 C
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Vizeprésident Westphal

Hierzu liegen Anderungsantrdge der Fraktion der
GRUNEN sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf den Drucksachen 11/3375 bis 11/3378,
11/3417, 11/3431 und 11/3432 vor.

Meine “Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die Beratung eine Stunde
vorgesehen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstan-
den.

Dann konnen wir die Aussprache eroffnen. Das
Wort hat der Abgeordnete Diller.

(Unruhe)

— Darf ich um ein biBchen Aufmerksamkeit an und
auf der Regierungsbank bitten.

Diller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Welche Begriffe fallen Ihnen ei-
gentlich ein, wenn Sie an Herrn Bundesminister Mol-
lemann und seine Arbeit denken?

{Daweke [CDU/CSU]: Haushaltsaufwuchs!)

Bestandigkeit? Sicher nicht. Denn bestdndig ist an
ihm hochstens die Neigung, Sprechblasen zu allen
moglichen Feldern der Politik aufsteigen zu lassen,
denen man nachguckt, bis sie zerplatzen.

Erfolgreiches Wirken als Minister? Nein. Das Jahr
iiber war er ofter als Promotor eines Kandidaten fir
den Bundesvorsitz der FDP denn als Minister mit bil-
dungspolitischen Konzepten im Gesprach.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Erfolgreich!)

Erfolgreich im Ausbau des Bildungswesens? Nein.
Denn Bildungspolitik wird bei dieser Regierung vom
Finanzminister miterledigt, d. h. zusammengestri-
chen. Zur Erinnerung: Als Sozialdemokraten dieses
Ministerium fiithrten, war der Bildungshaushalt ein
Haushalt, der den Jugendlichen Zukunftschancen er-
offnete, der Chancengleichheit herstellte, der unse-
rem Land einen Spitzenplatz in der schulischen, der
beruflichen und der wissenschaftlichen Ausbildung
und Bildung sicherte.

Ich nenne dazu beispielhaft die grofen Leistungen,
die wir mit der Schaffung des BAf6G und dem Ausbau
bzw. der Neugrindung vieler Hochschulen und Uni-
versitaten in den 70er Jahren erbrachten.

Was ist unter dieser Regierung daraus geworden?
Das BAfoG zerstorte sie in seinen Grundstrukturen;
die damit verbundenen finanziellen Leistungen wur-
den um fast die Halfte gekiirzt. Der angerichtete Scha-
den von 1 Milliarde DM ist so groB, dal man ihn nicht
in einem Schritt heilen kann. Ein Erfolg ware es schon,
wenn es wenigstens gelange, die sténdig steigenden
Einnahmen im BAf6G-Bereich — im wesentlichen Til-
gungsleistungen ehemaliger Studenten — zweckge-
bunden zu einem Neuaufbau des BA{6G zu verwen-
den.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Seit wenigen Wochen liegen das Ergebnis einer
Anhorung sowie der Beiratsbericht vor. Wir fordern
Sie auf, Herr Minister, daraus die notwendigen
Schliisse zu ziehen und in den Chef-Gesprachen mit
dem Finanzminister endlich einmal Harte zu zeigen
und nicht wieder sogleich zu kuschen.

Was ist aus dem Hochschulbauprogramm gewor-
den? Auch dieses ist unter den Beschuf des Finanzmi-
nisters geraten, der es am liebsten Jahr fiir Jahr dra-
stisch klrzen wiirde. Unser Antrag, den Forderungen
aus dem Bundesrat zu entsprechen und 200 Millionen
DM zur Forderung des Hochschulbaus zusatzlich be-
reitzustellen, wurde von CDU/CSU und FDP abge-
lehnt. Wie notwendig die Betrdge waren, zeigt der
Run der Jugendlichen auf Studienplatze an den Hoch-
schulen. Meine Kollegin, Frau Odendahl, wird auf
dieses Problem noch besonders eingehen.

In der ersten Lesung verwies der Minister darauf,
daB die Mittel fiir den Bau iiberbetrieblicher Ausbil-
dungsstitten deutlich aufgestockt wurden. Dies ist
richtig und wird von uns anerkannt. Nur, Herr Mini-
ster Mollemann: Erklaren Sie bitte einmal dem Parla-
ment, warum Sie beim letzten Haushaltsplanentwurf
das genaue Gegenteil machten und die Mittel fir
Uberbetriebliche Ausbildungsstatten drastisch zusam-
menstreichen lieBen.

(Beifall bei der SPD)

Kommt auch da Ihre Sprunghaftigkeit zum Ausdruck?
Oder haben Sie die nachtrégliche Aufstockung der
Mittel durch uns Berichterstatter und den Haushalts-
ausschufl und unsere vor einem Jahr vorgetragene
Begriindung so beeindruckt, daB Sie diesmal selbst
die richtigen Akzente setzten?

Uns und das Handwerk jedenfalls freut die Aufstok-
kung, wird doch damit die Ausbildungsfahigkeit des
Handwerks in weiten landlichen Regionen gesichert
und damit den Jugendlichen, die dort leben, eine
wohnortnahe Zukunftsperspektive eroffnet.

(Beifall des Abg. Rixe [SPD])

Nicht einverstanden sind wir mit den von Ihnen vor-
gesehenen Begrenzungen der noch zu schaffenden
uberbetrieblichen Ausbildungsplatze und der Ver-
schlechterung der Férderungsbedingungen fur die
Trager.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Mit dem Handwerk empfinden wir es als schandlich,
daB auf Betreiben der FDP, Ihrer Freunde im Haus-
haltsausschuB, der vorgesehene Betrag gekurzt wer-
den soll, weil er eine Subvention sei. Noch ist es nur
eine Empfehlung des Haushaltsausschusses. Wehren
Sie sich dagegen! Zeigen Sie Rickgrat, Herr Mini-
ster!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Schwerpunkt der SPD-Antrage war die Forde-
rung der Frauen. Unser Antrag, statt Millionen fur Pro-
pagandaschriften lieber 1 Million DM auszugeben,
damit Hilfen angeboten werden, die Frauen den
Ubergang ins Berufsleben erleichtern, wurde abge-
lehnt.

Abgelehnt wurde unser Antrag, Vollzeitausbil-
dungsplatze gezielt fiir Madchen und junge Frauen zu
schaffen,

(Rixe [SPD]: Das darf doch nicht wahr
sein!)

die, aus welchen Griinden auch immer, noch keinen
Ausbildungsplatz gefunden haben, aber gern einen
hatten.
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Abgelehnt wurde unser Antrag, auf fiinf Jahre befri-
stet 100 Stellen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
im sogenannten Post-Doc-Programm zu schaffen. In
diesen Ablehnungen zeigt sich eben, was CDU, CSU
und FDP fir die Férderung der Frauen tun wollen:
herzlich wenig bis nichts!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Beklagen miissen wir, daf an der Christlich-Demo-
kratischen Union — ich betone hier, Herr Kollege
Scheu, das Wort ,christlich” —

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Der ist aber CSU!)

erneut unser Antrag scheiterte, einen Fonds zu schaf-
fen, aus dem Hilfen fiir unverschuldet in Not geratene
Studenten gewdhrt werden konnen. Mein Eindruck
ist, daB die FDP eigentlich will, sich aber nicht traut,
einmal mit wechselnder Mehrheit abzustimmen, auch
wenn es wenig Geld kostet und sachlich sehr geboten
ist.

(Frau Odendahl [SPD]: Die diirfen nicht!)

Wann, Herr Kollege Scheu, werden Sie Threm Herzen
einen Stof geben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es so weit
ist!)

AbschlieBend ist noch ein besonderer Erfolg des
Ministers zu vermerken. Den Berichterstatterunterla-
gen muBite ich entnehmen, daB er im Haushaltsvollzug
nicht nur — wie die CSU schon letztes Jahr kriti-
sierte — die Parteifarben der FDP zu den offiziellen
Farben der Drucksachen seines Ministeriums
machte

(Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— das hat letztes Jahr schon den Kollegen Scheu
mdchtig aufgeregt —, sondern in letzter Zeit auch —
das haben wir jetzt entdeckt — die FDP-nahen Hoch-
schulgruppen und Studentenvereinigungen mit
auBergewohnlichen Steigerungsraten massiv zu La-
sten der Ubrigen forderte.

(Kuhlwein [SPD]: Gibt es solche Gruppen
Uberhaupt? — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Ich habe dies im Berichterstatter-Gesprach geriigt
und nicht nur — siehe Antrag der GRUNEN — bei
Frau Rust, sondern auch beim Kollegen Scheu von der
CSU Verwunderung, ja, Empérung itber das Handeln
des Ministers feststellen konnen. Ich hoffe, daB sich
solche parteipolitischen Machenschaften im Haus-
haltsvollzug 1989 nicht wiederholen. Mit Blick auf den
Antrag der GRUNEN meine ich, daf genug Geld da
ist, es muB nur gerecht verteilt werden.

Herr Minister, es geniigt iberhaupt nicht, wenn Sie
— wie in den letzten Wochen geschehen — auf die
Stellen im Bildungswesen, an denen es brennt, mit
grofem offentlichen Tatiitata aufmerksam machen.
Eine Feuerwehr mufl l6schen kénnen und nicht nur
Alarm schlagen, Herr Minister.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Damit Sie wenigstens den groten Brandherd be-
kampfen konnen, erbitten wir die Zustimmung des

Parlaments zu unserem Antrag, ein Sonderprogramm
zur Entlastung der Hochschulen von jahrlich 150 Mil-
lionen DM fiir die Jahre bis 1995 zu bewilligen. Den
ahnlich klingenden Antrag der GRUNEN muBten wir
leider schon im HaushaltsausschuB aus verfassungs-
rechtlichen Griinden ablehnen.

Den Antrag der GRUNEN auf Drucksache 11/3376
lehnen wir unter Hinweis auf § 17 der Bundeshaus-
haltsordnung ab. Man kann — ich habe das vorhin
schon bei einem anderen Einzelplan unterstrichen —
nicht durch Erlauterungen im Haushaltsplan notwen-
dige Gesetzeskorrekturen ersetzen. lhrem Antrag auf
Drucksache 11/3431 werden wir aber zustimmen.

Den Haushaltsplan des Bundesministers fir Bil-
dung und Wissenschaft miissen wir auch dieses Jahr
ablehnen, weil er unsere Jugend nichtin dem notwen-
digen Umfang und nicht in gerechter Weise fordert.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Rust
[GRUNE])

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Scheu.

Scheu (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Karl, Empoérung und Verwunde-
rung waren geteilt. Ich war bei den Stellen, die du
angesprochen hast, zwar verwundert, aber nicht em-
port.

Ohne Qualifikation keine Erneuerung. Dieser
knappe Satz faBit die Bedeutung von Aus- und Weiter-
bildung im Rahmen einer zukunftssichernden Ge-
samtpolitik pragnant zusammen. Technische Erneue-
rungen und notwendige Strukturverdnderungen sto-
Ben vorwiegend dort auf Akzeptanzprobleme, wo es
an Wissen und Konnen fehlt. Qualifikationsdefizite
erweisen sich als Fortschrittsbremsen. Mit dem Vorsit-
zenden der IG Chemie, Papier, Keramik, Hermann
Rappe, kann man es auch so sagen: ,Einsicht und
Fahigkeit zum Konsens setzen Bildung und Ausbil-
dung voraus.” Bildungspolitik behdlt daher einen
erstrangigen Stellenwert. Investitionen in Bildung
und Wissenschaft und berufliche Weiterbildung sind
Investitionen in unsere Zukunft.

Der Haushalt des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft fiir das Jahr 1989 setzt deutlich Akzente,
daB die Koalition bildungspolitischen Aufgaben Vor-
dringlichkeit beimifit.

(Diller [SPD]: Na, na!)

Die Investitionen der Gemeinschaftsauigabe Hoch-
schulbau werden gegeniiber der bisherigen Finanz-
planung — ganz zu schweigen vom Vergleich mit
dem Riickfall zu Ende der sozialistisch-liberalen Re-
gierung — um mehr als 500 Millionen DM auf 1 Milli-
arde DM jahrlich — durchgeschrieben bis 1992 — er-
hoht.

(Rixe [SPD]: Erst mal gekiirzt!)

Auch wenn damit noch nicht allen dringlichen Anfor-
derungen der kommenden Jahre entsprochen werden
kann, unter finanzpolitisch nach wie vor angespann-
ten Verhaltnissen ist und bleibt das ein groBer und
beachtenswerter Schritt, den durchzusetzen erhebli-
che Anstrengungen gekostet hat.
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Scheu

Neben dieser Steigerung fiir den Hochschulbau
sind nach jahrelangem gegenldufigem Trend auch die
Mittel fur die Forschungsiérderung und fir die Son-
derprogramme betrachtlich erhoht worden. Viele an-
dere Verbesserungen, z. B. bei der Forderung der
Weiterbildungsbereitschaft gerade der Frauen, ver-
vollstandigen das Gesamtbild.

Aus- und Weiterbildung besitzen im Handwerk
eine lange Tradition und einen hohen Stellenwert. Die
Betriebe des Handwerks haben in den vergangenen
Jahren durch quantitative und qualitative Anstren-
gungen einen groBen Beitrag zur Sicherung der beruf-
lichen Zukunft unserer Jugend geleistet. Der Drei-
klang Lehrling-Geselle-Meister verdeutlicht die enge
Verbindung des Handwerks mit der beruflichen Wei-
terbildung. Die dritte industrielle Revolution mit der
immer rascheren Einfiihrung neuer Technologien
stellt auch das Handwerk vor neue Herausforderun-
gen. Die iiberbetrieblichen Berufsbildungszentren
sollen die Eigenversorgung mit qualifiziertem Fach-
kraftenachwuchs aufrechterhalten. Fir ihre Férde-
rung und investive Ausstattung mit modernen Tech-
nologien sind nun, nachdem wir noch im Vorjahr
groBe Sorgen hatten, im Haushalt 1989 und fir die
Folgejahre rund 300 Millionen DM Bundesmittel ein-
gesetzt, und es ist eine Férderungskonzeption vorge-
legt worden.

(Zuruf von der SPD: Nach funf Jahren Kir-
zung!)

Damit verbucht das Handwerk bei den UAS-Mitteln
den proportional gréten Zugewinn im Einzelplan 31,
wovon auch ein sogenannter Subventionsabbau von
6,2Millionen DM praktisch keinen Abstrich bedeuten
konnte, da die fir 1989 angesetzten 124 Millionen DM
ohnehin kaum hatten restlos ausgegeben werden
konnen. Fiur 1990 sehen wir weiter, ob ein Subven-
tionsabbau ausgerechnet beim mittelsténdischen
Handwerk zu empfehlen ist.

Natirlich hat die staatliche Weiterbildungspolitik
die Aufgabe, die Eigenverantwortung der Betriebe,
Trager und Beschaftigten zu starken.

(Frau Odendahl [SPD]: Und wie ist es mit den
Arbeitslosen?)

Begrenzte staatliche Unterstiitzungspflichten fiir den
Ausbau tUberbetrieblicher Bildungsstatten im Hand-
werk zu Weiterbildungs- und Technologiezentren er-
geben sich aber daraus, daB es hier gilt, gréBenbe-
dingte Wettbewerbsnachteile fur kleinere und mitt-
lere Betriebe zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, noch vor wenigen Jah-
ren prognostizierte die Kultusministerkonferenz in der
Dokumentation Nr. 86 den Hohepunkt der Zahl der
Studienanfdnger auf die Jahre 1986/87. Gleichzeitig
nahm man an, die durchschnittliche Verweildauer fir
die Studenten an wissenschaitlichen Hochschulen
wiirde sich von 12 auf 11 Semester verkiirzen. Noch
1987 wollte mancher nicht ausschlieBen, dal auf
Grund sinkender Studentenzahlen ab Mitte der 90er
Jahre sogar notfalls Hochschulen geschlossen werden
miften.

(Frau Odendahl [SPD]: Das ist keine Bil-
dungsplanung mehr!)

Eingetreten ist das Gegenteil. Das verwundert den
nicht, fir den die Richtigkeit des Satzes feststeht, daB
Planung oftmals der Ersatz des Zufalls durch den Irr-
tum ist. Die durchschnittliche akademische Studien-
zeit betragt derzeit 14 Semester, und fir 1988 wird mit
einem neuen Rekord bis zu 250 000 Erstimmatriku-
lierten gerechnet, wobei auch wieder optimistische
Berufserwartungen eine erhebliche Rolle spielen.

Vielleicht gibt Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD, das einmal AnlaB, diese Entwicklung darauf-
hin zu iiberpriifen, ob manche Argumente hinsichtlich
der furchtbaren Folgen eines angeblichen BA{6G-
Kahlschlags noch tragen.

Mit iber 92 000 hat die absolute Zahl der weibli-
chen Studienanfanger 1987 im iibrigen einen histori-
schen Hochststand erreicht.

Die Konsequenzen aus dieser steigenden Bildungs-
beteiligung werden in Gestalt eines befristeten Son-
derprogramms fiir die besonders belasteten Fachrich-
tungen heftig diskutiert. Der HauptengpaB liegt im
Augenblick zweifelsfrei beim Lehrpersonal. Fiir diese
Grundausstattung mit Personal sind verfassungs-
rechtlich ausschlieSlich die Bundeslander berufen.
Der Bund hat keinerlei Finanzkompetenz.

(Frau Odendahl [SPD]: Denen haben Sie erst
einmal die Kassen leergemacht!)

Dabei sollte man strikt bleiben. Der Gedanke mag
verfiihrerisch sein, méglicherweise sei das Geben von
Geld fur Lehrpersonal seitens des Bundes verfas-
sungswidrig, die Annahme durch das Land aber in
jedem Fall verfassungskonform.

(Kuhlwein [SPD]: Das stammt von Herrn
Maunz! Da ist Herr Maunz zitiert worden!)

Durch die Hintertiir ware aber doch mit der Aushoh-
lung der Bildungshoheit der Ldnder, einem Kern-
stiick ihrer Eigenstaatlichkeit, begonnen. Es kann
nach meiner Auffassung nicht Aufgabe des Bundes
sein, dann in die Bresche zu springen, wenn Lander-
minister ihren verfassungsrechtlichen Obliegenheiten
nicht gerecht werden und in einer Situation der Uber-
last sogar noch mit Stellenstreichungen im Hoch-
schulbereich fortfahren. Bildungskompetenz bedeu-
tet auch Bildungsverantwortung.

Der Bildungshaushalt hat in den kommenden Jah-
ren ohnehin Mithe genug, seinen — Kollege Diller hat
zu Recht darauf hingewiesen — eigenen bildungspo-
litischen Aufgaben, z. B. beim Hochschulbau und
moglicherweise beim BAf6G, nachzukommen.

(Frau Odendahl [SPD]: Mdglicherweise!)

Im lbrigen, meine Damen und Herren, kann man
nicht pauschal sagen, alle Lander bauten Hochschul-
stellen ab. Die bayerische Hochschulpolitik z. B.
strengt sich an, neben den seit 1982 kontinuierlich
gesteigerten und von 1982 bis 1988 verdoppelten Mit-
teln fir den Hochschulbau auch die notwendige per-
sonelle Ausstattung an den Hochschulen verbessert
bereitzustellen.

(Frau Odendahl [SPD]: Die hatten auch vor-
her nichts getan!)
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Im Doppelhaushalt 1985/1986 hatte der Freistaat
Bayern bereits 617 neue Personalstellen ausge-
bracht.

(Kuhlwein [SPD]: Die holen ja auch noch
Geld aus dem Strukturfonds!)

Von 1987 bis 1990 sind bzw. werden insgesamt 1 881
neue Hochschulplanstellen zusatzlich geschaffen,
wovon 916 Stellen auf die Universitdten ohne Klini-
ken und die Fachhochschulen entfallen.

Die freistaatlichen Haushaltsansatze fiir die Bewal-
tigung der Uberlast zur Schaffung zusatzlicher Ausbil-
dungskapazitaten wurden seit 1981 von 17 Millionen
bis 1987 auf rund 40 Millionen DM aufgestockt. Bis
1990 werden sie auf 44 Millionen DM erhéht.

(Kuhlwein [SPD]: Nun sagen Sie blo8, die
Miinchener Universitat sei nicht iiberfullt!)

Auch damit sind die Probleme sicherlich nicht alle
gelost. Aber man sieht jedenfalls in Bayern ein ernst-
haftes Bemithen, in der gegebenen Uberlastlage
ernsthafte und spilirbare Anstrengungen zu unterneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht von ungefahr kommt es, daB in der Rangliste der
« Wirtschaftswoche” von dieser Woche unter den er-
sten sechs vier bayerische Universitaten aufgefihrt
sind.

Entsprechende Bemihungen und finanziell gleich-
gewichtige Beteiligungen aller Bundeslander und
auch der Lander, in denen Sie von der Sozialdemokra-
tischen Partei Verantwortung tragen, missen Voraus-
setzung bleiben, daB es im Rahmen der jeweiligen
Verantwortlichkeiten zu einem kooperativen Bund-
Lander-Uberlastprogramm kommen kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dil-
ler?

Scheu (CDU/CSU): Ja.
Vizeprésident Westphal: Bitte schon, Herr Diller.

Diller (SPD): Da Sie alles so relativieren, Herr Kol-
lege, und auf die Landerzustandigkeit verweisen,
frage ich: Bedeutet dies, daB beziiglich des Uberlast-
programms der Bundesbildungsminister mit seinem
Vorhaben bei der CDU/CSU-Fraktion auf Granit
beiBt?

Scheu (CDU/CSU): Herr Kollege, ich werde auf
diese Frage im weiteren Verlauf meiner Ausfiihrun-
gen noch eingehen.

Ich habe nur darauf hingewiesen, daB es nicht
stimmt, daB alle Bundeslander mit der Kirzung von
Personalstellen fortfahren, sondern daB es hier auch
Ausnahmen gibt. DaB sich der Fortschritt auch in die-
sem Bereich in Bayern zeigt, mag Ihnen personlich
nicht angenehm sein, aber es ist die Wahrheit. Ich
empfehle Thnen etwas sozialistische Theorie der Er-
kenntniswissenschaft. ,Die Wahrheit in den Tatsa-
chen suchen”, sagt Deng Xiaoping. Das sollten auch
wir gemeinsam tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Entsprechende Bemiihungen - ich wiederhole
es — und finanziell gleichgewichtige Beteiligungen
aller Bundeslinder miissen Voraussetzung dafiir blei-
ben, daB es im Rahmen der jeweiligen Verantwort-
lichkeiten zu einem kooperativen Bund-Lander-
Uberlastprogramm kommen kann.

(Diller [SPD]: Was heiBt denn das?)

Die Situation erfordert eine Kraftanstrengung auf
allen Seiten. Hierzu wiinschen wir den anstehenden
Verhandlungen den notwendigen Erfolg.

(Kuhlwein [SPD]: Wo steht denn das im
Haushalt? — Diller [SPD]: Was heiit denn
das in Mark und Pfennig?)

In diesem Zusammenhang miiBte auch einmal im
Detail gepriift werden, welche Schéden viele soge-
nannte Hochschulreformen der 70er Jahre angerich-
tet haben. Der Bundesprasident hat in seiner bemer-
kenswerten Rede anldBlich der Jubilaumsfeier der
Universitat Heidelberg vor zwei Jahren die Situation
treffend gekennzeichnet, als er sagte — ich zitiere —:

Der eigentliche Gewinner im Kampf um Macht
zwischen Lehrenden und Lernenden war die
staatliche Verwaltung.

Unsere Universitdaten wurden im Laufe der Zeit mit
einer Flut von Gesetzen, Verordnungen und Erlassen
uberschwemmt, die den ganzen Betrieb mit Tausend
kleinen Faden wie Gulliver domestizieren. Auch diese
»Ldahmung der Wissenschaft durch ein alles iiberzie-
hendes Paragraphennetz” gilt es zurlickzudrangen,
wenn wir die personelle Leistungsfahigkeit unseres
Wissenschaftssystems sichern wollen.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wetzel?

Scheu (CDU/CSU): Wird es mir auf die Zeit ange-
rechnet?

Vizeprasident Westphal: Ich stoppe noch einmal.
Bitte schon.

Wetzel (GRUNE): Herr Kollege Scheu, ich habe
mich sehr gefreut, von seiten eines Unionsvertreters
zu horen, daB Sie ein kooperatives Bund-Lander-Uber-
lastprogramm ins Auge fassen. Wie sehen die entspre-
chenden Haushaltsansatze dafiir aus? Oder meinen
Sie, daB ein derartiges Programm ohne finanzielle
Beteiligung des Bundes in Gang zu setzen ist?

Scheu (CDU/CSU): Ein kooperatives Bund-Lin-
der-ﬁberlastprogramm im Rahmen, Herr Wetzel, ,im
Rahmen ihrer jeweiligen Verantwortlichkeiten* —
Sie kennen die verfassungsrechtlichen Zustandigkei-
ten — setzt voraus, daB3 einerseits der Bund in seinen
Bereichen Mittel aufbringt, wenn er sie aufbringen
kann,

(Diller [SPD]: Wieviel und wo?)

und andererseits die Linder in den ihnen zustehen-
den Verantwortlichkeiten das ihre tun.

(Diller [SPD]: Wo hast du denn das Geld?)

(©)
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Scheu

— Sollen wir das vorgestern machen, nachdem sie
heute darauf gekommen sind, daB hier Probleme da
sind?

(Dr. Penner [SPD]: Wollen Sie zu Degussa
gehen?)

Sagen Sie das bitte Ihren sozialdemokratischen Wis-
senschafts- und Finanzministern, daB sie mit der Poli-
tik der Stellenstreichungen aufhéren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es paBt doch wohl nicht zusammen, daB sozialdemo-
kratisch gefiihrte Lander auf der einen Seite Stellen
streichen und dann zum Bundesfinanzminister und
Bundesbildungsminister kommen und sagen: Du,
Bund, finanzier das bitte. — So kann man Politik
schlieBlich nicht machen.

(Kuhlwein [SPD]: Wer regiert in Hessen?)
Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter — —

Scheu (CDU/CSU): Herr Prasident, ich mochte zum
SchluBl kommen.

Meine Damen und Herren, um die Ausbringung der
Leerstelle flir den noch zu bestellenden Generalse-
kretar des Wissenschaftsrats im Einzelplan 31 ranken
sich erhebliche MiBverstandnisse, weswegen ich kurz
darauf eingehen mdchte. Uns haben jegliche Erwa-
gungen hinsichtlich der Unabhéangigkeit des Wissen-
schaftsrats vollkommen ferngelegen. Die Auswahl
des Kandidaten steht weiterhin allein dem Wissen-
schaftsrat zu. Es gab vielmehr zunéachst rein haus-
haltsrechtliche Einwéande, die Versorgungslast, um
die es ja in erster Linie geht, allein beim Bund anzu-
siedeln. Andererseits hatte das Prasidialamt auch we-
gen der von Landerseite initiierten besoldungsmasi-
gen Einstufung Probleme, im Falle des — bisher aller-
dings noch nie eingetretenen — Falles die Leerstelle
verwendungsgerecht zu realisieren. Allein deshalb
erfolgte die Ausweisung im Einzelplan 31. Der Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft selbst hat
stets die Prasidiallosung beflirwortet.

(Daweke [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Wir nehmen zur Kenntnis, dal BMI-Staatssekretar
Dr. Anders bei der konstituierenden Sitzung des Wis-
senschaftsrats in Anwesenheit von Bundesprasident
Professor Dr. Heuss am 6. Februar 1958 erklart hatte,
fur den Leiter der Geschaftsstelle werde ,im Stellen-
plan des Bundespréasidialamtes eine Planstelle der Be-
soldungsgruppe B 8 ausgebracht”. Im Zuge der Bera-
tungen des Bundeshaushalts 1990 werden wir eine
Lésung herbeifithren, die den Uberlegungen des Préa-
sidialamtes und dem Anliegen des Wissenschaftsra-
tes, seine Unabhangigkeit nicht tangiert zu sehen,
Rechnung tragen wird.

(Daweke [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, der Haushalt des Einzel-
plan 31 fiir das Haushaltsjahr 1989 ist ein gutes Stiick
auf dem Weg der Zukunftsvorsorge vorausgegangen.
Er setzt mit deutlich erhohten Mittelansatzen klare
Schwerpunkte fir die Absicht der Koalition der Mitte,
gute Rahmenbedingungen fiir Aus- und Weiterbil-
dung, Wissenschaft und Forschung zu gewéhrleisten,
und er verdient deshalb, meine Damen und Herren,

Thre Zustimmung, um die ich Sie fiir meine Fraktion
bitten darf.

Gleichzeitig bitte ich Sie um Ablehnung des Ande-
rungsantrags der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/3417.

(Kuhlwein [SPD]: Wieso, das ist der FDP-Be-
schluB!)

Auch dieser Antrag stellt in seiner Begriindung auf die
Bereitstellung ,zusdtzlichen Lehrpersonals” ab,
wozu auch Art. 91b des Grundgesetzes dem Bund
keine Befugnisse gibt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Dochl!)

Auch der Hinweis auf die Finanzierung durch freiwer-
dende Mittel im Verkehrshaushalt oder durch die Erd-
gassteuer — man kann da an vieles denken — er-
scheint mir wenig serios.

Der Haushalt des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft ist, um es zu wiederholen, nicht Reser-
vekasse flir wissenschaftspolitisches Fehlverhalten
von Landerwissenschafts- und -finanzministern, die
ihre origindre Verantwortung gegeniiber der studie-
renden Generation nicht oder nicht hinreichend er-
kennen konnen oder wollen.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hillerich.

Frau Hillerich (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte Thnen die wichtigsten unserer Antrage fr
die zweite und dritte Lesung kurz vorstellen.

Mit 124 Millionen DM in diesem Haushalt wollen
Sie, Herr Minister, die iiberbetrieblichen Ausbil-
dungsstitten fordern. In Ihren 6ffentlichen Verlautba-
rungen soll dies vor allem dem Nachvollzug der tech-
nologischen Entwicklung in der Berufsausbildung des
Handwerks zugute kommen. Tatsdchlich aber geht
aus einer prognostischen Studie des Bundesinstituts
fir Berufsbildung hervor, daB Lehrgénge mit neuen
Technologien in drei Vierteln der tiberbetrieblichen
Ausbildungsstatten von Industrie und Handel, und
zwar vor allem in der Weiterbildung, und nur in knapp
50 % in denen des Handwerks stattfinden. Dies besta-
tigt unsere Einschatzung, daB es sich bei den Forder-
mitteln fiir iberbetriebliche Ausbildungsstétten in er-
ster Linie um eine bildungspolitisch verbramte Sub-
ventionierung der Klein- und Mittelbetriebe und gar
nicht so sehr des Handwerks handelt, deren Qualifi-
kationsdefizite vor allem in der betrieblichen Weiter-
bildung fir die betriebliche Anwendung neuer Tech-
nologien mit 6ffentlichen Mitteln ausgeglichen wer-
den sollen.

Im Unterschied zum freidemokratischen Koalitions-
partner in der Bundesregierung haben wir GRUNEN
nichts gegen politisch sinnvoll begriindete und mit
entsprechenden Auflagen versehene Subventionie-
rungen auch von Aktivitaten privatwirtschaftlicher
Akteure.
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Frau Hillerich

In diesem Kontext sehen wir unseren Antrag zur
Verwendung der fiur die iuberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten vorgesehenen Mittel. Wir wollen den
Einbezug neuer Technologien in die Berufsbildung
nur dann oOffentlich férdern, wenn ein integratives
Konzept o6kologisch und sozial verantwortlicher
Technikgestaltung vorliegt und die Lernorte gleich-
berechtigt miteinander kooperieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe dies in der Berufsbildungsdebatte Ende
Oktober ausfithrlich begrindet.

Im ibrigen liegen wir mit unserem Vorschlag, Be-
rufsschulen gleichberechtigt einzubeziehen, gar nicht
so weit entfernt von den lobenden Worten, die Staats-
sekretdr Schaumann jingst fir den Bildungsauftrag
und die innovative Rolle der Berufsschulen fand.

(Neuhausen [FDP]: Da hat er recht!)
Lassen Sie den Worten doch Taten folgen!

Herr Minister, wir wollen Sie beim Wort nehmen in
Ihrem Anliegen, die Ausbildungs- und Berufschancen
von Frauen zu verbessern. Wir begriiBen es, daB sich
dies im Bildungshaushalt im Bereich der Weiterbil-
dung und der Berufsbildungsforschung niederschléagt.
Aber, wenn es Thnen wirklich darum geht, das — ich
zitiere Sie — ,Hemmnis traditionellen Rollendenkens
zu iberwinden”, dann miissen Sie erstens frither an-
setzen, namlich wahrend der Schulzeit, wo beides
— berufliche Orientierung und Rollenverhalten —
schon aufeinanderwirkt, und zweitens die Jungen mit
einbeziehen; denn auch sie miissen sich ebenso frith-
zeitig mit ihrer kinftigen Rolle in Beruf und Familie
und Haushalt auseinandersetzen.

Es ist notwendig, diese Zielsetzung im Bereich der
Bildungsforschung durch Modellvorhaben zu initi-
ieren und als bildungspolitische Aufgabe zu veran-
kern. Das ist Zweck unseres entsprechenden Ande-
rungsantrags.

Zum Hochschulbereich. Die Debatte um die langst
uberfallige Reform der Ausbildungsférderung hat
sich in der letzten Zeit vor allem durch das Gutachten
des Beirats flir Ausbildungsférderung in eine erfreuli-
che Richtung entwickelt. Insgesamt stellt der Beirats-
bericht eine vernichtende Kritik des immer weiter
ausgehohlten Systems der Ausbildungsférderung dar.
Selbst Sie, Herr Minister Mollemann, muBten kiirzlich
zugeben, daB an der Wiedereinfithrung des Zuschuf-
anteils zum BAf6G wohl kein Weg vorbeifihrt.

Wir GRUNEN legen in diesen Haushaltsberatungen
einen Antrag vor, um die Mittel fiir das BAf6G aufzu-
stocken und um folgende Ziele zu erreichen: Wieder-
einflihrung der Férderung fiir Schiilerinnen und Schii-
ler, Umstellung von Darlehen auf ZuschuB, Erhéhung
der absoluten und relativen Freibetrage, Anpassung
der Bedarfssatze an den tatsdchlichen Bedarf und Ver-
langerung der Forderungshéchstdauer. Es ware wiin-
schenswert gewesen, Herr Minister, wenn Sie bereits
jetzt einige der BAf6G-Reformvorschlage aufgegrif-
fen hatten, anstatt sie auf das Ende dieser Legislatur-
periode zu verschieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die vollige Uberlastung unserer Hochschulen ist
schon im Gesprach gewesen und in den letzten Wo-

chen zum Gegenstand offentlicher Debatte gewor-
den; das mit Recht: Eine Rekordzahl von Studienan-
fangerinnen und -anfangern in diesem Winterseme-
ster trifft auf Hochschulen, die zum groen Teil weder
von der Personal- noch von der Sachmittel- und auch
nicht von der Raumausstattung her in der Lage sind,
diesen jungen Menschen eine qualifizierte wissen-
schaftliche Ausbildung zu erméglichen.

Wahrend die Zahl der Studierenden in den letzten
zehn Jahren von knapp 900 000 auf heute 1,5 Millio-
nen gestiegen ist, ist wissenschaftliches Personal
— ausgenommen in Kliniken — abgebaut worden.
Die Folge ist Uberlast. Das heiBt konkret, den Hoch-
schulen fehlt gegenwartig wissenschaftliches Perso-
nal fur die Betreuung von tiber 600 000 Studierenden.
Das bedeutet, es fehlen ca. 40 000 bis 50 000 Stel-
len.

Die Folgen sind unzumutbare Lehr- und Lernbedin-
gungen, ein Prifungsstau, der die Studienzeit verlan-
gert, fehlende Stellen fir qualifizierten wissenschaft-
lichen Nachwuchs, eine Ruinierung der Hochschul-
forschung. Inzwischen gibt es einen Kampf der Facher
untereinander, und jede Fakultat kampft notfalls auf
Kosten der anderen um ihr Uberleben.

Angesichts dieser dramatischen Situation ist es un-
verantwortlich, wenn sich Bund und Lander weiterhin
gegenseitig den Schwarzen Peter zuschieben, wie in
der Rede meines Vorredners deutlich geworden ist.
Nur durch ein gemeinsam von Bund und Landern auf-
gelegtes hochschulpolitisches Notprogramm kann
eine Milderung der Uberlastsituation erreicht wer-
den.

(Zuruf von der FDP: Das hat er doch ge-
sagt!)

Ein solches Notprogramm kann es kostenneutral, zum
Nulltarif, nicht geben.

Die GRUNEN haben ein Hochschuliiberlastpro-
gramm erarbeitet und stellen heute den Antrag, die-
ses Programm, mit dem binnen drei Jahre 9 000 zu-
satzliche Stellen fiir wissenschaftliches Personal ge-
schaffen werden kénnen, in den Bundeshaushalt ein-
zustellen. Art. 91b des Grundgesetzes erméglicht es
diesem Haus durchaus, diesem Antrag zuzustim-
men.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Das positive Echo, das unsere Vorschlage fiir ein
Uberlastprogramm gefunden haben, Herr Molle-
mann, straft Ihre Behauptung Liigen, es handele sich
um eine — ich zitiere Sie — ,vollig verstiegene und
auch dem Steuerzahler nicht zu vermittelnde GroBen-
ordnung”. Véllig verstiegen, Herr Minister, ist es viel-
mehr zu glauben, daB durch Ihre Appelle an die Hoch-
schulen, doch bitte die iiberfiillten Vorlesungen zu
wiederholen — mit welchen Lehrkraften eigent-
lich? — oder die Bibliotheken etwas ldnger offenzu-
halten — mit welchem Personal? —, das Uberlast-
problem ernsthaft angegangen werden kann. Ihr Vor-
schlag fir ein Uberlastprogramm, Herr Minister, mit
der bescheidenen Summe von 150 Millionen DM pro
Jahr von seiten des Bundes reicht keinesfalls aus, um
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Frau Hillerich

zu einer spurbaren Verbesserung an den Hochschu-
len zu kommen.

(Daweke [CDU/CSU]J: Uber Geld kénnen die
GRUNEN doch gar nicht reden!)

Meine Damen und Herren, die Verlegung von Se-
minaren auf 6 Uhr morgens, das Anmieten von Sport-
hallen, auch die Wiedereinfithrung von Zulassungs-
beschrankungen wie im Fach BWL sind kostenneu-
trale Scheinlésungen auf dem Ricken der Studieren-
den und der Lehrenden.

Wir dagegen sagen: Nur ein finanziell ausreichen-
des, kurzfristig auf der Ebene der einzelnen Hoch-
schulen und Fachbereiche wirksames Notprogramm
kann die unzumutbare Lage an den Hochschulen
wirksam verbessern. Deshalb bitten wir Sie um Unter-
stiitzung unseres Antrags bei der gleich folgenden
namentlichen Abstimmung.

Auch den heute vorgelegten SPD-Antrag fiir ein
Sonderprogramm zur Entlastung der Hochschulen
halten wir GRUNEN fiir unzureichend, weil er uber
den Mollemann-Vorschlag nicht hinausgeht. Trotz-
dem wird unsere Fraktion diesem Vorschlag zustim-
men. Wenn sich die FDP-Fraktion an ihre Parteitags-
beschluBlage halt,

(Kuhlwein [SPD]: Wenn!)

konnte es heute vielleicht zu einer Mehrheit zumin-
dest fiir den Einstieg in ein Hochschulhilfsprogramm
kommen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muB ganz schnell sprechen, weil ich
nur finf Minuten zur Verfiigung habe.

Herr Kollege Diller, ich habe ja sehr groes Ver-
stdndnis dafir — wenn man zu so vielen Themen
sprechen mufl —, daB man dann in diesem speziellen
Gebiet die Zuflucht entweder in die besonnte Vergan-
genheit — der ubrigens nicht sozialistisch-liberalen
Koalition, Herr Scheu, wie ich mit Verwunderung,
aber nicht mit Empérung zur Kenntnis genommen
habe — sucht

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

oder aber sich in v6llig schiefe Bilder flichtet: Herrn
Méllemann mit dem Begriff , kuschen” in Verbindung
zu bringen, ist nun wirklich abwegig.

(Beifall bei der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, hier bestatigt sich
wieder ein Satz nicht von Demokrit, Herr Kuhlwein,
sondern von Heraklit. Er sagte einmal: Die Wachen-
den haben eine einzige und gemeinsame Welt, doch
im Schlummer wendet sich jeder von dieser ab in
seine eigene. — Das ist offenbar nicht nur beim Schla-
fen und Tradumen so, sondern auch in der Politik. Denn
es besteht ja die Gefahr — ich habe jedenfalls den
Eindruck bei den Diskussionen hier —, dal man aus

sehr privaten Spezialwelten heraus diskutiert und
nicht aus der gemeinsamen Welt der Fakten.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP
und der CDU/CSU)

Statt z. B. Krafte und Gedanken auf die gemein-
same Losung des sehr ernst zu nehmenden, akuten
Problems zu biindeln, das durch den hohen Anstieg
der Zahlen von Studienanfingern in bestimmten
Fachern und an bestimmten Hochschulen entstanden
ist — wir haben das kirzlich ja sehr kompetent ge-
meinsam erfahren kénnen —, und zu tberlegen, was
unter Berucksichtigung der Kompetenz, aber auch der
Verantwortungsschwerpunkte im Verhaltnis von
Bund und Léndern von der Schwergewichtigkeit der
speziellen Verpflichtungen her méglich ist — was
aber nur sehr sorgfaltig, abgestimmt und differenziert
geschehen kann —, legen nicht nur die GRUNEN,
sondern auch Sie hier zwei verfassungsrechtlich
durchaus auch in ihrer Formulierung bedenkliche
SchnellschuBantrage vor, die diesen Voraussetzun-
gen eben nicht genigen. Wenn Sie, meine Damen
und Herren, dazu noch eine namentliche Abstim-
mung verlangen, dann ist ja der Verdacht, daB es sich
hier um eine — ich sage das nicht; ich wirde das
sagen, wenn ich einen anderen Sprachstil hatte — Ir-
refiihrung der Offentlichkeit handelt, nicht von der
Hand zu weisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin gefragt worden,
was wir dazu sagen.

(Abg. Kuhlwein [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, Herr Kuhlwein, ich muf} jetzt meine Gedan-
ken zusammenhalten.

(Kuhlwein [SPD]: Ist es richtig, daB der
Art. 91b im Grundgesetz steht?)

Meine Damen und Herren, ich spreche von dem,
was wir wollen: Wie das Prasidium der FDP am Mon-
tag dieser Woche schon festgestellt hat, begri3e ich
— Thren Vorschldagen gegeniiber — die Absicht der
Bundesregierung, die Situation an den Hochschulen
in gemeinsamer Anstrengung mit den Landern zu ver-
bessern. Das entspricht der Forderung des FDP-Bun-
desparteitages.

(Frau Fuchs [Ké6In| [SPD]: Was heift das kon-
kret?)

Fir den 15. Dezember ist ein Geprach des Bundes-
kanzlers mit den Ministerprasidenten der Lander zum
Zwecke dieser Abstimmung vorgesehen, und fir Ja-
nuar ist die Vorlage eines entsprechenden Nachtrags-
haushaltes beabsichtigt.

(Zuruf von den GRUNEN:
schon?)

Im Januar

Wenn Sie, meine Damen und Herren, jetzt nach
Zahlen fragen, dann kann ich Sie an Ihren eigenen
Antrag verweisen, wo Sie ja das Méllemann-Modell
abgeschrieben haben, wenn auch mit schwierigen Er-
lauterungen.

(Kuhlwein [SPD]: Verfassungswidrig!)
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Neuhausen

— Natdrlich, ich sage ja: Wenn auch mit schwierigen
Erlauterungen.

(Beifall bei der FDP — Kuhlwein [SPD]: Hic
Rhodus, hic saltal)

— Hier ist Gott sei Dank nicht Rhodos, sondern der
Deutsche Bundestag, und hier geht es serids zu und
nicht so, wie Sie es sich vielleicht vorstellen. Aber Feu-
erwerker haben immer ein Gefiihl fiir blendende Ef-
fekte, wir nicht sosehr.

Aber ich moéchte auch zu den Kollegen von den
GRUNEN sagen: Wenn Sie z. B. hier einen Antrag zur
individuellen Ausbildungsférderung vorlegen, mit
dem Sie so mal eben Uber 3,6 Milliarden DM in den
Haushalt einstellen wollen, dann erweisen Sie dem
Thema, um das es geht, einen Barendienst. Wir haben
jetzt den bereits erwahnten Bericht Bericht des
BAf6G-Beirats vorliegen, und wir werden ihn serios
und verninftig beraten. Aberich glaube nicht, daB die
Art und Weise, wie Sie das hier in einer solchen
Abendstunde einbringen, ohne daf die Mdoglichkeit
einer prazisen, verniinftigen, genauen Beratung be-
steht, der Sache, um die es uns gemeinsam gehen
sollte, gerecht wird.

Das Licht leuchtet, meine fiinf Minuten sind abge-
laufen. Sie haben mich abgelenkt; ich bedanke mich
trotzdem fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Odendahl.

Frau Odendahl (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Debatte zur ersten Lesung des
Haushalts habe ich darauf hingewiesen, daB der Bil-
dungshaushalt in den Jahren 1982 bis 1988 um iiber
1 Milliarde DM abgebaut worden ist. Dieser Haushalt
ist seit dem Amtsantritt von Bundeskanzler Kohl, der
ja fiir die junge Generation das Tor aufmachen wollte,
um etwa 20 % geschrumpft. Auch der Anteil der Bil-
dung am Gesamthaushalt ist in dieser Zeit standig bis
auf heute 1,23 % abgesunken, und zwar trotz einer
kleinen Steigerung des Haushaltsansatzes im vorlie-
genden Entwurf des Einzelplans 31. Wie sich eine sol-
che Haushaltspolitik eines Bundeskanzlers im Laufe
der Jahre auswirkt, bekommen heute Studierende
und Lehrende wie Forschende an den Hochschulen
der ganzen Republik zu spiiren. Besonders dringend
stehen hier zwei Probleme zur Losung an: Einesist die
Uberlast an den Hochschulen, das andere die Verbes-
serung der Ausbildungsforderung.

Am 11. Oktober 1988 legte der BAi6G-Beirat, ein
vom Bildungsminister einberufenes Gemium, seinen
Bericht vor: Wiedereinfiihrung des Schiiler-BAfoG,
Abschaffung des Volldarlehens und Fortsetzung der
Forderung von Studierenden im Examen finden sich
in der Liste der Vorschlage. Das sind alles Empfehlun-
gen, die die SPD-Fraktion seit dem von Ihnen verur-
sachten Kahlschlag am BAf6G in diesem Hause Jahr
fir Jahr gefordert hat.

(Beifall bei der SPD)

Die 1982 vorgenommene Kappung des BAf6G in
Milliardenhéhe rechtfertigen Bundeskanzler und
Bundesbildungsminister als eine zur Haushaltskonso-

lidierung unvermeidliche MaBnahme. Der Beirat
empfiehlt dringend, die eingetretenen MiBstande
schnell zu beseitigen, um die durch das BAf6G beab-
sichtigte Chancengleichheit im Bildungsbereich da-
durch wiederherzustellen. Dazu miiite unverziiglich
ein Umsetzungs- und Finanzierungskonzept der Bun-
desregierung in die Wege geleitet werden. Aber auch
zur zweiten Lesung des Bundeshaushalts liegt von sei-
ten des verantwortlichen Ministers kein Antrag auf
Mittel fir das Jahr 1989 vor,

{Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort!)
d. h. er schiebt es weiterhin auf die lange Bank.
(Zuruf von der SPD: Er verspricht nur!)

Zum Wintersemester drangen 250 000 Studienan-
fanger in die vollig iiberlasteten Universititen und
Fachhochschulen. 1,5 Millionen junge Menschen be-
suchen gegenwartig eine Hochschule, die héchste
Zahl, die es je in der Bundesrepublik Deutschland
gab. Uberfiillte Facher mit Massenseminaren, zuwe-
nig Praktikumsplatze, lange Wartezeiten fir Pri-
fungstermine und Priifungsergebnisse bedeuten fir
die Studierenden langere Studienzeiten unter verhee-
renden Bedingungen.

Das wissenschaftliche Personal an den Hochschu-
len kann seinen Verpflichtungen zu Forschung und
Lehre in vielen Bereichen kaum noch nachkommen.

Inzwischen wurde, um iiberhaupt dem Andrang der
Studierenden standhalten zu kénnen, fiir das Fach
Betriebswirtschaftslehre der Numerus clausus be-
schlossen, und eine &hnliche Entwicklung — machen
wir uns nichts vor — zeichnet sich im Fach Informatik
ab. Wir sind uns in diesem Hause doch wohl wenig-
stens dariber einig, daB der Numerus clausus immer
die schlechteste aller Lésungen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die heutige Entwicklung war abzusehen, obwohl
seit der Regierungsiibernahme von Kanzler Kohl die
Bildungsplanung abgeschafft und durch ein grandio-
ses Bildungssparprogramm ersetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dem Bildungsminister nicht vorwerfen, daB er
die Situation der Hochschulen zu spat erkannt oder
falsch eingeschatzt hat. Da war er viel schneller als
viele Kollegen von Thnen, Herr Scheu. Bei den Mitteln
fir den Hochschulbau ist in diesem Haushalt erstmals
wieder ein Anstieg zu verzeichnen. Aber dem Mini-
ster muBte ja auch auf die Spriinge geholfen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dem Bildungsminister auch nicht vorwerfen,
daB er sich um die Probleme der Hochschulen nicht
kummert. Er tut das auf seine Art und an Orten, die er
fir wichtig halt. Es ware allerdings fiir die Hochschu-
len besser, wenn Herr Mollemann seine Aktivitaten
fur ein Uberlastprogramm in Hohe von 2 Milliarden
DM als Bund-Lander-Hilfe ins Kabinett verlegen
wiurde,

(Beifall bei der SPD)

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7649

Frau Odendahl

anstatt sie auf dem FDP-Parteitag groBspurig anzu-
kiindigen, ohne dafiir eine miide Mark in der Tasche
zu haben.

(Kihbacher [SPD]: Sprechblasen!)

Der Bildungsminister beschwort gern Bundeszu-
standigkeiten im Hochschulbereich.

(Scheu [CDU/CSU]: Soweit kommt das
nochl!)

Diese sind in der Verfassung festgelegt, Herr Scheu.
Natiirlich hat der Bund Mitverantwortung bei der For-
schungsférderung und der Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, bei BAf6G, beim Hoch-
schulbau einschlieBlich Ausstattungsinvestitionen
usw. Hier hat der Bund jedoch seinen Finanzierungs-
anteil um fast ein Drittel reduziert. Als im November
1977 durch Vereinbarung der Regierungschefs von
Bund und Landern unter Bundeskanzler Schmidt die
Offnung der Hochschulen fiir die Studierwilligen der
geburtenstarken Jahrgange erreicht wurde, konnten
harte Zulassungsbeschrankungen begrenzt werden,
und das rechtzeitig.

Zusatzlich haben die Lander Uberlastmittel in Hohe
von rund 950 Millionen DM eingesetzt, Die Uberla-
stung der Hochschulen konnte dennoch nicht abge-
baut werden. Die Zahl der Studierwilligen nahm nicht
ab. Heute ist die Uberlast der Hochschulen der Nor-
malfall.

Den Lénderanteil an der Finanzierung der Hoch-
schulen und der Uberlast, der immerhin vier Fiinftel
betragt, stelle ich mit besonderem Grund heraus.
Nachdem Sie Bayern sosehr gerithmt haben, Herr Kol-
lege Scheu, will ich einmal auf Nordrhein-Westfalen
zu sprechen kommen. Nordrhein-Westfalen hat nicht
nur den geburtenstarken Jahrgangen das Studium
ermoglicht durch Ausbau der Hochschulstruktur und
Grindung neuer Universitdten in Industrieregionen,
als Bayern noch nicht daran gedacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Land hat seit 1977 rund 235 Millionen DM im
Rahmen des Notzuschlagprogramms fiir die Universi-
taten, Fachhochschulen und Gesamthochschulen des
Landes zur Verfliigung gestelit.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Und jetzt kassie-
ren sie die Stellen ein!)

— Horen Sie mal schén zu. — Damit tragtesrund 38 %
der von den Léndern veranschlagten Uberlastmittel.

Fur 1989 werden noch einmal 36 Millionen DM be-
reitgestellt. AuBerdem bildet Nordrhein-Westfalen ei-
nen Stellenpool als Versuch, auf Personalengpisse
besser reagieren zu koénnen,

(Zuruf von der SPD: So ist das!)
was allerdings nicht iiberall auf Gegenliebe stoft.

Eine solche Anstrengung im Bildungsbereich ist
hoch zu bewerten. An solchem Beispiel zeigt sich, daf3
Hochschulpolitik — was Sie immer noch nicht begrif-
fen haben — auch Strukturpolitik ist.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Aber viele Stellen sind
gestrichen worden!)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB
nun seit Wochen die Uberlast der Universitdten und

Fachhochschulen Thema in der Offentlichkeit und in
den zustdndigen politischen Gremien ist. Erwartet
wird ein gemeinsames Programm von Bund und
Landern zur Entlastung der Hochschulen. Die Lander
haben dazu ihre Bereitschaft signalisiert.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
konnte bisher nur ein 2-Milliarden-DM-Uberlastpro-
gramm ankindigen, aber keinem der betroffenen
Gremien sein Konzept und die Finanzierung eines sol-
chen Programms vorlegen. Es ist ja nachgerade ein
Skandal, mit einem Nachtragshaushalt fir Januar zu
operieren, wo noch nicht einmal die dritte Lesung des
Haushalts abgeschlossen ist.

(Beifall bei der SPD)
Das hat es in diesem Hause noch nicht gegeben.
(Zuruf von der SPD: Doch!)

Weder in der Haushaltsbereinigungssitzung noch
zur jetzigen Beratung des Bildungshaushalts wurden
vom Minister Anstrengungen unternommen, Uber
den Bundestag Mittel fir ein Sonderprogramm zur
Entlastung der Hochschulen bewilligen zu lassen.
Noch in der Fragestunde vor zwei Wochen hoffte er
auf die zweite Lesung,

(Zuruf von der SPD: Ja!)

aber auch heute ist er noch immer ein Minister ohne
Portemonnaie.

(Bundesminister Mollemann: Was?)

Ohne finanzielle Zusage kann auch Kanzler Kohl in
dem fir den 15. Dezember geplanten Gesprdach mit
den Landesregierungen nicht die Leistungen seines
Vorgdngers wiederholen.Dabei kénnen im Augen-
blick nur zusatzliches wissenschaftliches Personal
und mehr Mittel fir sachliche Ausstattung die mise-
rablen Arbeits- und Studienbedingungen erleichtern.
Man kann nicht iber Jahre hinweg durch eine ver-
fehlte Arbeitsmarkt- und Finanzpolitik die Kassen der
Lander leerraumen und sie dann mit Appellen abspei-
sen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb beantragt die SPD-Bundestagsfraktion zur
zweiten Lesung des Haushalts 1989 ein Sonderpro-
gramm zur Entlastung der Hochschulen mit einem
Umfang von 2 Milliarden DM.

(Daweke {CDU/CSU]: Wieviel darf es denn
noch sein?)

Uber diesen Antrag soll der Deutsche Bundestag in
namentlicher Abstimmung entscheiden.

Fir das auf sieben Jahre befristete Sonderpro-
gramm werden im Einzelplan 31 des Bundeshaushalts
150 Millionen DM bereitgestellt. Sie wissen ganz ge-
nau, daB der Artikel 91b die Moglichkeit dazu bie-
tet.

Meine Damen und Herren, igh komme zum SchluB.
Wie steht doch so trefflich als Uberschrift iber einem
Zeitungsinterview des Bildungsministers?

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ich hatte noch
stundenlang zuhoren kénnen!)

— Ja, horen Sie einmal zu, es tut Ihnen gut. — ,Wer
was werden will, mufl was tun.” Mit dem hier vorlie-
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genden Anderungsantrag gibt Ihnen die SPD-Frak-
tion dazu die Gelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft.

Médllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte gern ein paar Bemerkungen zu den
Schwerpunkten des vorliegenden Haushalts ma-
chen.

Erster Punkt: Die Bedeutung des Wirtschaftsstand-
ortes Bundesrepublik Deutschland bleibt ganz ent-
scheidend von der Qualifikation der Erwerbstéatigen
und damit nicht zuletzt von der Qualitat der berufli-
chen Bildung abhangig. Die Uberbetrieblichen Aus-
bildungsstatten sind ein entscheidendes Instrument
bei der qualitativen Weiterentwicklung des dualen
Systems. Ein auBerordentlich hoher Zuwachs mit rund
100 Millionen DM ist deshalb auch fiir den Ausbau
und die Modernisierung der iiberbetrieblichen Aus-
bildungsstatten vorgesehen, fiir den Zeitraum 1989
bis 1992 insgesamt rund 300 Millionen DM. Ich will
hier klar sagen: Die auf dieser Grundlage bewilligten
Projekte werden auch durchgefiithrt werden — selbst,
wenn es auf Grund einer Entscheidung im Haushalts-
ausschuB in diesem Jahr mdglicherweise an einer
Stelle eine Verzdgerung gibt. Das Projektvolumen
wird durchgefiihrt.

(Frau Fuchs [Koéln] [SPD]: Wieviel denn?)
— 300 Millionen DM in den vier Jahren.

Zweiter Punkt: Auch die Bildungspolitik ist aufge-
fordert, ihren Beitrag zur Unterstiitzung notwendiger
Strukturverbesserungen im Ruhrgebiet und in den
Montanregionen zu leisten. Die Bundesregierung hat
deshalb in den Bildungshaushalt 1989 ein Sonderpro-
gramm zur Sicherung von Ausbildungskapazititen,
die durch Stillegung im Ruhrgebiet betroffen sind,
neu aufgenommen. Dieses Programm wird mit dem
Land Nordrhein-Westfalen gemeinsam finanziert. Auf
Bundesseite sind fiir mehrere Jahre insgesamt 75 Mil-
lionen DM dafiir vorgesehen. Dies bedeutet, daB in
den kommenden drei Jahren viele Lehrlinge mit einer
Ausbildung beginnen koénnen, die sie sonst nicht hat-
ten aufnehmen konnen. Die Bundesregierung sieht
darin einen wesentlichen Beitrag des Bundes zum
Abbau regionaler Unterschiede beim Ausbildungs-
platzangebot.

Drittens: Zum Mittelaufwuchs im Hochschulbau!
Die wider Erwarten hohe Zahl von Studienanfangern
— wir erwarten in diesem Jahr erstmals tiber 250 000
— sowie erforderliche strukturelle Veranderungen im
Zusammenhang mit Studienzeitverkiirzung und Wei-
terbildung machen es erforderlich — auch unter Be-
ricksichtigung langerfristig zurickgehender Studen-
tenzahlen —, die anstehenden Probleme im Hoch-
schulbereich durch eine addquate Steigerung der
Haushaltsansatze zu bewaltigen.

Ich habe mich in diesem Jahr bei den Haushaltsbe-
ratungen fiir 1989 und bei der Finanzplanung dafir
eingesetzt, da die Mittel fiir Zukunftsinvestitionen
im Hochschulbereich gegeniiber der geltenden Fi-

nanzplanung um eine halbe Milliarde DM erhéht wor-
den sind und auf dem hohen Stand von 1 Milliarde
DM jahrlich bis zum Jahr 1992 fortgeschrieben wer-
den. Das ist gelungen. Diese Verstetigung kommt der
auf mittelfristige Zeitrdume angelegten Hochschul-
planung entgegen. Bund und Lander haben auf dieser
Grundlage den 18. Rahmenplan fiir den Hochschul-
bau beschlossen. Allerdings erwarten die Lander fir
den Fall, daB die vorgesehenen Mittel nicht ausrei-
chen, daB sich der Bund um eine Erhéhung ab 1990
bemiht, damit der Ansatz fiir eine hélftige ausgaben-
begleitende Mitfinanzierung ausreicht. Wenn die sich
abzeichnende Tendenz ansteigender Hochschulinve-
stitionen anhalt, wird in der Tat Giber den Mehrbedarf
im Haushalt fiir 1990 und fir die Folgejahre zu ent-
scheiden sein.

Das Offenhalten der Hochschulen ist ein Kernstiick
der Bildungspolitik der Bundesregierung. Dafiir ist bis
zu dem erst ab Mitte der 90er Jahre zu erwartenden
Riickgang der Studentenzahlen ein verstarktes Enga-
gement von Bund und Landern erforderlich, das mog-
lichst auch durch Hilfen aus der Wirtschaft erganzt
werden sollte.

Ich habe Vorschlage fir einen Beitrag des Bundes
zur Verbesserung der Situation an den Hochschulen
in besonders belasteten Féachern vorgelegt, liber die
am 17. November im Bundeskabinett beraten
wurde.

(Zurufe von der SPD)
— Ich komme dazu; seien Sie ganz getrost.

Wie ich hier in der Fragestunde am 9. November
dargestellt habe, setzt die Hilfe des Bundes voraus,
daB die Lander ihrerseits die Grundausstattung der
Hochschulen sichern — das ist nun einmal ihre Auf-
gabe — und zusétzliche MaBnahmen in der Lehre vor-
sehen. Der Schwerpunkt der méglichen und von mir
gewollten Bundesmafnahmen muf entsprechend den
Zustandigkeiten des Bundes in der Forschungsférde-
rung liegen, was die Lander entsprechend entlastet
und ihnen mittelbar Moéglichkeiten zur Hilfe in der
Lehre verschafft.

In jedem Fall setzt ein Hochschulsonderprogramm
des Bundes zusétzliche UberlastmaBnahmen der L&an-
der in gleicher Hohe voraus. Darliber hinaus miissen
sich Bund und Lander iiber die gemeinsame Durch-
fihrung struktureller Verbesserungen wie z. B. dem
Abbau tliberlanger Studienzeiten verstandigen, denn,
Frau Odendahl, es ist natiirlich beides richtig. Es
stimmt der eine Satz, den Sie gesagt haben: Auch weil
die Hochschulen iiberfiillt sind, wird so lange studiert;
aber natirlich sind sie auch so uberfullt, weil tiber-
lange Studienzeiten gegeben sind.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Wir miissen zu strukturellen Verdnderungen kom-
men, die die Studienzeiten auf ein normales und er-
tragliches MaB eingrenzen. Dariiber stehen wir ja in
Verhandlungen mit den Landern. Im Dezember reden
wir daruber.

(Dr. Penner [SPD]: Wie ist es denn nun mit
dem Geld?)
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In der Besprechung der Regierungschefs der Lan-
der mit dem Bundeskanzler am 15. Dezember soll
iiber notwendige Maflnahmen beraten werden. Wenn
in diesen Beratungen eine Einigung dergestalt zu-
stande kommt, daB die Lander Mittel in der gleichen
Hohe, wie sie vom Bund vorgeschlagen worden sind,
zusatzlich in ihre Haushalte einstellen

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wieviel schlagen
Sie denn vor?)

— 2 Milliarden DM; 1 Milliarde Bund, 1 Milliarde die
Lander —, dann ist die Bundesregierung entschlossen
— sie ist aber auch nur dann entschlossen —, dem
Parlament zu Beginn des nachsten Jahres einen ent-
sprechenden Nachtragshaushalt vorzulegen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich weil3, daBl es nicht
dem tublichen Verfahren entspricht, bei der zweiten
und dritten Lesung eines Haushalts iiber einen Nach-
tragshaushalt zu sprechen. Aber, Herr Koschnick
— ich rede jetzt von dem Bundesland, aus dem Sie
kommen; deswegen finde ich Ihre Reaktion geradezu
unglaublich —, in Bremen haben Sie dazu beigetra-
gen, daB der Numerus clausus fir Betriebswirtschaft
eingefiihrt worden ist.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)
Sie stellen sich hier hin, reden von Offenhaltepolitik
und schliefen die Hochschulen in Ihrem Bundesland.
Sie sind ein schlechter Prophet fiir das, was Sie pro-
pagieren.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Weil das so ist und weil ich noch nicht glaube, daB den
verbalen Bekundungen, die Sie hier von sich geben,
tatsachlich die Bereitschaft in den SPD-regierten
Landern folgt, zusatzliche Mittel einzustellen, warte
ich darauf, daB eine verpflichtende Festlegung der
Lander in dem Gesprach am 15. Dezember erfolgt.

(Frau Odendahl [SPD]: Wie lange warten
Sie?)
Wenn dies moéglich sein sollte, wird die Bundesregie-
rung ihrerseits Anfang des néchsten Jahres — das
greift dann zum nachsten Semester — die entspre-
chenden Mittel in einen Nachtragshaushalt einstellen
und diesen Nachtragshaushalt dem Parlament vorle-
gen. Ich halte das Verfahren fiir in Ordnung.

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Diller?

Modllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, naturlich.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Diller.

Diller (SPD): Herr Minister, verstehe ich Sie richtig,
daB Sie vorhin ankiindigten, dafl die Bundesregierung
bereit ist, und zwar mit Zustimmung des Bundesfi-
nanzministers, dafir eine Milliarde DM bereitzustel-
len, oder ist das nach wie vor nur Ihre Forderung?

Méllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ich mochte gerne, Herr Kollege Diller,

deutlich machen: Mein Vorschlag als Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft zielt hin auf ein Zwei-
Milliarden-DM-Programm.

(Zurufe von der SPD)

— Liebe Kollegen, das wissen Sie doch auch: Die Eini-
gung wird im Gespréach zwischen Bundeskanzler und
Ministerprasidenten moéglicherweise in einer Grofie
diesseits oder jenseits dieser Grenze liegen. Ich weifl
angesichts der Vorgesprache, die gefithrt worden
sind, nicht, wo die tatsachlichen Beitrage bestimmter
Bundeslander liegen werden. Aber gehen Sie davon
aus: Die Bundesregierung strebt eine nachhaltige und
spurbare Gemeinschaftsanstrengung mit den Lan-
dern an.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kuhlwein?

Mébllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ja.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Kuhl-
wein.

Kuhlwein (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB die Staatssekretare der Wissenschaftsministerien
von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz dem
AusschuB fur Bildung und Wissenschaft am 9. Novem-
ber iibereinstimmend dargestellt haben, daB ihre Lan-
der bereit seien, sich an einem solchen Programm in
gleicher Hohe wie der Bund zu beteiligen, und da8 sie
auch eingerdumt haben, daB der Bund auf ein solches
gemeinsames Programm auch inhaltlich soll EinfluBl
nehmen dirfen?

Mébllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Lieber Herr Kollege Kuhlwein, das ist ge-
nau der Punkt, auf den ich Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen, jetzt einmal im Blick auf das Auseinander-
klaffen von Worten und Taten hinweisen will. Ich
habe gehort, daB das gesagt worden ist. Aber die Mi-
nisterprasidenten der SPD-regierten Lander haben
vor etwa sechs Wochen erklart, sie hielten am Offen-
haltebeschlufl der Hochschulen fest. Drei Tage spater
haben die Vertreter von Bremen, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen dann den Numerus clausus in Be-
triebswirtschaft eingefithrt. Wo liegt denn die Glaub-
wiurdigkeit bei der SPD in dieser Frage?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist nicht in Ordnung.

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, es gibt noch
weitere Wiinsche.

Mébllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ich mdéchte jetzt fortfahren.

(Zurufe von der SPD)

— Ich stehe den Kollegen fiir persénliche Gesprache
gern hinterher zur Verfiigung.

Der vierte Schwerpunkt: Zum Thema Mittelaui-
wuchs in der Forschungsiérderung und Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Hier haben wir
eine spurbare Steigerung der Mittel fiir die Deutsche
Forschungsgemeinschaft vorgenommen, es handelt
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sich um einen Zuwachs von 3,3 %. Die Lander haben
ihrerseits mittlerweile erklért, sie tragen diese Steige-
rungsrate — erfreulicherweise — mit.

Ich unterstiitze auBerdem mit Nachdruck die Vor-
schlage des Wissenschaftsrates zur Einrichtung von
Graduiertenkollegs als neuer, im Ausland seit langem
bewahrter Form einer intensiven, konzentrierten und
zugleich kiirzeren Qualifizierung von Doktoranden.
Ich hoffe, daB wir sehr bald zwischen Bund und Lé&n-
dern zu einer Einigung kommen.

Meine Damen und Herren, ich méchte einen letzten
Punkt von dem ansprechen, was hier vorgetragen
worden ist. Sie wissen, daB ich zu Beginn meiner
Amtszeit den Beirat fiir Ausbildungsférderungsfragen
gebeten habe, das System der individuellen Ausbil-
dungsférderung einer kritischen Uberpriifung zu un-
terziehen und Verbesserungsvorschlage zu machen.
Das ist mittlerweile geschehen. Das Gutachten liegt
den Kollegen, die sich dafiir interessieren, vor. Es
umfaBt 181 Seiten. Wir werden uns iiber drei wesent-
liche Punkte in diesem Gutachten unterhalten miis-
sen, auch tber die Frage, welche SchluBfolgerungen
wir daraus ziehen.

Der fir mich wesentlichste Punkt ist die kritische
Auseinandersetzung mit der Situation der Bezieher
sogenannter mittlerer Einkommen, die aus allen staat-
lichen Férderungsleistungen gleichzeitig herausfal-
len und sich dann schlechter stehen als zuvor. Das ist
leistungsfeindlich und bedarf deshalb der Korrektur.

Wir werden uns mit dem verfassungsrechtlichen
Argument zu beschaftigen haben, daB eine vollstan-
dige Darlehnsférderung deshalb fragwirdig sei, weil
Studierende vom Bezug von Wohngeld ausgeschlos-
sen sind. Wohngeld wird als ZuschuBl gewahrt, BAfoG
und damit auch der Wohngeldanteil als Darlehen. Das
ist in der Tat ein ernst zu nehmendes Argument.

Aber eines, meine Damen und Herren, kann ich nun
wirklich nicht akzeptieren: dafl behauptet wird, die
derzeitige Situation des BAf6G habe zu einem Ein-
bruch in der Bildungsbeteiligung breiter Schichten
der Bevélkerung gefiihrt. Wir hatten noch zu keinem
Zeitpunkt eine so hohe Zahl von Jungen und Mad-
chen auf weiterflihrenden Schulen, auch noch nie ei-
nen so hohen Prozentanteil.

(Zuruf von der SPD: Ist doch nicht wahr!)

Wir hatten noch nie so viele Studierende an den Hoch-
schulen. Es ist doch absurd, daB Sie uns gleichzeitig
ein Uberlastprogramm fiir die Hochschulen vorlegen,
mit dem diesem Massenandrang entsprochen werden
soll, und andererseits davon reden, es gebe nicht die
Wahrnehmung breiter Bildungschancen durch die
Angehorigen verschiedener Bevélkerungsschichten.
Das trifft nicht zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU])

Deswegen lassen Sie uns, meine Damen und Her-
ren, zweierlei tun: zum einen eine verniinftige Bera-
tung Uber das fihren, was in der Ausbildungsférde-
rung tatsachlich zu verbessern ist. Ich halte es fir
denkbar und moéglich, Verbesserungen zum Juli 1990
in Kraft zu setzen. Das ist ein gutes Datum, ein inter-
essantes Datum.

Der zweite Punkt: Meine Kollegen von der SPD, Sie
haben heute einen Antrag zum Thema ,,Uberlastpro-
gramm eingebracht. Es heifit in der ,Neuen Osna-
bricker Zeitung"”, Sie wiirden damit den Moéllemann-
Plan einbringen. Das finde ich ja liebenswiirdig von
Thnen.

(Frau Odendahl [SPD]: So sind wir!)

Aber, meine Kolleginnen und Kollegen, wenn es ITh-
nen wirklich darum geht, in einer Gemeinschaftsan-
strengung von Bund und Laéndern ein solches Pro-
gramm zustande zu bekommen, dann ware ich Ihnen
sehr dankbar,

(Dr. Penner [SPD]: Wenn es zuriickgezogen
wiirde!)

wenn Sie auf die Landesregierungen, an denen Thre
Partei beteiligt ist, EinfluB ndhmen, damit sie nicht
Stellen streichen. Und Nordrhein-Westfalen streicht
Stellen, Frau Odendahl. Ich kann das natiirlich ge-
schickt mit einem Pool verkleiden: Ich nehme den
Universitaten 100 Stellen weg und gebe 50 wieder hin
und nenne das einen Pool. Das ist Wegnehmen von
Stellen. Also bitte, wirken Sie auf Ihre Landesregie-
rungen ein, daB sie mehr tun, nicht weniger, und ma-
chen Sie hier nicht ein Schattenboxen, wie Sie es hier
vorgefiithrt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Bevor ich zum Abschluf§
der Beratung komme, liegt mir eine Meldung des Ab-
geordneten Wieczorek (Duisburg) zur Geschaftsord-
nung vor. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesbildungsminister hat
gerade im Namen der Regierung hier gesprochen und
angekiindigt, daB die Regierung beabsichtige, im
nachsten Jahr einen Nachtragshaushalt vorzulegen.

(Zurufe von der SPD: Im Januar!)

Die Bundesregierung ist auf Grund der Bundeshaus-
haltsordnung verpflichtet, alle erkennbaren Risiken,
die den Haushalt fir das nachste Jahr beeinflussen
koénnten, zu beriicksichtigen. Wenn jetzt schon er-
kennbar ist, daB im nachsten Jahr

(Zurufe von der SPD: Im Januar!)

— im Januar sogar — zur Verstarkung der Ausgaben-
moglichkeiten des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft ein Nachtragshaushalt ansteht, mussen
wir die zweite Lesung unterbrechen

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und den Bundesfinanzminister bitten, schon jetzt das
Haus davon in Kenntnis zu setzen, mit welchen Risi-
ken wir im nachsten Jahr zu rechnen haben. Die Ge-
samtabstimmung tiber den Haushalt wére nicht sach-
gemaB und sachgerecht, wenn wir erkennbare Risi-
ken auBer acht lieBen.

Ich beantrage fiir meine Fraktion, die zweite Lesung
zu unterbrechen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

<
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Vizepréasident Westphal: Es ist ein Antrag zur Ge-
schaftsordnung gestellt worden. Gibt es jemanden,
der zur Geschéftsordnung sprechen will? — Zuerst
Herr Bohl, bitte schén.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Wieczo-
rek wollte sicherlich noch ein wenig Aufmerksamkeit
in diesem Hause fir seine Person erzielen.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Weitere Zu-
rufe von der SPD: Unerhért!)

Dafiir haben wir ein wenig Versténdnis, nachdem die
Personalentscheidungen in der SPD-Fraktion so ge-
fallen sind, wie sie gefallen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Pfui-Rufe von der SPD — Rixe [SPD}: Das ist

eine Unverschamtheit! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Herr Kollege Wieczorek, es ist ganz klar: Der Bun-
desfinanzminister hat den Haushaltsentwurf hier ein-
gebracht. Er ist in den Ausschiissen beraten worden.
Er wird in dieser Woche in zweiter Lesung beraten
und morgen abend in dritter Lesung auch verabschie-
det werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Unanstéandig!)

Es ist der Haushaltsplan fiir das ganze néachste Jahr.
Daran ist hier gar kein Abstrich vorzunehmen. Ihr
Antrag ist nur ein Show-Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Wir werden ihn geschlossen zurickweisen.

(Koschnik [SPD]: Ich wiirde mich schamen
an Threr Stelle!)

Meine Damen und Herren, ich wirde Ihnen wirk-
lich raten, zur Sachlichkeit zuriickzukehren. Dieser
Antrag ist ein reiner Show-Antrag. Er wird von CDU/
CSU und FDP geschlossen zuriickgewiesen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege Bohl,
wenn Sie einmal in die Bundeshaushaltsordnung ge-
guckt hatten, wiiBten Sie ganz genau, daBl es dummes
Zeugq ist, was Sie hier eben erzahlt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Gerade Sie, gerade diese Seite des Hauses ist anson-
sten sehr genau mit dem Anspruch, daB es hier nach
Recht und Gesetz zugehen soll, meine Damen und
Herren. Wenn es hier nach Recht und Gesetz zugehen
soll, dann muB man sich genau angucken, was in der
Bundeshaushaltsordnung drin steht. Und da steht ge-
nau das drin, was der Herr Kollege Wieczorek hier
richtig vorgetragen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das verpflichtet Sie dazu, vor der Verabschiedung
eines Bundeshaushalts in diesem Bundeshaushalt all
das einzustellen, was an Leistungen auf den Bund vor-

hersehbar zukommen wird. Wenn Sie das nicht tun,
sind Sie [hrer verfassungsrechtlichen Verpflichtung
nicht gerecht geworden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deshalb ist der Antrag, den der Kollege Wieczorek
hier begriindet hat,

(Dr. Kunz [Weiden} [CDU/CSU]: Abzuleh-
nen!)

in der Sache voll und ganz berechtigt. Deshalb wird
sich meine Fraktion diesem Antrag anschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Aber nicht nur das. In Anbetracht dieses Sachver-
halts ist es n6étig und erforderlich, daB der Bundesfi-
nanzminister dazu unverziiglich eine Erklarung ab-
gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir wollen wissen — denn der Finanzminister hat die-
sen Haushalt zu verantworten —, wie so etwas zu-
stande kommen kann, dafl ein Finanzminister einen
Haushalt einbringt, daB hier ein Haushalt debattiert
werden soll, der so wichtige Eckdaten nicht enthalt.
Deshalb muB sich Herr Stoltenberg dazu sofort au-
Bern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Weng (Gerlingen).

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich verstehe die
Aufregung nicht. Ich habe mich beim Kollegen Molle-
mann im Moment noch mal erkundigt, was er hier
konkret gesagt hat.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Purps [SPD]: Gar nichts!)
Ich glaube doch, daB wir auf der Basis des hier konkret
Gesagten verhandeln und auf der Basis des hier kon-
kret Gesagten auch handeln.

Der Kollege Méllemann hat hier vorgetragen, daf3 er
aus heutiger Sicht Entwicklungen nicht ausschliefit,

(Diller [SPD]: Falsch!)

die im Verlauf des kommenden Jahres einen Nach-
tragshaushalt erforderlich machen kénnten.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Stimmt nicht! —
Diller [SPD]: Nein! — Frau Fuchs [Kéln]
[SPD]: ,Im Januar” hat er gesagt!)

— Ich verstehe die Aufregung nicht.

Meine Damen und Herren, solche Entwicklungen
kann niemand zu irgendeinem Zeitpunkt ausschlie-
Ben.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Aber es gibt im Augenblick — auch das ist durch den
Diskussionsbeitrag des Bundesministers fir Bildung
in keiner Weise relativiert worden — keinen Grund,
anzunehmen, daB mit Sicherheit ein solcher Nach-
tragshaushalt zu erwarten wére. Deswegen ist all das,
was hier von seiten der Oppositionsfraktionen bean-
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tragt worden ist, zwar menschlich verstandlich, hat
aber keinen konkreten Hintergrund. -

Unsere Fraktion lehnt deswegen den Antrag ab,
hier eine Unterbrechung herbeizufiihren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Auch ein Préasident ist in
der Lage, die Lage zu lberblicken. Er braucht nicht
stindig neue Geschaftsordnungsantrage. Wenn ich
richtig verstanden habe, gibt es aus den Oppositions-
fraktionen zwei Antrage. Der eine zielt darauf ab, daf}
sich der Bundesminister der Finanzen aufiert. Dem
kann ich nur folgen, wenn eine Wortmeldung vorliegt,
oder ich kann dariiber geschaftsordnungsmagig ab-
stimmen lassen.

(Zuruf von der SPD: Er kneift!)
Wenn er sich meldet, wird er das Wort bekommen.

Es gibt einen weiteren Antrag, der die Unterbre-
chung der zweiten Lesung liber diesen Haushaltsplan
fordert.

(Bundesfinanzminister Dr. Stoltenberg mel-
det sich zu Wort)

— Ich gehe davon aus, daBl es eine Wortmeldung des
Bundesfinanzministers gibt. Die nehme ich zuerst
dran. Nachher kommt die Entscheidung iiber den An-
trag. Bitte schén, Herr Minister.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da die nach
meiner Meinung vollkommen korrekten Darlegun-
gen, vor allem des Kollegen Weng,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe der SPD und den GRUNEN)

die Informationsbediirfnisse

(Anhaltendes Lachen bei der SPD und den
GRUNEN - Fortgesetzte Zurufe bei der SPD
und den GRUNEN)

— also, Herr Koschnick, bei so viel Aufgeregtheit auf
Ihrer Seite ist ein bichen Ironie ja auch angebracht —
der Opposition noch nicht befriedigt haben, will ich
folgendes sagen. Herr Kollege Méllemann hat beacht-
liche Argumente vorgetragen,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

die fiir ein Gemeinschaftsprogramm des Bundes und
der Lander sprechen. Wir sind dariiber in einem kon-
struktiven Gesprach, das innerhalb der Bundesregie-
rung eigentlich noch nicht abgeschlossen ist. Wir mis-
sen, wie Herr Méllemann gesagt hat, dann klaren, ob
die Lander bereit sind, sich an eventuellen — und
mehr sage ich heute nicht — gemeinschaftlichen In-
itiativen zu beteiligen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Und erst dann sind wir in der Lage, zu entscheiden, ob
und zu welchem Zeitpunkt ein zusatzlicher Finanzbe-
darf entsteht.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ: Sehr wahr!
— Widerspruch bei der SPD)

Deswegen ist es vollkommen richtig, daBl der Haus-
halt jetzt so verabschiedet werden kann, wie er zur
Beschlufifassung vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Nein!)

Vizeprasident Westphal: Ich lasse nun — —
(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

— Herr Mollemann, ist das eine Wortmeldung zur
Geschaftsordnung, oder ist es eine normale Wortmel-
dung? Wir haben die Aussprache noch nicht beendet.
Bitte schon, Herr Minister.

Méollemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte Ihnen, weil mir das Thema zu wichtig ist
und es mir darauf ankommt, daB3 wir das angestrebte
Ergebnis erreichen, wortlich zitieren, was ich hier vor-
getragen habe. — Ich zitiere wortlich:

In der Besprechung der Regierungschefs der Lan-
der mit dem Bundeskanzler am 15. Dezember
1988 soll liber notwendige Maflnahmen beraten
werden. Die fiir die Bundesseite erforderlichen
Mittel kénnen im Fall einer Einigung zwischen
Bund und Landern in einem Nachtragshaushalt
bereitgestellt werden, der im Januar vorzulegen
ware.

(Dr. Vogel [SPD]: Was machen wir denn
dann? — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe dies ausdriicklich als meine Position hier
vorgetragen, und ich empfinde es, wenn es Ihnen
wirklich um das Thema, um eine Einigung in dieser
Sache geht, nicht als sinnvoll, daB hier der Eindruck
erweckt wird, es sei eine Mitteilung gemacht worden,
daB das definitiv so sein werde. Ich habe die Konditio-
nierungen hier erganzt und sehr detailliert vorgetra-
gen, und dabei bleibe ich. '

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Ich lasse nun iiber den Ge-
schaftsordnungsantrag abstimmen.

(Zurufe von der SPD — Abg. Wieczorek
{Duisburg] [SPD] meldet sich zu Wort)

— Das ist eine neue Geschéaftsordnungsmeldung? —
Ich mochte gern den Versuch machen, zu Ende zu
kommen. Aber bitte, Sie haben das Recht, sich zu mel-
den, Herr Wieczorek, Sie kriegen das Wort.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst stelle ich fest, daB es
einen deutlichen Dissens in der Regierung gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/CSU
und der FDP)

Der Bundesfinanzminister hat eine Mdéglichkeit ange-
deutet, die er am Horizont sieht. Der Bundesbildungs-
minister dagegen hat sehr konkret sein Verhand-
lungsziel genannt. Und dieses Verhandlungsziel hat
mit finanziellen Auswirkungen fiir den Bundeshaus-

halt 1989 zu tun.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Er ist doch
kein Prophet und kann doch nicht vorausse-
hen, was das Ergebnis sein wird!)
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Wieczorek (Duisburg)

Im ubrigen, Herr Kollege, sage ich Ihnen: Wir haben
die Aussprache gerade neu eroffnet. Und ich werde
mich jetzt auf meinen Platz begeben. Wir werden
namlich nach den Einlassungen von Herrn Molle-
mann die Debatte weiterfithren kénnen. Denn er hat
mit seiner Darstellung des Problems hier gerade die
Debatte wieder neu eroffnet.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Mir geht es aber nicht um den Sachteil. Den kénnen
meine Kollegen aus den Fachausschiissen — —

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie einen Moment
zuhoren wirden und die zweite Halfte des Satzes
ebenfalls anzuhoren noch die Gnade hatten, wiirde
das anders werden. Meine Kollegen aus den Fachaus-
schiissen konnen diesen Teil besser beurteilen. Mein
Teil ist der finanzpolitische. Und der finanzpolitische
heifit schlicht und einfach, daB der Bundesfinanzmini-
ster voller Wissen jetzt einen Haushalt vorlegt, von
dem er weiB, daB er nicht stimmt. Und damit ent-
spricht er nicht mehr der Verfassung.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU und der FDP — Dr. Kunz [Wei-

den] [CDU/CSU]: Da irren Sie! — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Absoluter Blodsinn!)

Es ware sehr hilfreich, Herr Finanzminister, wenn
Sie klar und eindeutig sagen wiirden, ob Sie auf den
Haushalt 1989 jetzt zusatzliche Risiken zukommen
sehen oder nicht. Wenn Sie sie sehen, missen wir die
BeschluBfassung tiber den Einzelplan 31 heute in der
Tat aussetzen, die neuen Risiken bewerten und sie
dann in das Gesamtfinanzgefiige einfiigen. Das ist ein
korrektes Verhalten. Sie konnen hier nicht mit einer
Mehrheit die Verfassung niederstimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Garbe
[GRUNE] — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}:
Auch du meine Giite, das ist sehr schwach!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich lasse jetzt iber den Geschaftsordnungsantrag ab-
stimmen, der darauf abzielt, die zweite Lesung dieses
Einzelplans zu unterbrechen. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthalt sich jemand
der Stimme? —

(Zuruf von der SPD: Hammelsprung!)

Dann ist dieser Geschéftsordnungsantrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt wor-
den.

Nun komme ich zum Abschlufl dieser Debatte. Wir
hatten die Aussprache noch nicht beendet. Das muf
ich formell tun und tue es hiermit.

Ich brauche jetzt IThre Aufmerksamkeit fiir das wei-
tere Verfahren. Wir stehen vor einer Reihe von Ab-
stimmungen. Es ist gut, wenn Sie noch einmal genau
zuhoren, wie wir da verfahren.

Zunachst muBl ich zum Einzelplan 10 zurickkeh-
ren, weil wir dazu noch eine abschlieBende Abstim-

mung vorzunehmen haben. Ich werde dann diejeni-
gen Anderungsantrage zum Einzelplan 31 aufrufen,
bei denen es eine offene Abstimmung gibt. Im An-
schluB daran kommen wir zu den zwei Anderungsan-
tragen — einer von der Fraktion DIE GRUNEN, einer
von der SPD-Fraktion —, zu denen eine namentliche
Abstimmung verlangt wird. Wir haben also zwei na-
mentliche Abstimmungen nacheinander. Dann fahren
wir wieder in der Debatte fort und fiihren die Schluf3-
abstimmung iiber den Einzelplan 31 im Zusammen-
hang mit der nachsten Debattenrunde tiber den nach-
sten Einzelplan durch.

(Zustimmung)
— Ich stelle Einverstandnis fest.

Nun teile ich Thnen das von den Schriftfithrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/3433 mit.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 418 ihre Stimme abgegeben; davon
war keine ungiiltig. Mit Ja haben 31, mit Nein haben
387 gestimmt. Es hat keine Enthaltungen gegeben.

Von den 20 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war keine ungltig. Mit Ja haben 2
Abgeordnete, mit Nein 18 gestimmt. Es hat keine Ent-
haltung gegeben.

Endgiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 416 und 20 Berliner Abgeordnete; da-
von
ja: 31 und 2 Berliner Abgeordnete

nein: 385 und 18 Berliner Abgeordnete

Frau Vennegerts

Ja Volmer
Weiss (Miinchen)
DIE GRUNEN Wetzel
Frau Wilms-Kegel
Frau Beck-Oberdorf Frau Wollny
Frau Beer
Brauer
Dr. Daniels (Regensburg) Berliner Abgeordnete
Ebermann
Frau Eid Frau Olms
Frau Flinner Sellin
Frau Garbe
Hafner
Frau Hensel ;
Frau Hillorich Fraktionslos
Hiser i
Kleinert (Marburg) Wappesahl
Dr. Knabe
Kreuzeder
Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer Nein
Frau Nickels
“Frau Oesterle-Schwerin CDU/CSU
Frau Rust
Frau Schmidt-Bott Dr. Abelein
Frau Schoppe Austermann
Frau Teubner Bauer
Frau Unruh Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
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Vizeprasident Westphal

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dérflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger

Dr. Faltlhauser
Dr. Fell

Fellner

Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald
Gunther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich

Freiherr Heereman von

Zuydtwyck

:Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Biining
Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Ldrrach)
Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Klein {(Miinchen)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Louven

Lowack

Maal

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBlen)

Riihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiund)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Frau Dr. Stiissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

WeiB (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wiirzbach
Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

SPD

Frau Adler
Amling

Andres

Antretter
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Bichler (Hof)
Biuichner (Speyer)
Dr. von Biillow
Frau Bulmahn
Frau Conrad
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBle

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Dr. Gautier
Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gétte
Graf

Grofmann
Grunenberg

Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Jungmann

Kiehm

Kirschner
Kifllinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch

Koschnick
Kretkowski
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Leonhart

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Menzel

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Muller (Schweinfurt)
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pick

Porzner

PoB

Purps

Reuter

Rixe

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Narnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Dr. Struck
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Frau Terborg

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe

Walther

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Baum
Beckmann

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griinbeck

Griiner

Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Moéllemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur SchluBabstimmung iber den
Einzelplan 10 — Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten — in
der AusschuBlfassung. Wer diesem Einzelplan in der
Ausschufifassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist dieser Einzelplan mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenommen wor-
den.

Ich kehre nun zum Einzelplan 31 zuriick. Wir stim-
men zunachst iiber diejenigen Anderungsantrage ab,
die eine offene Abstimmung ermdoglichen. Das ist zu-
nachst der Antrag der GRUNEN auf Drucksache
11/3376.

Wer diesem Anderungsantrag auf Drucksache
11/3376 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Anderungsantrag mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion abge-
lehnt.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag auf Druck-
sache 11/3377. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Anderungsantrag mit der

Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt wor-
den.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/3378 zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Nun kommt der Anderungsantrag auf Drucksache
11/3375, ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN, die
dazu namentliche Abstimmung verlangt haben. Sofort
danach kommt noch eine namentliche Abstimmung.

_ Ich erdffne die namentliche Abstimmung iber den
Anderungsantrag auf Drucksache 11/3375.

Gibt es noch Kollegen, die an der Abstimmung teil-
zunehmen wiinschen und das noch nicht getan ha-
ben? Sie moégen das jetzt bitte tun.

Ich stelle fest, daB ich die Abstimmung jetzt schlie-
Ben kann. Sie ist damit geschlossen.*)

Mir ist aufgefallen, daB ich iiber zwei Antrage der
Fraktion DIE GRUNEN, iber die offen abzustimmen
ist, noch nicht habe abstimmen lassen. Das laBt sich,
glaube ich, zwischendurch machen. Darf ich Ihr Ein-
verstandnis feststellen? — Danke schon.

(Zuruf von der SPD: Welche zwei?)

— Ich nenne zunachst die Nummern, damit die Ge-
schaftsfithrer mit iberlegen kénnen. Es geht zunachst
um den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
auf Drucksache 11/3431. Wer diesem Antrag in einer
offenen Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Dann ist dieser Antrag mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wir haben noch einen solchen Antrag; mit mehr
belastige ich Sie nicht. Wer fiir den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/3432
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Zuruf: Herr Prasident, wir haben den Antrag
nicht!)

— Drucksache 11/3432 liegt nicht vor?
(Jahn [Marburg] [SPD]: Nein!)

Sie betrifft den Haushalt, den wir jetzt behandeln.
Der Anderungsantrag behandelt das Kapitel 31 02 Ti-
telgruppe 02. Eine Erlauterung wird verandert.

Ist das jetzt klar? Tut mir leid; das kann im Laufe der
Geschafte einmal passieren.

Wer dem Antrag auf Drucksache 11/3432 zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Dann ist auch dieser Antrag
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Ich komme nun zu dem Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/3417. Die Fraktion der SPD
hat namentliche Abstimmung verlangt. Ich eréffne
die Abstimmung.

Vizeprasident Cronenberg: Darf ich fragen, ob sich
noch jemand im Saal befindet, der seine Stimme nicht

*) Vorlaufiges Ergebnis Seite 7672C
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abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung.*)

Meine Damen und Herren, wir kénnen tber diesen
Einzelplan erst abstimmen, wenn das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung vorliegt. Ich nehme an,
daB Sie damit einverstanden sind, daB wir genauso
verfahren wie bei den Einzelpldnen, die wir eben ge-
habt haben. Da haben wir die Abstimmungen spater
vorgenommen. Ist das Haus mit diesem Verfahren
einverstanden? —

(Kihbacher [SPD]: Das verstehe ich jetzt
nicht!)

— Uber den Einzelplan 31 kénnen wir erst abstim-
men, wenn wir das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmungen haben. Wir stellen diese Abstimmung
zuriick und behandeln jetzt die Einzelplane 06, 36
und 33. Wenn wir zur Abstimmung tber diese Plane
kommen, werden wir die Abstimmung tiber den Ein-
zelplan 31 nachholen. Das spart uns viel Zeit. Ich
nehme an, daBl das Haus mit diesem Vorschlag einver-
standen ist. — Das ist offensichtlich der Fall.

Dann rufe ich auf:

Einzelplan 06

Geschiftsbereich des Bundesministers des In-
nern

— Drucksachen 11/3206, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kiihbacher

Frau Seiler-Albring
Kleinert (Marburg)

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
— Drucksachen 11/3227, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete von Schmude
Kuhbacher

Frau Seiler-Albring
Kleinert (Marburg)

Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache 11/3225 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBlen)
Kihbacher

Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantrdge der Fraktion DIE
GRUNEN vor, und zwar auf den Drucksachen 11/3332
bis 11/3338 und 11/3379.

Fiir diese Debatte ist im Altestenrat ebenfalls eine
Stunde vereinbart worden. Erhebt sich Widerspruch
dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Kithbacher.

*) Vorlaufiges Ergebnis Seite 7674 A

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe eine Bitte vorweg. Was die Ab-
stimmungssituation angeht, ist uns angekiindigt wor-
den, daB die GRUNEN bei der SchluBabstimmung
iiber Einzelplan 06 eine namentliche Abstimmung be-
antragen wirden. Diese wiirde sich gegen den ge-
samten Einzelplan 06 richten. Ich denke, da wiirde es
keine groBen Schwierigkeiten geben, sich zu ent-
scheiden.

Nun hore ich von den GRUNEN, sie sind sich gar
nicht sicher, ob sie die namentliche Abstimmung zum
Einzelplan 06 oder zum Anderungsantrag auf Druck-
sache 11/3338 verlangen.

(Weiss [Miinchen) [GRUNE]: Zu 3338!)

— Ich muB Thnen sagen: Damit bringen Sie uns in
wirklich groBe Schwierigkeiten.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Das wollen die
auch!)

Dieser Antrag ist im HaushaltsausschuB3 nicht ge-
stellt worden; ich kann mich jedenfalls nicht erinnern.
Der Antrag, mit 300 000 DM ein zuséatzliches Kapitel
einzurichten, um wahrend des NS-Regimes gescha-
digten Zwangsarbeitern eine Entschddigung zahlen
zu konnen, ist von der Sache her kaum ablehnbar; ich
sage: kaum ablehnbar. Sie bringen uns hier im Parla-
ment wirklich in die Situation, in namentlicher Ab-
stimmung eine Summe von 300 000 DM ablehnen zu
miissen, um dieses Parlament, so sage ich einmal, in
der Offentlichkeit zu blamieren. Ich ware dankbar,
wenn sich die GRUNEN bei der FairneB, die wir mit-
einander haben, noch einmal iiberlegten, ob man hier
ein zusatzliches Kapitel fiir den Haushalt beantragt,
nachdem das Haushaltsverfahren so gut wie abge-
schlossen ist, und hier eine namentliche Abstimmung
macht, nachdem man dieses Thema im Ausschul3
nicht angesprochen hat.

Ich war bei den Verhandlungen im Innenausschuf3
dabei; da ist dies nicht beantragt worden.

(Frau Olms [GRUNE]: Doch!)

— Frau Olms, ich kann mich nicht daran erinnern, daf3
Sie ein neues Kapitel beantragt haben. Im Haushalts-
ausschuB} bin ich Berichterstatter; dort habe ich das
auch nicht gehort.

Ich sage Thnen einmal: Man kann diesen Antrag als
Parlamentarier guten Gewissens nicht ablehnen. Sie
bringen uns hier wirklich in groBe Schwierigkeiten.
Wenn Sie das wollen, um daraus politischen Nutzen
zu ziehen, ist das ein legitimes parlamentarisches
Recht, aber ich wiirde dann meinen Kollegen empfeh-
len, daB an diesem Punkt die Sitzung unterbrochen
wird. Wir Sozialdemokraten werden diesen Antrag
kaum ablehnen kénnen.

(Wippesahl [fraktionslos]: Stimmen Sie doch
zul)

— Herr Wiippesahl, so einfach geht das ja nicht, hier
einfach zuzustimmen. Das ist ein Thema, mit dem
sich, glaube ich, das ganze Parlament noch einmal
befassen sollte. Man sollte sich fragen, ob das Thema
der Zwangsarbeiter wahrend der NS-Zeit, die bei der
Stiftung, die ja gemeinsam gemacht worden ist, durch
irgendwelche Gitter gefallen sind, in der gegenwarti-
gen Situation jetzt hier abgehandelt werden sollte.
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Uber dieses Thema ohne eine ordentliche Vorberei-
tung hier abstimmen zu lassen, finde ich nicht in Ord-
nung.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt doch
tiberhaupt nicht!)

— Frau Nickels, es tut mir herzlich leid. Sie sind im
HaushaltsausschuB ja leider nicht dabei, sonst hatten
Sie das ja verfolgen kénnen.

(Frau Olms [GRUNE]: Im Innenausschuf
eine Minute zu diesem Antrag!)

— Wir werden es ja noch in Ruhe diskutieren kénnen.
Deshalb spreche ich es ja zu Beginn der Debatte an.

Nun zu dem Etat des Innenministeriums. Herr Pra-
sident, ich hatte mir eigentlich vorgestellt — meine
Redevorbereitung geht auch dahin —, daf3 der Innen-
minister hier heute anwesend ware.

(Fellner [CDU/CSU]: Du weill doch, wo er
ist!)

— Ich sage das doch nur, Herr Kollege Fellner. Seien
Sie doch nicht so aufgeregt. Oder ist es das schlechte
Gewissen?

Nun hore ich, der Innenminister war unabkémmlich
bei einer Sportministerkonferenz, die er in Moskau als
deutscher Vertreter unbedingt besuchen mufite. Nun
mulB der Innenminister es ja fiir sich selbst entschei-
den, ob er diese Sportministerkonferenz in Moskau
wichtiger nimmt als seinen eigenen Etat. Ich denke, es
kennzeichnet den Stellenwert, den der Innenminister
in der Bundesregierung hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Deswegen, denke ich, ist es gar nicht an der Zeit, sich
jetzt mit dem Kollegen Waffenschmidt iber be-
stimmte Dinge auseinanderzusetzen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich glaube kaum, daBl Herr Staatssekretar Neusel
als beamteter Staatssekretar hier anschliefend reden
wird.

(Fellner [CDU/CSU]: Er ist

Mann!)

— Das bestreite ich ja gar nicht.

ein guter

Herr Waffenschmidt, ich bitte Sie, dem Innenmini-
ster auszurichten, dafl ich meine Redebeitrage mehr in
Frageform kleiden muB}, weil ich den Innenminister
nicht ansprechen kann. Es ist nun keine iible Nach-
rede, die ich hier mache,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Tu doch so, als
wére er da!)

— das tue ich ja —, wenn ich von dem Innenminister
sage, daBl — was wir Sozialdemokraten bemangeln —
in seiner Amtszeit das Mifitrauen breiter Bevolke-
rungskreise gegentiber staatlichem Handeln gewach-
sen ist und daf die Distanz zwischen Biirgern und
Staat immer groBSer wird.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Ja!)

Das hat etwas mit Verhaltensweisen zu tun; denn
wir Sozialdemokraten erwarten von einem Innenmini-
ster, daB er vorrangig die Aufgabe erfillt, das Ver-

trauen der Biirger zu den demokratischen Einrichtun-
gen des Staates zu festigen. Von einem solch wichti-
gen Ministerium miissen positive Signale ausgehen,
die den Menschen in unserem Land das Gefiihl der
Sicherheit vermitteln. Sie koénnten demokratische
Grund- und Freiheitsrechte eingeschrankt sehen,
wenn ohne jede Gefahr fiir sie selber verbale Rund-
umschlége erfolgen. Der Bundesminister des Innern
sollte aus unserer Sicht ein Gralshiiter liberaler und
freiheitlicher Grundrechte sein.

Dieses hat der Bundesinnenminister in der Vergan-
genheit versdumt. Von ihm sind keine férdernden Si-
gnale fiir eine solche liberale Grundeinstellung aus-
gegangen. Mit seiner Innenpolitik verbinden sich
eher Initiativen zur Einschrinkung biirgerlicher Frei-
heiten, zur Verunsicherung Andersdenkender und
manchmal auch zu MaBnahmen der bloBen Repres-
sion.

Der Innenminister Zimmermann hat sich Sprach-
entgleisungen geleistet gegeniiber Auslandern, Asyl-
bewerbern und Demonstranten, die darauf hinauslau-
fen, letzten Endes immer wieder neue Repressionen
in Gesetzesform zu fordern, ohne dafl konkrete An-
lasse dafir vorhanden gewesen waren.

Die Grundzilige des politischen Handelns finden
sich bei diesem Innenminister kaum irgendwo deutli-
cher und klarer als im Bereich der inneren Sicherheit.
Statt hier mit niichterner Analyse, statt mit erkennbar
foderalistischer Kooperation mit den Innenministern
der Lander, statt mit Sensibilitdt und Nachdenklich-
keit zu arbeiten, finden sich in der Politik des Innen-
ministers Zimmermann schematische Inanspruchnah-
men der Politik eines Gesetzgebers: Mit kalter Re-
pression sollen Andersdenkende in die Schranken
verwiesen werden. Alles das, was der Innenminister
Zimmermann als Widerstand gegen den Staat empfin-
det, den er mitneuen Gesetzen bekdmpfen will, ist auf
eine breite Palette bei ihm vorhandener ideologischer
Vorurteile zurickzufihren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, typisch fir das Verhal-
ten dieses Ministers und der ihn unterstiitzenden Ab-
geordneten hier aus dem Parlament ist die Absicht,
das Demonstrationsrecht weiter einzuschranken und
durch das strafbewehrte Verbot der Vermummung,
durch die Erweiterung des Haftgrundes fiir Wiederho-
lungstater und durch andere Einschrénkungen eine
Apathie hinsichtlich der birgerlichen Demonstra-
tionsfreiheitsrechte zu erzeugen.

Die SPD ist nach wie vor in voller Ubereinstimmung
mit der Gewerkschaft der Polizei, mit dem Deutschen
Richterbund, mit dem Anwaltverein und zahllosen Po-
lizeipraktikern und Wissenschaftlern der Auffassung,
daB} die vom Innenminister geplante Strafbarkeit der
sogenannten Vermummung nicht dazu beitragen
wird, das Demonstrationsgeschehen zu beruhigen.

Wir sind der Meinung, daB die Friedlichkeit bei den
Demonstrationen geradezu gefahrdet wird, wenn den
Polizeibeamten zwangslaufig abverlangt wird, in De-
monstrationsguppen hineinzugehen, um sogenannte
Tater festzustellen. Die Gerichte werden spater vor
der unlésbaren Aufgabe stehen, zu kléren, ob eine
Miitze, eine Brille oder ein Motorradhelm der Un-
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kenntlichmachung oder lediglich dem gesundheitli-
chen Schutz dienen sollten. Ich denke, der Gesetzge-
ber sollte diese schwierige Aufgabe nicht den Gerich-
ten auftragen. Hier sollten wir mit grofierer Gelassen-
heit all die beschwerlichen Situationen iiberstehen.

Die Kollegen von der FDP haben in dieser Frage
eine widerspiichliche Haltung: Einerseits beschwoéren
Sie — einige jedenfalls immer wieder — die Grund-
satze der Liberalitdt, andererseits sind andere Kolle-
gen wegen des Koalitionsfriedens bereit, gegen bes-
seres Wissen einzelner Mitglieder der FDP-Fraktion
die parlamentarischen Mehrheiten zu besorgen.

(Zuruf von der SPD: So etwas nennt man
Doppelstrategie!)

— Ach, ich wiirde das nicht als Doppelstrategie der
FDP bezeichnen; aber letzten Endes ist es ja traurig,
daB einzelne Abgeordnete aus Fraktionsrdson gegen
ihr eigenes Wissen und Wollen stimmen missen.

(Fellner [CDU/CSU]: Sagen Sie mal etwas zu
unserer Uberzeugungskraft!)

— Ja, zu dem Uberzeugungstéter Fellner kénnte ich
schon einiges sagen.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Zahl der
terroristischen Anschldge in den letzten Jahren zu-
riickgegangen ist, muB8 doch die vom Terrorismus
ausgehende Gefahr gesehen und ihr begegnet wer-
den. Eine dramatische Entwicklung ist aber nicht fest-
zustellen. Aus meiner Sicht — das sageich hier in aller
Offenheit und Niichternheit — haben die Terroristen
niemals eine echte Chance gehabt, unsere Gesell-
schaftsordnung im Kern zu gefdhrden.

Dennoch reagiert der Bundesinnenminister auf die
vom Terrorismus ausgehende Gefahr in einer Weise,
die von ernst zu nehmenden und wichtigen Repréasen-
tanten der deutschen Rechtspflege als unertragliche
Belastung dargestellt wird. Professor Pfeiffer, der ehe-
malige Président des Bundesgerichtshofs, hat in einer
offentlichen Anhorung vor Jahresfrist zu der vom Bun-
desminister des Innern geplanten Kronzeugenrege-
lung wortlich ausgefiihrt, fiir das allgemeine Rechts-
bewuBtsein stelle sie — die Kronzeugenregelung —
eine unertragliche Belastung dar.

Meine Damen und Herren, ich denke, auch wenn
der Minister heute in Moskau ist, mufl ihm in diesem
Zusammenhang die Frage gestellt werden: Was sollte
es eigentlich, daB er liber ein Massenblatt dazu auf-
fordert, jeder Politiker solle sich kiinftig eine Waffe
besorgen? st das ein Innenminister, der ernst genom-
men werden will? Wollte er uns zu Schiefliibungen
einladen? Oder was immer verbirgt sich dahinter?

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Waffen-
schmidt, habe ich eine Frage. Wenn ich mich richtig
erinnere, haben wir im HaushaltsausschuBl und im
Innenausschufl das Konzept 106 zur vorbeugenden
Sicherung und auch zur Ergreifung von terroristi-
schen Straftdatern gemeinsam beraten und erhebliche
Personal- und Sachmittel bereitgestellt. In einem Be-
richt des Chefs des Bundeskriminalamtes, Boge, wah-
rend unserer Haushaltsberatungen mufiten wir zur
Kenntnis nehmen, daB diese Personalstellen, die wir
zur Verfiigung gestellt haben — es war eine erhebli-
che Anzahl — zur Zeit mit Kommissaranwdrtern, die

die Schule besuchen, besetzt sind. Genau das ist der
Punkt. Gefordert wurde das Konzept von Herrn Zim-
mermann deswegen, weil er offensichtlich glaubte,
auf dem Markt den Landern Beamte abwerben zu
kénnen. Das Konzept ist kldglich gescheitert, und
— ich driicke es wirklich einmal polemisch aus — die
Terroristen und ihnen Nahestehende kéonnen warten,
bis die Kommissaranwarter nach drei, vier Jahren die
Schule verlassen haben; dann geht es mit der organi-
sierten Bekampfung dieses Verbrechenselementes
weiter.

Herr Waffenschmidt, vielleicht kénnen Sie uns ein-
mal folgendes erklédren: Wenn man nach dem Kon-
zept 106 vorgegangen ware, hitte der Anschlag auf
den Staatssekretar Tietmeyer nicht passieren konnen.
Der Innenminister, der hier immer fiir Law and order
argumentiert, hat hier aus meiner Sicht wirklich klag-
lich versagt. Sie solliten dem Parlament schon sagen,
wie Sie es verantworten konnen, dafl mit , Kommissar-
auszubildenden” der Terrorismus bekampft werden
soll. Statt tatsachlich zu handeln, legen Sie dem Par-
lament immer neue Gesetzentwiirfe vor. So hat z. B.
der Innenminister die Absicht, gesetzliche Regelun-
gen fiir den Verfassungsschutz, fiir den Datenschutz,
fiir den Militarischen Abschirmdienst, fiir das Bundes-
kriminalamt, fir den Bundesgrenzschutz neu aufzu-
stellen, die von uns in Einzelbereichen absolut abge-
lehnt werden. Wir sind nicht grundsatzlich gegen
neue gesetzliche Regelungen, sondern gegen die Tat-
sache, daB aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1983 gesetzgeberische Konse-
quenzen gezogen werden sollen, die dem Grundtenor
dieses Gerichtsurteils diametral entgegenlaufen.

In der Nachkriegszeit ist allen bewulit geworden
— es ist so gewollt gewesen —, daBl es eine Trennung
von Polizei und Nachrichtendiensten gibt, und an
dieser Trennung darf aus unserer Sicht nicht gertttelt
werden. Dennoch versucht der Innenminister persén-
lich, die Polizeien der Ladnder und den Bundesgrenz-
schutz zum verlangerten Arm der Nachrichtendienste
zu machen und widerspricht damit dem Geist unserer
Verfassungsordnung.

(Zustimmung des Abg. Wiippesahl [frak-
tionslos])

Ich hoffe wirklich auf die hinhaltenden Widerstande
innerhalb der FDP, daB dieses Gesetz gar nicht erst in
die Beratung kommt, denn die Polizeien sind nicht der
Informationsbeschaffer fiir die Nachrichtendienste.
Eine klare und saubere Trennung, fiir jeden Biirger
nachvoliziehbar, dieser beiden Einrichtungen ist fir
uns unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Geiseldrama von
Gladbeck ist von den Politikern der Union genutzt
worden, um den TodesschuBl erneut in die Diskussion
zu bringen. Ich hére aus Ticker-Meldungen, daB einer
unserer Kollegen nunmehr vehement nach der Ermor-
dung eines Kindes wiederum die Todesstrafe fordert.
Beide Verhaltensweisen, die Forderung des Todes-
schusses nach Gladbeck und die Forderung der To-
desstrafe nach der Ermordnung dieses Kleinkindes,
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sind populistische Forderungen, die auf Urangste hin-
zielen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Wer ist das denn?)

— Das ist ein Kollege des Kollegen Fellner. Man kann
das in den Ticker-Meldungen nachlesen.

(Fellner [CDU/CSU]: Was nennst denn mich?
Du kannst ihn auch als deinen Kollegen be-
zeichnen!)

— Weil er zur CSU gehort, damit der Kollege Bohl das
zuordnen kann. Ich sage das nur mal in eine be-
stimmte Richtung.

Ich denke, daB die geschmacklose Polemik der kon-
servativen Propagandisten in der Behauptung gipfelt,
die SPD wiirde, wenn sie solchen Forderungen nicht
nachgehe, den Téater- vor den Opferschutz stellen. Ich
denke, Sie sind gut beraten, wenn Sie sowohl Thren
Kollegen, der jetzt die Todesstrafe fordert, und auch
den Innenminister, der seine Gesetzgebungsdiskus-
sion mit dem Todesschufl wieder erneuert hat, in die
Schranken weisen wiirden.

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist aber wohl ein
Unterschied, den du hoffentlich kennst!)

— Natirlich ist das ein Unterschied, aber beide miis-
sen trotzdem in die Schranken gewiesen werden, der
Innenminister Zimmermann wie der andere Kollege.

(Zustimmung des Abg. Wiippesahl [frak-
tionslos])

Ich denke, daf einige Vertreter der Unionsparteien
der Versuchung nicht wiederstehen kénnen, aus dem
Ungliick anderer Menschen parteipolitisches Kapital
zu schlagen. Ich stelle jedenfalls fir mich fest, daBl
uber die Frage des Todesschusses in den 70er Jahren
ausreichend diskutiert worden ist — ich denke, da-
mals waren Sie noch Innenminister, Herr Baum — und
daB man sich aus gutem Grund dafir entschieden hat,
von der gesetzlichen Normierung des sogenannten
Todesschusses abzusehen. Dabei sollte es verniinfti-
gerweise auch bleiben.

Herr Waffenschmidt, ich hétte dem Innenminister
gerne personlich gesagt, daBich es zum Teil unertrég-
lich finde, in welcher Form er und andere Kollegen in
der CSU Stimmung gegen die Asylbewerber in unse-
rem Lande machen. Ich hétte ihn auch gern nach der
Verantwortlichkeit des Riicktransportes bestimmter
Kinder gefragt, die hierher in die Bundesrepublik ge-
bracht werden sollten, welche Verantwortung er in
diesem Zusammenhang jedenfalls fiir sich selber
sieht. Nun ist er nicht da, und man kann diese Diskus-
sion mit ihm nicht weiter fiihren.

Ich meine, dafl Sie im Innenministerium aufgefor-
dert sind, die Beschleunigung des Asylverfahrens
wirklich voranzubringen. Da stehen wir vor einem
ahnlichen Dilemma, Herr Waffenschmidt. Natirlich
bewilligte Thnen das Parlament vor zwei Jahren und
auch in diesem Jahr wiederum neue Stellen fur die
Behorde in Nurnberg bzw. Zirndorf. Aber die Beset-
zung dieser Stellen macht die gleichen Schwierigkei-
ten wie beim Bundeskriminalamt. Mich bedriickt es,
daB wir auf die jungen Fachhochschulabsolventen,
auf die jungen Inspektorinnen und Inspektoren, war-
ten, die dann in Zirndorf als Entscheider eingesetzt

werden. Mit allem Respekt vor dem fachlichem Kon-
nen der jungen Leute glaube ich, daB sie nach dem
Abitur und nach einem dreijahrigen Ausbildungs-
gang iberfordert sind, wenn sie als Entscheider iiber
das Lebensschicksal ganzer Familien zu befinden ha-
ben, die zu uns kommen, mégen sie nun aus Polen,
aus Afghanistan, aus Kuba oder aus Afrika kommen.
Das konnen diese jungen Leute auf Grund ihrer eige-
nen Lebenserfahrung kaum.

Ich meine, die Position des Entscheiders im Bundes-
amt in Zirndorf ist fiir ausgereifte Personlichkeiten
gedacht gewesen. Das entspricht ja in etwa auch der
Bezahlung, die wir dort vorgesehen haben. Mich be-
driickt es ein wenig, daBl wegen der Personalenge, der
wir gegeniiberstehen, Menschen mit einem solchen
beruflichen Hintergrund und mit so einer Lebenser-
fahrung diese Verantwortung als Entscheider iiber-
nehmen.

Herr Waffenschmidt, ich habe eine Frage, die Sie
vielleicht heute beantworten kénnen. Sollten wir nicht
gemeinsam iiberlegen — wir wissen ja um die Woh-
nungsnot der Aussiedler, die zu uns kommen —, ob es
nicht verniinftiger wére, auf den Bau von Schutzrédu-
men und von Bunkern zu verzichten — 101 Millionen
DM sind im néchsten Jahr fiir den Bau von Schutzréau-
men und deren Herrichtung vorgesehen — und dieses
Geld zu verwenden, um den Aussiedlern zumindestin
den Ubergangswohnheimen, die sie brauchen, Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen? Denn der Atomkrieg
und auch der konventionelle Krieg stehen ja nicht
an.

(Beifall bei der SPD)

Herr Waffenschmidt, sollten wir nicht gemeinsam
iberlegen, ob das Konzept fiir den Katastrophen-
schutz und hier speziell fiir den Transport mit Luft-
fahrzeugen nicht ein wenig durchdachter angegan-
gen werden kann? Ich weiBl jedenfalls nicht, woher
das zusétzliche Flugpersonal kommen soll, um kiinftig
die Rettungsflige durchzufiithren.

Herr Waffenschmidt, im Bereich der zivilen Vertei-
digung gibt es zwei Bereiche, die ungeklart sind. Was
wird mit dem THW? Wie wird es nach den Einwanden
des Bundesrechnungshofs organisiert? Wir haben es
hier schliefllich mit einem Etat von 109 Millionen DM
zu tun. Ich kenne aus dem Innenministerium keine
klare Konzeption, keine Antworten. Es wird weiterge-
wurstelt.

(Gester [Mainz] [CDU/CSU]: Fragen Sie
mich doch mal!)

— Herr Kollege Gerster, Sie sind da ja noch nicht.

Was wird mit dem Bundesverband fir den Selbst-
schutz? Hierfiur sind 66 Millionen DM vorgesehen.
Herr Waffenschmidt, auch hier fehlt es an einer Kon-
zeption, die ich heute eigentlich vom Innenminister
erwartet habe. Ich dachte, daf} er einige Perspektiven
aufzeigt.

Was wird mit der Katastrophenschutzschule, was
mit der Akademie fir zivile Verteidigung, die zuneh-
mend unter die Kritik derjenigen gerat, die diese Ein-
richtung besuchen? Die Kritik erfolgt erstens wegen
des nicht mehr addaquaten Unterrichtsstils und zwei-
tens wegen der Unterrichtsinhalte.
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Herr Waffenschmidt, ich kann es IThnen nicht zum
Vorwurf machen, aber ich frage mich, ob der Innen-
minister eigentlich seine Hand im Spiel hat bei der
unverdrossen fortgesetzten Speziwirtschaft in IThrem
Hause. Ich nenne die Speziwirtschaft in der Beschaf-
fungsstelle des Innenministeriums, die zu entspre-
chenden Eruptionen gefiihrt hat. Ich nenne die Spezi-
wirtschaft um das Lastenausgleichsarchiv und nun-
mehr um diese neue — ich sage einmal — Auffangsi-
tuation in Oldenburg, um dieses wunderschéne Bun-
desinstitut, das in Oldenburg errichtet werden soll.
Diese Form von Personalpolitik — ich will sie nicht
weiter ansprechen — zeigt auch nicht gerade die Se-
riositat des Innenetats.

Herr Waffenschmidt, es wird Sie nicht wundern: Wir
werden den Innenetat gerne und mit Nachdruck ab-
lehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer kurzen Klar-
stellung hat der Abgeordnete Esters um das Wort ge-
beten. Ich erteile es ihm auBerhalb der traditionellen
Rednerreihenfolge.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem Kollegen Kiihbacher ist sicherlich ent-
gangen, daB der Kollege Kleinert bei den Beratungen
im Haushaltsausschufl ausweislich des Protokolls bei
Kapitel 643 den Antrag gestellt hat, einen Ansatz von
300 Millionen DM einzustellen fiir: Entschadigung fiir
NS-Unrecht — Bundesfonds fiir die Entschadigung
von Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen un-
ter dem NS-Regime.

Diesem Antrag haben CDU/CSU, SPD und FDP im
HaushaltsausschuB} nicht folgen kénnen, obwohl wir
in der Sache auf gleicher Linie lagen wie der Kollege
Kleinert; denn das war zu dieser Zeit nicht haushalts-
reif. Jetzt, in der zweiten Lesung, ist es auch nicht
haushaltsreif.

Ich empfehle den Kollegen meiner Fraktion, sich bei
der Abstimmung iiber diesen Antrag der Stimme zu
enthalten. In der Sache sind wir nicht auseinander.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Dazu hat der Kollege
Kleinert ebenfalls um das Wort zu einer kurzen Stel-
lungnahme gebeten. Bitte schon.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Zunachst darf ich mich fir die Klarstellung,
die der Kollege Esters vorgenommen hat, ausdrick-
lich bedanken. Ich méchte das aber mit einer Anmer-
kung verbinden.

Ich habe mich durch diesen Vorgang personlich
gekrankt gefihlt, durch diesen Vorgang —

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach!)

— nee, nee, nee, so einfach ist das nicht —, daf hier
unterstellt worden ist, daBl von uns bei einem so sen-
siblen Thema nicht die Notwendigkeit gewahrt wor-
den ware, rechtzeitig und formal véllig korrekt mit
den Antrdgen umzugehen. Damit hétte der Eindruck

entstehen kénnen, die GRUNEN versuchten, bei so
einem Thema eine billige Show abzuziehen.

(Dr. Penner [SPD]: Die formale Unzulang-
lichkeit — —1!)

— Darf ich bitte zu Ende fiihren?
(Zuruf von der SPD: Von uns aus ja!)

Ich finde so etwas sehr bedauerlich. Ich habe mich
dadurch zunéchst einmal sehr gekréankt gefiihlt. Des-
halb bedanke ich mich auch dafiir, daf die Sache aus
der Welt geschaffen ist.

Aber ich will aus gegebenem Anlaf eines deutlich
machen: Ich habe in den letzten Wochen verschie-
dentlich erleben miissen, wie Vertreter unterschiedli-
cher Fraktionen hier im Haus in Situationen, die fiir sie
selbst peinlich waren, mit der Wahrheit, was meine
Person anbetrifft, sehr merkwiirdig umgegangen sind.
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,

(Bohl [CDU/CSUJ: Was soll das denn?)

dabB es hier im Haus mittlerweile an der Tagesordnung
ist, bei Sachen, die einem selbst unangenehm sind,
alles, aber auch alles zu erzahlen, um ja die Schuld
oder das Problem von sich selbst abzuladen — auch,
wenn der Preis der ist, daB andere unberechtigter-
weise an den Pranger gestellt werden

(Bohl {CDU/CSU]: Vorsicht!)
und der Liige bezichtigt werden.
(Bohl {CDU/CSU]: Vorsicht, Vorsichtl)

Ich habe in den letzten Wochen in einem viel brisan-
teren Zusammenhang persdnlich erfahren miissen,
was das bedeutet.

Ich nehme diese persénliche Erklarung zum AnlaB,
darauf hinzuweisen, daB ich der Meinung bin, daB
unbeschadet aller persénlichen Gegensatze, wie grol
sie auch immer sein mégen, bestimmte Umgangswei-
sen, auch bestimmte Umgangsweisen mit der Wahr-
heit — wenigstens dariiber, wer wann was gesagt hat
— gewahrt werden sollten und daf alle Seiten in ei-
nem iibereinstimmen sollten, namlich daB man den
Versuch machen muB, Probleme, die man plétzlich
selbst bekommt, nicht auf andere abzuladen, um sich
auf eine ganz billige Weise aus der Verantwortung
herausstehlen zu kénnen.

(Bohl [CDU/CSU]: Spielen Sie sich doch
nicht so auf!)

— Nein, Herr Bohl, ich spiele mich hier iberhaupt
nicht auf.

(Bohl [CDU/CSU]: Natiirlich, wie immer!)

Ich will darauf verzichten, bei dieser Gelegenheit
noch ein paar andere Dinge mitzuteilen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Ich kénnte auch noch ein
paar prasentieren!)

Ich will bei dieser Gelegenheit darauf verzichten. Es
kam mir nur darauf an, das hier noch einmal deutlich
herausgestellt zu haben. Das ist keine verniinftige
Umgangsform.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSU]J: Das geht alles von der Redezeit ab! —
Frau Olms [GRUNE]: Aber nicht von meiner!)
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Vizeprasident Cronenberg: Zu diesem speziellen
Sachverhalt auch noch auBerhalb der traditionellen
Reihenfolge der Abgeordnete Gerster (Mainz).

(Bohl [CDU/CSU]: Im Rahmen der Rede-
zeit!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde, die Be-
lehrungen des Kollegen Kleinert ausgerechnet iiber
Umgangsformen sprechen fir sich. Ich schlage vor:
Fangen Sie einmal mit den Umgangsformen an und
geben Sie als Fraktion oder einzelne Mitglieder der
Fraktion andere Beispiele. Da waren Sie gut bera-
ten.

Punkt 2! Meine Damen, meine Herren, ich muf} mit-
teilen — weil dieser Antrag uberraschend gestellt
wurde —, daB die CDU/CSU-Fraktion natirlich iber
das Schicksal von Zwangsarbeitern genauso wie an-
dere betroffen ist. Das ist gar keine Frage. Dennoch
werden wir diesem Antrag nicht zustimmen. Wir wer-
den ihn ablehnen — aus folgendem Grund. Die Wie-
dergutmachung basiert im wesentlichen auf zwei
Prinzipien, auf dem Territorialitdtsprinzip, das besagt,
daB Deutsche gegeniiber dem Staat einen individuel-
len Anspruch auf Wiedergutmachung haben, und auf
dem Londoner Schuldenabkommen, das gegeniiber
anderen Landern, deren Birger deswegen keinen in-
dividuellen Anspruch haben, Pauschalabgeltung be-
deutet.

Wenn wir nunmehr hingingen und Zwangsarbei-
tern einen individuellen Antrag zugestdnden, wiirden
wir sowohl die Verhandlungen, die gesamte Basis des
Londoner Schuldenabkommens, durchbrechen

(Frau Nickels [GRUNE]: Das wére einmal
menschlich!)

als auch das Prinzip der bisherigen Wiedergutma-
chung in Frage stellen. Die Wiedergutmachung hat
bisher 80 Milliarden DM gekostet. Sie wird auf Grund
gesetzlicher Anspriiche weitere 20 Milliarden DM ko-
sten, also 100 Milliarden DM. Wirden wir diesem An-
trag zustimmen, kdmen garantiert weitere Milliar-
den DM von Menschen aus vielen europaischen
Landern und natirlich auch aus Israel oder sogar noch
von Juden aus anderen Staaten hinzu. Das ist keine
Frage. Da dies so ist, ist eine Stiftung mit einem Volu-
men von 300 Millionen DM weder in der Lage, diese
Probleme zu lésen, noch sind diese Vorstellungen
etatreif; sie kébnnen gar nicht etatisiert werden. Aus
diesem Grund miissen wir diesen Antrag ablehnen.

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nachdem wir nun auf den Inhalt des Antrags zu
sprechen gekommen sind, kann ich es dem Abgeord-
neten Liuder naturlich nicht verwehren, auch eine
Stellungnahme fir seine Fraktion dazu abzugeben.
Ich erteile ihm das Wort.

Lider (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich im Anschlufl an das, was Herr
Kollege Gerster gesagt hat, folgendes ausfithren: Herr
Gerster hat nur einen Teil der Probleme aufgezeigt,
die hier besprochen werden mufiten. Aber auch noch
einige andere Themen gehdren dazu. Wir miissen

z. B. die Frage stellen, ob wir mit einer solchen Stif-
tung — wenn wir nach den Kriterien, die Herr Gerster
hier aufgestellt hat, iberhaupt diirften — z. B. andere
Fragen, andere Bezugspunkte — auch anderer Ge-
schadigter — nicht auBler acht lassen. Wir haben im
letzten Jahr, als es um den Hartefonds fiir die NS-
Geschdadigten ging, eigentlich eine grundsatzliche
Klarung vorgenommen. Eines ist dabei offengeblie-
ben — dies ist hier noch gar nicht angesprochen wor-
den —, z. B. die Frage, wie wir in der Rentenreform
die Zwangsarbeiter beriicksichtigen, die nicht kleben
durften. Ich will diese Frage nur aufwerfen, ich will
hier keine Forderung anmelden.

Ich sage nur, daB wir mit einem solchen Antrag
betreffend das ganze Stiftungsverfahren — wir wis-
sen, daB dahinter auch die Forderung steht, die Har-
teregelung fir die NS-Opfer insgesamt letztlich in
Zusammenhang mit einer Stiftung zu bringen — eine
Diskussion eréffnen, die wir hier an dieser Stelle nicht
so fuhren durfen.

Meine Damen und Herren von der SPD, dann aber
kénnen wir uns nicht mit einer Enthaltung um eine
Entscheidung herumdriicken, sondern dann miissen
wir hier und heute deutlich nein sagen. Wir kénnen
die Sachdiskussion im AusschuBB auf der Grundlage
eines Antrages fithren. Aber hier in der Haushaltsbe-
ratung sage ich nein, und ich sage nicht jein, sosehr
jein sonst ein liberales Wort sein mag.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nunmebhr zu der urspringlich vorge-
sehenen Reihenfolge der Redner zuriick. Das Wort hat
der Abgeordnete Deres.

Meine Damen und Herren, ich wére naturlich sehr
dankbar, wenn wir einen Teil der Zeit, die wir jetzt
verbraucht haben, mit beriicksichtigten. — Danke
schon.

Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kleinert, ich
bin doch sehr betroffen, daB Sie die Beratung des Ein-
zelplans 06 zum AnlaB genommen haben, sich hier
generell zu beklagen, ohne auf Einzelheiten einzuge-
hen. Ich meine, das ist den Kollegen Mitberichterstat-
tern gegeniiber nicht gerecht. Wir haben uns viel
Mihe gemacht, und wir haben gut zusammengear-
beitet. Deswegen mochte ich mich, Herr Kleinert, von
hier aus auf jeden Fall fir die gute und menschliche
Zusammenarbeit sehr herzlich bedanken.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nichtern, wie Sie es sind und wie auch ich es heute
abend bin,

(Heiterkeit und Beifall)

mochte ich mich dem haushaltsreifen Einzelplan 06
zuwenden, dies zu einer Uhrzeit, in der viele im Pano-
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rama-Café bereits ihren Dammerschoppen hinter sich
haben.

(Dr. Nobel [SPD]: Sie reden iber Einzel-
plan 06, aber Sie sind noch nie im Innenaus-
schufl gewesen!)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
jetzt im zweiten Jahr Berichterstatter zum Einzel-
plan 06. Ich habe schon mehrere Male an den Sitzun-
gen des Innenausschusses teilgenommen. Das wer-
den die Kollegen gern bestatigen konnen. Deswegen
lassen wir diese Dinge jetzt besser sein.

Herr Kollege Kiithbacher, Sie haben soeben formu-
liert, es zeichnet den Stellenwert des Ministers, daf} er
an der Sportkonferenz in Moskau teilnehme. Ich
meine, Sie haben nur ein einziges Wort vergessen: Es
zeichnet den Stellenwert des Ministersaus. Esisteine
Auszeichnung, daB der bundesrepublikanische In-
nen- und Sportminister in Moskau weilt, und ich ware
dankbar dafiir, wenn Sie den Begriff ,in die Schran-
ken verweisen” wegen Vorschldgen im Bereich der
inneren Sicherheit zuriicknehmen wirden. Sie be-
haupten auch, daB dieser Bundesinnenminister Stim-
mung gegen die Asylbewerber macht. Herr Kollege
Kuhbacher, ich weifl nicht, warum Sie ihm das jetzt
anhangen wollen. Ich hatte eben den Eindruck, als
wenn Sie versuchen, einen Ausgleich fiir die Stim-
mung, die Lafontaine gegen die Aussiedler gemacht
hat, herbeizufiihren.

(Zurufe von der SPD)

Noch ein letztes zu dem Stichwort Schutzrdume.
Heute morgen hatten wir ein Berichterstattergesprach
liber die Bauten der Bundesfachhochschule und der
Bundesschule fiir die Weiterbildung der Finanzbeam-
ten. Herr Kollege Kithbacher, dort haben Sie zustim-
mend zur Kenntnis genommen, dafl Schutzraume ein-
gebaut werden sollen, und heute abend verlangen Sie
hier die Streichung der Mittel. Ich meine, das stimmt
irgendwo nicht und paBt nicht zueinander.

Aber jetzt zur Sache selbst, um unsere Stellung-
nahme zu diesem Haushalt so schnell wie mdglich,
Herr Prasident, durchzuziehen. Die Ablehnung des
Innenhaushalts ist fiir Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, offensichtlich zu einer reinen
Pflichtibung geworden. Aber inhaltliche Alternati-
ven, wie man sie von einer ernsthaften Opposition
erwarten kann, sind weit und breit nicht zu sehen.
Statt dessen — wiirde man der SPD folgen — soll die
Republik am Wahlrecht fiir Auslander, an tberstei-
gertem Datenschutz auf Kosten der inneren Sicherheit
sowie an einer Kopf-in-den-Sand-Politik gegeniiber
Gewalt bei Demonstrationen genesen.

(Lambinus [SPD]: Welcher Depp hat Thnen
das aufgeschrieben? Das mochte ich mal wis-
sen!)

Eine solide Innenpolitik sieht anders aus. Die Koali-
tionsfraktionen haben dafir die haushaltsméBigen
Voraussetzungen fir das kommende Jahr geschaf-
fen:

Erstens. Die Wahrung der inneren Sicherheit, der
Schutz von Leben, Freiheitsrechten und Rechtsgutern
unserer Biirger ist und bleibt die entscheidende
Grundlage fur ein lebenswertes Dasein. Wenn die In-

nenpolitik hier ansetzt und die Voraussetzungen da-
fir zu schaffen und zu erhalten sucht, ist das kein
Selbstzweck und darf erst recht nicht als Polizeistaat
oder dergleichen diffamiert werden. Mit einer ent-
schlossenen Politik zur Bekdmpfung von Kriminali-
tit, Gewalt und Terror tragen wir vielmehr dem Inter-
esse jedes einzelnen Biirgers Rechnung.

Auch ein Jahr nach den Todesschiissen an der Start-
bahn West, zwei Jahre nach den Terrormorden von
1986 an Zimmermann, Beckurts und seinem Fahrer
sowie von Braunmiihl und elf Jahre nach dem Mord-
terror der RAF von 1977 bleiben die Gewéhrleistung
der Friedlichkeit von Demonstrationen sowie eine
wirksame Bekdmpfung des Terrorismus an der Spitze
der Prioritdtenliste. Die gewalttatigen Ausschreitun-
gen bei der Anti-NATO-Demonstration in Hamburg
in der vergangenen Woche haben einmal mehr die
Notwendigkeit eines strafbaren Vermummungsver-
bots gezeigt.

(Dr. Penner [SPD]: Riickwirkend! — Heiter-
keit bei der SPD)

Aus dem sogenannten Schwarzen Block begehen ver-
mummte Gewalttater ihre Straftaten, wahrend die
Veranstalter und viele — im ubrigen friedliche — De-
monstranten eine Distanzierung von den Vermumm-
ten ablehnen und diesen statt dessen bewufit Dek-
kung gewéhren.

An der Hamburger Hafenstral3e, der Diisseldorfer
KiefernstraBe und dem Geiseldrama von Gladbeck
haben wir beispielhaft gesehen, dafl ein Paktieren

(Lambinus [SPD]: Wer tut dies denn? Sie
miussen einmal zuhoren, was der fiir Unsinn
verzapft!)

mit Rechtsbrechern nur zu immer neuen Straftaten
fuhrt und dazu, daBl der Rechtsstaat in der Gefahr ist,
vor die Hunde zu gehen.

Meine Damen und Herren, und in dem Zusammen-
hang darf ich Sie darauf hinweisen, daB inzwischen im
ZDF Dberichtet wurde, daB Herr Innenminister
Schnoor den Innenausschul3, den Landtag von Nord-
rhein-Westfalen sowie die Offentlichkeit iiber den
Ablauf des Gladbecker Geiseldramas nicht nur lik-
kenhaft, sondern objektiv falsch informiert hat.

Damit fallt die bisherige Ausflucht der SPD, Herr
Schnoor untersuche den Polizeieinsatz bei der Glad-
becker Geiselnahme vom August mit Nachdruck und
Sorgfalt und diirfe dabei nicht durch Rucktrittsforde-
rungen behindert werden, in sich zusammen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Minister Schnoor klart nicht auf, sondern er verdun-
kelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um so mehr tritt das Versagen von Minister Schnoor
wéahrend des Geiseldramas in den Vordergrund. Die
vom Minister selbst zu verantwortende Linie des ab-
wartenden Nichtstuns, des Versdumens von Zugriffs-
und Befreiungsmdglichkeiten hat zum Tod von drei
unschuldigen Menschen gefiihrt. Schnoor tragt dafiir
die Verantwortung. Die Bundestagsfraktion der CDU/
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CSU fordert den Ministerprasidenten Johannes Rau
auf, Herrn Schnoor zu entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lambinus [SPD]: Wenn das weh tdte, hatten
Sie ununterbrochen Kopfschmerzen!)

— Ich habe selten welche, das kann ich Ihnen versi-
chern.

(Lambinus [SPD]: Eben, weil es nicht weh
tut!)

Mit gutem Grund werden deshalb im nachsten Jahr
bei uns mehr als 1,9 Milliarden DM, d. h. rund 45 %
der Ausgaben beim Einzelplan 06, fiir die innere Si-
cherheit aufgewandt werden. Damit ist sichergestellt,
daB die wesentlichen Verbesserungen der Ausstat-
tung des Bundeskriminalamtes, des Bundesgrenz-
schutzes sowie des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz fortgefuhrt werden kénnen. Der BGS wird 1989
1 500 Dienstanwarter einstellen konnen. Das Stellen-
anpassungsprogramm wird durch Hebung von weite-
ren 290 Planstellen im mittleren Polizeivollzugsdienst
fortgesetzt. Die Mittel fir die Aufstellung einer sieb-
ten Bereitschaftspolizeiabteilung in Bayern stehen zur
Verfligung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Verabschiedung des Haushalts vor einem Jahr waren
wir alle der Auffassung, fir die angestiegene Zahl von
deutschen Aussiedlern Vorsorge getroffen zu haben.
Die Entwicklung in diesem Jahr ist weit dariber hin-
ausgegangen. Bis Mitte des Monats sind bereits liber
175 000 deutsche Aussiedler aus Ost- und Siidosteu-
ropa sowie iber 20 000 Zuwanderer aus der DDR und
Berlin (Ost) zu uns gekommen.

Gemeinsam mit der Bundesregierung haben wir
deswegen erhebliche personelle und materielle Ver-
besserungen fiir die Aufnahme und Eingliederung
der Aussiedler vorgesehen. Allein im Haushalt des
Bundesinnenministeriums wurde der Mittelansatz um
ein Drittel auf 728 Millionen DM erhoht. Damit wer-
den die Mittel fiir die Rickfiihrung, fir Einrichtungs-
darlehen und Leistungen an ehemalige Kriegsgefan-
gene und politische Haftlinge dem gestiegenen Be-
darf angepaBt. AuBerdem haben wir 236 neue Stellen
insbesondere beim Bundesverwaltungsamt sowie bei
den Suchdiensten eingerichtet, damit das Registrier-
verfahren in den nunmehr vier Aufnahmestellen
Friedland, Unna-Massen, Nirnberg und Osnabriick
in einer verniinftigen Zeit abgewickelt und die Auf-
enthaltsdauer der Aussiedler mit ihren Familien in
den Aufnahmelagern deutlich verkirzt wird.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion bekennt
sich ausdriicklich zu unserer Verantwortung fur die
deutschen Aussiedler. Wir stehen dafir ein, daB alle
deutschen Aussiedler hier Aufnahme finden. All den
Kramerseelen, die jetzt iber Aufnahmequoten nach-
denken und die Belastung der 6ffentlichen Haushalte
beklagen, frage ich: Wo bleibt Ihre Verantwortung fiir
die Menschen, die nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
in den Genuf3 des Marshall-Plans kommen und nicht
im freien Teil Deutschlands zu einem in unserer Ge-
schichte beispiellosen Wohlstand gelangen konnten?
Wenn wir Deutschen noch eine Gemeinschaft sein
wollen, die nicht nur durch den gesetzlichen An-
spruch auf Sozialhilfe sowie die freie Fahrt auf Auto-

bahnen zusammengehalten wird, missen wir die
deutschen Aussiedler, die doch auBer uns niemanden
mehr auf der Welt als Fiursprecher haben, groBherzig
aufnehmen.

Meine Damen und Herren, leider ist durch die Vor-
bemerkung meine Zeit ein gutes Stiick eingeschrankt
worden. Sie ist jetzt abgelaufen. — Ich mochte aber
noch darauf hinweisen, daf wir in diesem Innenhaus-
halt insbesondere im kulturellen Bereich einen be-
sonderen Schwerpunkt gesetzt haben. Die groB8en
Museumsvorhaben des Bundes in Bonn und Berlin
sowie die Stiftung Friedrich-Ebert-Gedenkstatte und
die Einrichtung einer Otto-von-Bismarck-Stiftung in
Friedrichsruh werden jetzt ziigig anlaufen oder fort-
gesetzt,

Die Forderung der ostdeutschen Kulturarbeit wird
konsequent vorangetrieben. Wir haben die Mittel seit
1983 angemessen erhoht.

Meine Damen und Herren, was mich besonders
freut, ist, daB im Zusammenhang mit dem Moskau-
Besuch des Bundeskanzlers der , Deutschlandiunk”
ein eigenes Biiro in Moskau einrichten kann und so
die Berichterstattung aus Osteuropa betrachtlich in-
tensiviert werden kann. Ich mochte in dem Zusam-
menhang aber auch darauf hinweisen, da wir for-
dern, daB die Sowjetunion die Stérungen der ,Deut-
schen Welle” jetzt endgiiltig einstellt. ,Perestrojka*”
und ,Glasnost” mochten wir dann auch hier ein Stiick
verwirklicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: PaBt das in Ihr Welt-
bild?)

Meine Damen und Herren, abschlieBend zum Sport
ein Wort. Wir sind dankbar, daB der Gewinn an Me-
daillen so grof ausgefallen ist. Wir haben trotzdem
AnlaB, die groBziigige Forderung zu berpriifen und
gegebenenfalls noch bessere Wege fiir die Zukunft zu
suchen.

Noch einmal herzlichen Dank. Wir stimmen dem
Haushalt zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Olms.

Frau Olms (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte einen Vorschlag machen. Wir
sollten hier einmal unter uns Kollegen fiir ein Bild von
Herrn Zimmermann sammeln. Das konnten wir hier
aufstellen. Das Bild wére namlich sehr gut anzuwen-
den. Wir kénnten es gleichzeitig mit in den Innenaus-
schufl nehmen,

(Reuter [SPD]: Was halten Sie davon, wenn
wir ihn entlassen? Das ware billiger!)

weil er auch da nie auftaucht. Vielleicht nehmen Sie
meine Anregung einmal auf, und wir konnen das hier
machen.

Meine Damen und Herren, im Rahmen meiner sehr
begrenzten Redezeit mochte ich bei der Behandlung
des Etats des Innenministeriums auf zwei Punkte na-
her eingehen, zum einen auf das, was sonst im Etat
inhaltlich iiberhaupt nicht zur Sprache kommt: die
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Harmonisierung der Asylpolitik und der Bereich der
inneren Sicherheit im Kontext des EG-Binnenmarktes
1992, zum anderen auf den Titel betreffend die Rege-
lung der Entschadigung von Opfern des nationalso-
zialistischen Regimes.

Wie wenig maBgebliche Reprasentanten dieses
Hauses den Opfern und den Verbrechen des Natio-
nalsozialismus gerecht werden konnten, haben wir
erst in den letzten Tagen verfolgen konnen, gerade
eben auch von Herrn Gerster. Die Anerkennung und
Entschidigung fir die bislang ausgeschlossenen NS-
Opfer wurde mit der Entscheidung des Bundestages
vom 3. Dezember 1987 und den anschlielenden
Richtlinien der Bundesregierung zu einem bescha-
menden Ende gebracht. Ganze Gruppen von Opfern
bleiben weiterhin ausgeschlossen oder erhalten eine
vollig unakzeptable Entschadigung fir das an ihnen
begangene Unrecht. Ich nenne hier nur stellvertre-
tend die Zwangssterilisierten, die Kommunisten, die
Homosexuellen, die sozial Geschadigten und die
Kriegsdienstverweigerer.

Dies werden die GRUNEN auch weiterhin nicht
akzeptieren. Mit dem Antrag der GRUNEN zu den
Schadenersatzforderungen der ehemaligen Zwangs-
arbeiter/innen hat man sich in den Ausschiissen gar
nicht befafit. Unser Antrag wurde ohne jegliche Argu-
mente im Innenausschuf} einfach abgelehnt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Die haben iiber-
haupt keine Erinnerung mehr daran!)

Wir sehen uns deshalb genétigt, diese Forderungen in
Form eines Gesetzesvorschlags demnachst erneut in
den Bundestag einzubringen, um einen Einstieg in die
Entschadigungsregelung fur diesen Personenkreis zu
ermodglichen. Unsere Fraktion hat deshalb in den
Haushaltsberatungen einen Haushaltstitel in Hohe
von 300 Millionen DM fiir das Jahr 1989 eingebracht.
Ein solcher Titel muBte auch in den folgenden Jahren
fir den Bundeshaushalt vorgesehen werden.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zum
zweiten Punkt. Im Bereich der inneren Sicherheit, der
Rechts- und Fluchtlingspolitik zeichnen sich ein-
schneidende Veranderungen im Kontext des EG-Bin-
nenmarktes ab. Die Stichworte hierzu lauten: Schen-
gen, TREVI, Wiener Club, Berner Club, SIS — das
heifit Sicherheits-Informations-System. Viele von mei-
nen werten Kollegen und Kolleginnen werden diese
Kirzel wahrscheinlich noch gar nicht gehért haben
oder sich nichts Genaues darunter vorstellen kénnen.
Schon das, meine Damen und Herren, ist ein Skandal
ersten Ranges. Denn hinter diesen Stichworten ver-
bergen sich handfeste Programme, die die EG-Biro-
kratie und die Innenministerien der EG-Lander mit-
einander verhandeln, ohne das zustandige Parlament
vorher oder hinterher zu informieren, ohne die erziel-
ten Ergebnisse dem Parlament in ausreichender Form
zur Kenntnis zu geben. Klammheimlich arbeiten die
Exekutiven der EG-Lander in autoritarer, ja absoluti-
stischer Weise an einer sogenannten Harmonisierung
der Asylpolitik, an einer Feinabstimmung der Polizei-,
Repressions- und Geheimdienstapparate.

Was da auf uns zukommt, méchte ich — in Anbe-
tracht der Kiirze der Zeit — nur am Beispiel der
Fliuchtlingspolitik verdeutlichen. Der bayerische In-

nenminister Stoiber hélt die bei uns gefiihrte Diskus-
sion iiber eine Anderung des Grundgesetzartikels 16
fur ,schon fast iberholt”. Denn, so sagte Stoiber wei-
ter, das Problem werde sich tiber die européische Inte-
gration 16sen. Um eine EG-Harmonisierung im Asyl-
recht zu erreichen, mifiten wir — so Stoiber — unse-
ren ,Rechtszustand andern”. Sein CSU-Kollege Hu-
ber wurde noch deutlicher. Mit Hilfe einer entspre-
chenden EG-Richtlinie, die bei uns geltendes Recht
bedeutet, konnte der Art. 16 faktisch vollends ausge-
hebelt werden.

All diese Fragen werden zwischen den funf Mitglie-
dern des Schengener Abkommens derzeit diskutiert,
ohne daB, wie gesagt, wir Abgeordneten umfassend
und ausreichend informiert werden.

Aber da ist noch mehr im Busch. Von einer européi-
schen Fahndungsunion ist im Rahmen von Schengen
und auch von TREVI die Rede. Meine Damen und
Herren, unter dem Vorwand des Abbaus der gemein-
samen Grenzkontrollen vollzieht sich in absolut obrig-
keitsstaatlicher Weise die Formierung eines westeu-
ropdischen Repressionsapparates und einer einheitli-
chen Flichtlingspolitik mit dem erklarten Ziel einer
nahezu vollstandigen Abschottung. Auch an diesem
Punkt ist die EG-Politik zu bekampfen. Sie ist nicht
nur unsozial und undékologisch. Sie ist auch zutiefst
undemokratisch und im Bereich der Flichtlingspolitik
von einer reinen Festungsmentalitat durchdrungen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist immer mein Schicksal, nach Frau Olms
zu sprechen.

(Frau Olms [GRUNE]: Nein, einmal haben
Sie vor mir geredet!)

— Ja, selten. Sie malt stets eine so schreckliche Welt,
daB ich immer ganz verzweifelt bin, wie man das wie-
der in Ordnung kriegen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Nach dem bisherigen Verlauf der Debatte kann ich
mich nicht an mein Manuskript halten. Allen, die es
haben, sage ich: Es gilt auch der schriftliche Text.

Wir teilen die Riige betreffend die Abwesenheit des
Innenministers nicht. Er wird durch zwei hervorra-
gende Staatssekretéare so gut vertreten, daBl es auch
ohne ihn ganz gut gehen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Zuruf der Abg. Frau Olms
[GRUNE])

Es hat auch gar keinen Sinn, die Frage der Entschd-
digung der Zwangsarbeiter wieder aufzuwerfen. Wir
haben gerade im Laufe des letzten Jahres die Frage
der Wiedergutmachung immer wieder im Innenaus-
schuB mit aller Sorgfalt behandelt. Ich denke gar nicht
daran, mit einer Handbewegung die Wiedergutma-
chungsabkommen und die Entschadigungsregelun-
gen, die wir gefunden haben, und auch die Frage der
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Beteiligung der privaten Wirtschaft an irgendwelchen
Abkommen dieser Art wegzuschieben. Wenn man das
seriés machen will, muB man sorgfaltig beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Zum Haushalt. Die Daten geben keine Veranlas-
sung zu einer grundsatzlichen Auseinandersetzung.
Wir hétten einzelne Schwerpunkte anders gesetzt. Ich
nenne Beispiele. Bei der Offentlichkeitsarbeit und bei
den Themen der Forschungsauftrage zeigt sich fur
unsere Begriffe eine etwas angstliche Abwehrhal-
tung, wo es galte, fir unsere Grundrechte, fiir aktive
Toleranz, fiir offene, vorurteilsfreie Begegnungen mit
unseren europaischen Nachbam wahrend des téagli-
chen Arbeitslebens, nicht nur im Urlaub, zu werben.
Wir miBten nicht nur fiir die ostdeutsche Kulturarbeit,
also fiir die Bewahrung des kulturellen Erbes der Hei-
matvertriebenen, Mittel einsetzen, sondern genauso
fur die Begegnung mit der heutigen osteuropaischen
Kultur, die ja ebenfalls zu unserem gemeinsamen
Erbe gehort. Aber das alles ist nicht so entscheidend,
wie vieles am Haushalt zwangslaufig ist: Mehrausga-
ben fur innere Sicherheit, fiir Europawabhl, fur Einglie-
derung der Aussiedler, die wir ja nicht aus verstaub-
ter ,Deutschtiimelei” willkommen heiBlen, sondern
weil wir uns ihnen menschlich und politisch verpflich-
tet fihlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind solidarisch mit diesen Menschen, die in ihre
alte Heimat zuriickkehren oder in die Freiheit wollen,
was ja auch kein schlechtes Motiv ist. Ich frage mich:
Wenn Herr Rommel und Herr Lafontaine unter ihnen,
also auBerhalb der Grenzen der Bundesrepublik wa-
ren, wirden sie dann auch sagen: Es muB alles quo-
tiert werden; gut Ding hat Weile? Ich halte das nicht
fiir angemessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Kiithbacher [SPD])

Das Wort von der ,Deutschtiimelei” ist deswegen be-
sonders bedauerlich, weil es eigentlich niemandem
hilft, sondern im Ergebnis den politischen Streit um
Aussiedler und Flichtlinge verschérft, wo mehr Nach-
stenliebe oder mehr Solidaritat geboten ware.

Ich brauche nicht zu verheimlichen, daB es in der
Koalition in der Innenpolitik Meinungsunterschiede
gibt, die politisch ausgeglichen werden sollen. Eine
Koalition ist kein Watschenverein auf Gegenseitig-
keit. Es kann nicht funktionieren, wenn man dauernd
versucht, sich gegenseitig tiber den Tisch zu ziehen,
sondern man muB die Grundposition des Gegeniibers
und seine Grundiberzeugungen respektieren und
versuchen, darauf aufzubauen, wenn das ganze Un-
ternehmen Erfolg haben soll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Wir wollen eine liberale Innenpolitik,
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

fur die die innere Sicherheit zwar wichtig, aber kein
Selbstzweck ist. Sie muB sich an der Notwendigkeit
orientieren, den inneren Frieden in unserer Gesell-
schaft zu wahren. Dieser innere Frieden kann nach
unserer Uberzeugung nicht oder jedenfalls nicht al-

lein auf staatlichen Machtmitteln beruhen, sondern
muB auf der Uberzeugung und dem Vertrauen des
Birgers griinden, daB er nicht ein wehrloses Objekt
staatlicher Macht, also Untertan, ist, sondern Blirgerin
einer freien Gesellschaft. Staatliche Macht mufl mit
Fingerspitzengefiihl ausgeiibt werden. Polizei und
neue Gesetze sind keine Ausfallbiirgen fur nicht ge-
leistete politische Uberzeugungsarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Polizei kann Krawalle verhindern, aber sie kann die
politischen Ursachen nicht ausrdumen. Das ist der
Kern des Unternehmens.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wir appellieren erneut an den Innenminister, ge-
rade im Bereich der Polizei die Zusammenarbeit mit
den Liandern unabhédngig davon zu suchen, welche
politische Farbe die jeweilige Landesregierung hat.

(Beifall bei der FDP, der SPD sowie der Abg.
Frau Garbe [GRUNE})

Die innere Sicherheit kann nur gewéhrleistet werden,
wenn die Polizeien von Bund und Landern eng zusam-
menarbeiten, und das geht nicht ohne die aktive poli-
tische Mitarbeit des Innenministers zur Uberwindung
dieser politischen Grenzen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Irmer
[FDP))

Es ist ein Jammer, daB die Innenminister nicht die
Kraft haben, das Auseinanderfallen des Polizeirechts
zu liberwinden. Wir haben dazu konkrete Vorschldage
vorgelegt. Hiltrup mufl ausgebaut werden. Der dor-
tige Lehrkorper muB frei sein, er kann nicht nach den
Meinungen eines Politikers gegangelt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Naturlich bedarf es der intensiven Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern bei der Frage, was denn
aus den Beamten des BGS wird. Man kann nicht ein-
fach sagen: Wir ibernehmen die Bahnpolizei. Da muf
man sich natirlich nicht nur mit dem Verkehrsmini-
ster, sondern auch mit den Landern genau unterhal-
ten.

Natiirlich hat Frau Olms in dem einen Punkt recht,
daB das Schengener Abkommen enorme Konsequen-
zen haben wird — nicht nur fiir die Polizei. Da kann
man an den Innenminister nur dringend appellieren,
sich hinsichtlich der einzelnen Schritte mit dem Parla-
ment sehr sorgsam abzustimmen,

(Beifall bei der FDP)

damit weder er noch wir plétzliche Uberraschungen in
dieser Frage erleben. Wir wollen kein Europa mit we-
niger Freiheit — das habe ich schon einmal gesagt —,
sondern wir wollen ein Europa der Blirgerrechte.

(Dr. Penner [SPD]: Auch das Wahlrecht, Herr
Hirsch!)

Esist — die Zeit drangt — das Thema der Datenver-
arbeitung angesprochen worden. Polizei und Dienste
mussen naturlich getrennt sein. Ich staune, dafl immer
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von Sicherheitsgesetzen gesprochen wird. Es sind Ge-
setze zum Schutz der Privatheit der Burger.

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Unser Ziel ist es, den Verfassungsschutz damit endlich
aus dem Geruch des Geheimnisvollen, des Mysti-
schen herauszuholen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

weil seine Arbeit auf Dauer nur maglich ist, wenn er
mehr 6ffentliches Vertrauen genief3it. Diese ganze Ge-
heimnistuerei fiithrt doch im Ergebnis dazu, daB er
mehr schadet als niitzt, wenn das so weitergeht.
Darum ist es ganz wichtig, dafl die Datenverarbeitung
auf klare Grundlagen gestellt wird, daf gesetzliche
Regelungen uber Kontrollen, Auskunftspflichten, Lo-
schungspflichten und natiirlich dber die politische
Verantwortung fiir die Einzelheiten dieser Datenver-
arbeitung geschaffen werden. Die Trennung von Po-
lizei und Verfassungsschutz habe ich schon er-
wahnt.

Ein Wort noch — die Zeit lduft ab — zur Ausldnder-
und Asylpolitik. Wir wollen und kénnen tiiber die
Angste in der Bevélkerung nicht einfach hinwegge-
hen. Aber wir dirfen uns nicht daran beteiligen, die
Angste zu schiiren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU sowie Beifall bei der SPD)

Das ist nicht ertraglich. Darum werden wir uns im
Februar in der Anhoérung sehr intensiv um die Verwal-
tungspraxis, um die, wie wir glauben, zahlreichen
Unzulénglichkeiten in der Praxis kimmern.

Es wird dabei bleiben, daB unsere Verfassung den
politisch Verfolgten ein Recht auf Asyl gewahrt.
Ebenso halten wir an der Uberzeugung fest, daB in der
Bundesrepublik lebende Auslédnder auf Dauer nicht
als geduldete, aber lastige Fremde behandelt werden
konnen, Auslander der zweiten Generation schon gar
nicht.

Der Ausléanderbeauftragten, den Kirchen und den
karitativen Organisationen schulden wir fiir ihre Ar-
beit Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ebenso mdochte ich bei der Gelegenheit den Kollegen
Gerster und Fellner dafiir danken, daB sie sich bemii-
hen und dazu beitragen, in diesem Bereich noch in
dieser Legislaturperiode mit uns zusammen zu ver-
niinftigen Regelungen zu kommen.

(Beifall des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU])

Wir wollen eine offene Gesellschaft, in der das kul-
turelle Zusammenleben vieler akzeptiert wird: nicht
als eine Lastigkeit, sondern als eine Notwendigkeit in
einem zusammenwachsenden Europa.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Kiirze der Zeit

mochte ich nur einige Schwerpunkte aus der Diskus-
sion ansprechen. Zunéchst, Herr Kollege Kithbacher:
Ich wurde daran erinnert, da§ Sie den Innenminister
in einer Haushaltsdebatte einmal sehr gelobt haben.
Das war Ihnen schlecht bekommen. Jetzt miissen Sie
den Innenminister offenbar zehn Debatten hinterein-
ander Kritisieren. Da tun Sie mir eigentlich richtig
leid.

Meine Damen und Herren, da der Kollege Kiihba-
cher hier unbegriindete Angriffe gegen Minister Zim-
mermann in dessen Abwesenheit gerichtet hat, so will
ich zweierlei sagen: a) miissen sie um der Sache willen
zurickgewiesen werden, aber b) mochte ich gerade
auch zu Threm Monitum sagen: Wir sollten Minister
Zimmermann auf dieser wichtigen internationalen
Konferenz, auf der er unser Land in Moskau vertritt,
Glick und Erfolg fiir unser Land wiinschen und ihn
hier nicht in Abwesenheit kritisieren, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fellner [CDU/CSU]J: Und Dieter Kithbacher

darf das nachste Mal mitfahren! — Oh-Rufe
von der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, sind doch
auch dafiir, daB wir die internationalen Kontakte pfle-
gen,

(Frau Olms [GRUNE]: Der ist Innenminister
und nicht AuBenminister!)

daB wir wichtige Initiativen auf internationalen Kon-
ferenzen ergreifen. Dies tut der Minister in diesen
Stunden in Moskau.

Herr Kithbacher hat uns gute Ratschlage fir die
innere Sicherheit gegeben. Kollege Kithbacher, eine
ganze Reihe Dinge, die Sie hier mit Einzelpositionen
angesprochen haben, haben wir im Innenausschufl
erdrtert bzw. werden sie im Innenausschuf} erértern.
Wenn Sie insgesamt soviel fiir die innere Sicherheit
werben wollen, dann moéchte ich Ihnen einen Rat-
schlag geben: Ermutigen Sie Thre Kollegen von der
SPD, die in Diisseldorf und Hamburg Verantwortung
tragen, daB sie in der Kiefernstrae und in der Hafen-
straBBe fir Recht und Ordnung sorgen. Dann tun Sie
einen guten Dienst fur die innere Sicherheit. Das be-
tréfe die Praxis, und da wére eine gute Zusammenar-
beit mit uns moglich.

Herr Kollege Deres hat hier schon aufgezahlt, was
wir in den Haushaltsberatungen fiir die innere Sicher-
heit erreichen konnten. Ich mochte hier unterstrei-
chen: Eine gute Ausstattung fir das Bundeskriminal-
amt oder fir den Grenzschutz ist nicht ausreichend,
sondern was unsere Beamten im Einsatz fiir die innere
Sicherheit brauchen, ist, daB sie sich allezeit auf uns
verlassen konnen, daB sie den politischen Riickhalt fiir
den Einsatz fiir die innere Sicherheit haben. Ich
denke, dies konnen wir hier gemeinsam leisten.

Auch an dieser Stelle und in dieser Debatte moéchte
ich den Beamten in Bund und Landern, vor allem den
Polizeibeamten, ein ganz herzliches Wort des Dankes
sagen fir ihren Einsatz fiir die Sicherheit in unserem
Land, oft unter Einsatz ihres Lebens.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

©
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Wir haben einen besonderen Bereich der Kriminali-
tat und der Gefahren zu bedauern. In diesem Jahr
werden wir z. B. einen traurigen Rekord durch das
Umsichgreifen des Rauschgifts haben. Hier sind wir
alle gefordert. Das Innenministerium hat zusammen
mit dem Bundeskriminalamt ein Konzept erarbeitet.
Ich bitte Sie alle: Unterstiitzen Sie unsere Aufkla-
rungsarbeit, unseren Einsatz, um Menschen, insbe-
sondere junge Menschen, vor dieser Geifiel zu schiit-
zen.

Ich moéchte noch drei Schwerpunkte aus unserem
weiten Tatigkeitsbereich nennen. Es ist in diesem
Jahr gelungen, etwas fiir den 6ffentlichen Dienst zu
erreichen. Ich freue mich, dal wir dem Parlament ei-
nen Gesetzentwurf vorlegen konnten, wonach die
einmal notwendig gewordene Absenkung der Ein-
gangsgehélter wieder aufgehoben werden soll. Dies
ist ein Schritt, mit dem wir dem 6ffentlichen Dienst in
unserem Lande deutlich machen: Im Rahmen des fi-
nanziell Moglichen wollen wir seine Arbeit unterstiit-
zen.

Ferner wollen wir mit der Ausbringung eines neuen
Spitzenamts in den unteren Besoldungsgruppen zei-
gen, daB wir durch eine entsprechende Bezahlung
dieser Mitarbeiter des offentlichen Dienstes ihren
wichtigen Dienst unterstiitzen. Ich meine, dieser erste
Schritt als Konsequenz aus dem Strukturbericht ist
eine wichtige Initiative fiir den 6ffentlichen Dienst in
unserem Lande.

Ich will auch an dieser Stelle den Tausenden von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei Bund, Landern
und Gemeinden, fir die wir ja das Recht setzen, fur
ihren Einsatz fiir das allgemeine Wohl herzlich dan-
ken. Dies sollte bei der Debatte itber den Haushalt des
Bundesinnenministeriums zum Ausdruck gebracht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier ist mit Recht ein weiterer Schwerpunkt ange-
sprochen worden, namlich die Betreuung und der
Einsatz fiir die deutschen Aussiedler, die zu uns kom-
men. Ich moéchte an dieser Stelle ganz besonders den
Kollegen im InnenausschuBl und auch im Haushalts-
ausschuf Dank sagen, die uns im Zusammenhang mit
dem Sonderprogramm des Bundes unterstiitzt haben.
Wir werden ja in diesem und im néchsten Jahr erheb-
liche Milliardenbetrdge zur Verfiigung stellen.

Aber, meine Damen und Herren, es ist ganz wichtig,
daB wir etwas dariiber hinaus tun. Die Menschen
brauchen das Gefuhl, daB sie bei uns willkommen
sind, sie brauchen Zuwendung. Ich will es folgender-
maBen zusammengefalBt formulieren: Wir fordern nie-
manden auf, seine heutige Heimat, seinen heutigen
Wohnort zu verlassen. Wenn aber diese Menschen,
diese deutschen Menschen, sich in freier Entschei-
dung entschlossen haben, zu uns, in ihr Vaterland, zu
kommen, dann haben wir die rechtliche und morali-
sche Pflicht, sie dabei zu unterstiitzen und sie hier
herzlich aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sehr dankbar — ich sage das auch als Aus-
siedlerbeauftragter der Bundesregierung —, daB
Bund, Lander und Kommunen, aber auch die Kirchen,
die sozialen Verbénde und viele andere hier einen

Beitrag leisten. Ich hatte gerade in dieser Woche die
Landesbeauftragten fiir Aussiedlerfragen bei uns im
Innenministerium. Ich kann Ihnen sagen: Es ge-
schieht alles Menschenmoégliche, um diesen Men-
schen, diesen unseren deutschen Mitbirgern, das
Einleben hier zu erleichtern.

Lassen Sie mich noch auf einen Bereich eingehen,
der bei den letzten Haushaltsberatungen hier immer
wieder eine Rolle spielte. Es ist der Bereich der Initia-
tiven im kulturellen Sektor und im Sektor des Sports,
den wir in der Innenpolitik zu verantworten haben.

Meine Damen und Herren, es ist uns gelungen, ein
Aktionsprogramm fiir die ostdeutsche Kulturpolitik,
auch mit erheblichen finanziellen Mitteln, vorzule-
gen. Ich will an dieser Stelle sagen: Das ist doch ein
guter Beitrag als Briicke zu den Aussiedlern, die zu
uns kommen. Ich finde, hier liegt auch eine nationale
Aufgabe. Dieses Kulturgut aus den ostdeutschen und
sidosteuropéischen Bereichen, in denen deutsches
Kulturgut gewachsen ist, zu wahren und es fiir kinf-
tige Generationen zu erhalten, ist ein wichtiger kultu-
reller Beitrag auch mit Blick auf das Zusammenwach-
sen in Europa.

Ich mochte hier sagen: Ich wiinsche all denen, die
an unserem Aktionsprogramm ,Ostdeutsche Kultur-
arbeit” arbeiten werden, bis hinein in die Wissen-
schaft, Glick und Erfolg. Das ist eine nationale Auf-
gabe zur Bewahrung unseres kulturellen Erbes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ist bei der letzten Haushaltsdebatte der Sport
angesprochen worden. Meine Damen und Herren, ich
hatte eigentlich erwartet, auch von seiten der SPD, die
das immer wieder vorgebracht hat, einmal ein Wort
der Anerkennung fiir das groBartige Sportidrde-
rungsprogramm, das uns im Zuge der Steuerreform
gelungen ist, zu héren. Wir werden eine Regelung
haben, die gerade den vielen Sportvereinen drauien
im Lande hilft, den wichtigen ehrenamtlichen Einsatz
im Breitensport zu leisten.

Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, daB
wir gerade auch im Sinne der Forderungen, die der
Deutsche Sportbund und die vielen Tausende Sportler
vor Ort an uns gerichtet haben, etwas tun.

Wir wollen an dieser Stelle auch noch einmal unse-
ren Medaillengewinnern und den Aktiven und Erfolg-
reichen von Seoul gratulieren. Das wollen wir tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Sportler bei den Olympischen Spielen waren
gute Botschafter fiir unsere Bundesrepublik Deutsch-
land. Dafir wollen wir Ihnen herzlich danken, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden — Bundesinnenminister Zimmermann
hat das eingeleitet — Folgerungen fiir unsere Sport-
férderung zu ziehen haben. Wir haben eine gute Be-
wahrung der Olympiastiitzpunkte zu verzeichnen.
Gleichwohl werden wir sehen miissen, was noch bes-
ser zu machen ist.

Meine Damen und Herren, es wurden mit Recht in
den Debattenbeitragen noch einige wichtige andere
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Aufgabenbereiche angesprochen. Ich sage esin Stich-
worten. Wir werden uns bemihen, ein Ausldnder-
recht vorzulegen, das dem entspricht, was mit Recht
die Zielsetzungen unserer Auslanderpolitik, die wir ja
gemeinsam in der Koalition tragen, sind. Dazu zahlen
die Begrenzung des Zuzugs, die Hilfe bei der langer-
warteten Eingliederung fir manche Auslander, aber
auch die Riickkehrhilfe fiir die, die in ihre Heimatlan-
der gehen wollen.

Es bleibt beim Asylrecht fiir die, die wirklich poli-
tisch verfolgt werden. Aber, meine Damen und Her-
ren, wir werden alle Verfahren in Bund, Landern und
allen zustandigen Behérden verstarken und intensi-
vieren missen, damit wir fiir die Giber 90 %, die keine
Asylgrinde haben, schnell zur Klarheit kommen. Ich
finde, wir werden das Asylrecht nach dem Grundge-
setz nur bewahren und starken kénnen, wenn auch
diejenigen, die kein Asylrecht haben, alsbald erfah-
ren, daB sie bei uns auf Dauer nicht bleiben koén-
nen.

(Frau Olms [GRUNE]: Es gibt internationale
Konventionen, die eingehalten werden miis-
sen!)

Meine Damen und Herren, zusammengefalit: Es
steht eine Menge von Aufgaben im innenpolitischen
Bereich an. Die Haushaltsberatungen haben uns in
den Stand gesetzt, das Programm, das Innenminister
Zimmermann mit den Mitarbeitern unseres Ministeri-
ums und der nachgeordneten Dienststellen erarbeitet
hat, im kommenden Jahr auf einen guten Weg zu brin-
gen.

Ich méchte den Mitarbeitern, aber vor allen Dingen
den Mitgliedern des Innenausschusses und des Haus-
haltsausschusses, allen voran den Berichterstattern,
fir diese intensive Unterstiitzung der Arbeit in unse-
rem Hause ganz herzlich danken.

Ich meine, dieser Haushalt fiir das Innenressort er-
6ffnet einen guten Weg, in unserem Land Innenpolitik
im nachsten Jahr zu machen. Ich habe aber auch ein
herzliches Wort des Dankes an all die Mitblrgerinnen
und Mitbiirger, die uns im ehrenamtlichen Einsatz
und im hauptberuflichen Einsatz dabei unterstiitzen,
daB unser Land eine freiheitliche, rechtsstaatliche De-
mokratie sein kann, in der der Biirger sein Recht hat,
seine Freiheit hat und in dem es sich lohnt zu le-
ben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wippesahl.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Wiippesahl (fraktionslos): Ein sehr freudiger Emp-
fang. Selbstverstandlich fillt sich auch der Saal wah-
rend der zehn Minuten, die mir zur Verfiigung stehen,
tiberdeutlich.

Ich méchte noch einmal darauf eingehen, daBl der
Bundesinnenminister Zimmermann auch bei dieser
Beratung wieder fehlt. Das ist, Herr Waffenschmidt,
inzwischen nicht mehr entschuldbar, weil wir das als
Normalzustand in 99 von 100 Fallen im Innenaus-

schuB und auch bei allen wichtigen Debatten iiber
sein Ressort hier im Plenum erleben. Wenn Sie ihn
dann verteidigen, dann kann ich das gedanklich zwar
nachvollziehen — dafilir werden Sie als Parlamentari-
scher Staatssekretar bezahlt —, aber substantiell ist
das nicht mehr entschuldbar.

Was ich nicht gedanklich nachvollziehen kann, ist
das, was Sie uns geboten haben, Herr Hirsch. Es sind
inzwischen sicherlich als schongeistige Ausfuhrungen
zu bezeichnende Anspriiche, die Sie formulieren, im
besonderen im Bereich des Datenschutzes.

Immer dann, wenn es zum Schwur kommt, wie auch
heute vormittag im InnenausschuB in Sachen Araber-
Datei des BKA, kneifen Sie und heben Ihre Hand, um
rechts- und verfassungswidrige Zustande weiter auf-
rechtzuerhalten.

Nun zum letzten Vorredner, auf den ich vor meinem
eigentlichen Redeteil Bezug nehmen mdchte, Herrn
Deres von der CDU/CSU-Fraktion. Ich finde es wirk-
lich bezeichnend, daB Sie von dieser Fraktion ge-
schickt worden sind. Was Sie uns geboten haben, war
eine — allerdings brisante — Mischung fiir das Res-
sort, iiber das wir hier zu debattieren haben, zwischen
einem Burokratenkopf und einem Stammtischge-
schwatz wie im tiefsten Bayerischen Wald.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur ein Beispiel, Herr Deres. Eine Gleichsetzung zwi-
schen Kiefernstrae, Hafenstrae und Gladbeck ist
eine solche inhaltliche Absurditat und Ungeheuer-
lichkeit, daBl ich in der Tat glaube, daB diese Bezeich-
nung zutreffend ist.

Eigentlich hatte ich Lust, am Bereich des Daten-
schutzes sehr ausfuhrliche Kritik zu tiben. Ich be-
schranke mich auf einen einzigen Punkt, und auch da
hebt die FDP nicht ihre Stimme zur Korrektur. Wir
haben die Tatsache zu konstatieren, dal beim BKA im
APIS-System, also dem System, in dem die staatsge-
fahrdenden Personen gespeichert werden sollen,
70 000 Staatsburger/innen dieser Republik gespei-
chert sind. Gleichzeitig wissen wir, daB wir beim Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz in den beiden Dateien
fir Links- und Rechtsextremismus nur 60 000 gespei-
cherte Personen haben.

Man halte sich das vor Augen: Beim Verfassungs-
schutz, der einen viel niederschwelligeren Verdachts-
grad zum Anla8 nehmen muB, um Personen zu spei-
chern, gibt es um iiber 12,5% weniger Personen als
bei der Polizei, obwohl beim Staatsschutz der Ver-
dachtsgrad entsprechend viel héher liegen muB.

Solche Zustande, meine Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen, tragen Sie zur Zeit mit. Das
ist in der Tat nicht mehr tolerabel, auch nicht mit dem
Verweis auf irgendwelche Gesetze, die vielleicht zu
irgendeinem spateren Zeitpunkt geschaffen werden
sollen.

Mein eigentlicher Redeteil bezieht sich aber — das
ist geradezu zwangslaufig — auf die Polizei. Ich
mochte Thnen zu Gehér bringen, was die Bundesar-
beitsgemeinschaft kritischer Polizistinnen und Polizi-
sten zu einem ganz wesentlichen Feld eines Problem-
gebietes unserer Gesellschaft vorschldgt.
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Spektakulare Polizeiiibergriffe der jingeren Zeit
— Stichworte: Hamburger Kessel, EBLT-Einsatze,
Wackersdorf und Brokdorf — belegen, daB eine wir-
kungsvolle Kontrolle kaum moglich ist, weil Polizeibe-
amte selten identifizierbar sind; bei nicht wenigen
Politikern und Polizeifiihrern — das gilt im besonde-
ren fir das Innenministerium in Bonn — der Hang
dazu besteht, Ubergriffe zu bagatellisieren, indem
darauf verwiesen wird, daB man selbstverstiandlich
~Einzelfdllen” nachgehen werde; Polizei in Politikbe-
reichen zum Politikersatz geworden ist und verant-
wortliche Politiker kein Interesse daran haben kén-
nen, daB ihre Polizeieinsatze uberprift werden, weil
dann ihre eigene Rolle ins Zwielicht geriete. Deshalb
wird nach offizieller Version — wenn iiberhaupt —
nur von ,schwarzen Schafen” gesprochen.

Dabei wissen wir inzwischen — spatestens nach
Berlin und den AuBerungen des Innensenators Kewe-
nig —, daBl von hochster Stelle Polizeiiibergriffe gefor-
dert werden; daB iiber Jahrzehnte gepflegtes infor-
melles Korpsgeistdenken bis heute seinen EinfluB
nicht verloren hat, auch wenn dies sogar von liberalen
Kraften immer wieder bestritten wird; daB bis heute
die Polizeiausbildung in vielen Bundeslédndern ihren
Schwerpunkt in den Eingriffsnormen sieht, ohne vor-
her die Bedeutung des Grundrechtes in angemesse-
ner Gewichtung herauszustellen; daBl Polizei bis
heute in einem Ausbildungsgetto die Berufsanfanger
des mittleren Dienstes auf ihre zukiinftige Verwen-
dung vorbereitet — die Ausbildung findet in fiir die
Offentlichkeit nicht zuganglichen Kasernen statt —;
daB in der Polizei also bis heute ein dem demokrati-
schen Auftrag nicht angemessenes Rollenverstandnis
gepflegt wird.

Deshalb fordere ich, meine Damen und Herren, und
dies als Mitglied der Bundesarbeitsgemeinschaft kri-
tischer Polizisten und Polizistinnen, fiir die ich an die-
ser Stelle sprechen darf, folgendes

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Sie
konnen hier nur als Abgeordneter reden!)

— Herr Carstensen, Sie haben doch soeben gehért, fur
wen ich spreche —:

Erstens. Uniformierte Polizeibeamte sind mit Na-
mensschildern auszustatten.

In anderen Fallen — das gilt auch fur die Bundes-
beamten, ob beim BGS oder beim BKA, soweit nicht
Ermittlungen im Zivilbereich notwendig sind — ist die
Identifizierbarkeit der Beamten beim Eingreifen si-
cherzustellen.

(Frau Olms [GRUNE]: Vermummung!)

Dies wéare durch eine entsprechende Dienst- und
Fachaufsicht in der Tat mdglich, wenn man es wollte.
Damit wirde polizeiliches Handeln jederzeit nach-
prufbar.

Von Verantwortlichen wird bei entsprechenden
Vorwirfen immer wieder gefordert, RoB und Reiter zu
benennen, wie von Herrn Kewenig laut ,Frankfurter
Rundschau” vom 30. September 1988, in dem Be-
wubBtsein, daB dies kaum moglich ist.

Deswegen ist auch die Darstellung, Herr Deres, die
Sie gegeben haben, an der einen Stelle korrekt, daf
bei Demonstrationen Vermummte im Schutze von

Gleichgesinnten Ubergriffe machen. Vermummte
sind inzwischen viel haufiger auf seiten der Polizei in
der von Ihnen beschriebenen Art und Weise tatig.

Die Ausstattung mit Namensschildern ist nicht, wie
der Berliner PDB-Vorsitzende Egon Franke meint,
.menschenunwiirdiges Verhalten“, sondern ange-
sichts der immer wieder gegenseitig erhobenen Vor-
wirfe eine auch im Interesse der Glaubwirdigkeit
polizeilichen Einschreitens dringend gebotene MaG-
nahme. Ein Namensschild signalisiert dem Biirger
schon von vornherein, daBl der Beamte fiir eine dienst-
liche Handlung persénlich einzustehen bereit ist. Dar-
uber hinaus wirkt der Name auf den Beamten zuriick,
so daB er sich dieser Verantwortung immer persénlich
bewufit ist.

Dies ware ein erster Schritt fiir eine verbesserte
Kontrolle, aber auch eine vertrauensbildende MaB-
nahme fir die Biirgerinnen und Biirger. Wenn dem
Birger bei jedem Eingriffshandeln der Verwaltung
der Beamte namentlich bekannt wird, wéare es eine
Privilegierung der Polizei, bei ihren Eingriffen an-
onym zu bleiben.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Uner-
hort!)

In Zukunft werden sich Politiker dann nicht mehr hin-
ter ihren anonymisierten Polizeibeamten verstecken
koénnen, und ihre wahren politischen Motive werden
deutlich.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Cronenberg: Ich werde den Versuch
unternehmen, Thnen fir die restlichen zwei Minuten
die notwendige Ruhe zu verschaffen, Herr Abgeord-
neter. Dies betrachten Sie bitte als einen ernsthaften
Appell, sich noch einige Minuten in Geduld zu
uben.

Bitte, fahren Sie fort.

Wippesahl (fraktionslos): Ich bedaure an dieser
Stelle allerdings auch, daB} es nicht moglich gewesen
ist, innerhalb der GRUNEN-Fraktion einen Antrag mit
dieser Zielsetzung auf den Weg zu bringen, weil es
irgendwelche Unstimmigkeiten aus mir nicht erfindli-
chen Griinden gegeben hat.

Zweitens. Es ist in allen Bundeslandern und beim
Bund die Einrichtung von unabhéangigen Polizeikon-
trollbeh6rden anzustreben. Diese sollen in erster Li-
nie Anlaufstelle fiir Blirger sein, die sich uber staatli-
ches Handeln beschweren wollen. Gleiches gilt tibri-
gens fiir Polizeibeamte, die innerdienstliche Kritik &u-
Bern wollen. Thnen muB der Zugang zu dieser Stelle
auch auBerhalb des Dienstweges ermdéglicht wer-
den.

Die Kontrollausschiisse sollen mit einem umfassen-
den Akteneinsichtsrecht ausgestattet werden. Hierbei
sind Erfahrungen aus dem Ausland, z. B. der Police
Complaints Authorities in Australien, zu berticksichti-
gen.

Um die Effektivitat und Wirksamkeit der neu einzu-
richtenden Stellen zu gewahrleisten, sollen Reform-
kommissionen eingesetzt werden, bei denen Institu-
tionen wie CILIP, ,Birger kontrollieren die Polizei”,
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die Polizeigewerkschaften und sachverstandige Kri-
minologen ihre Erfahrungen und Kenntnisse einbrin-
gen sollten.

Drittens: Thematisierung von polizeilichen Uber-
griffen in der Polizeiausbildung. Interdisziplindrer
Unterricht zum Thema ,polizeiliche Straftater unter
psychologischen, strafrechtlichen und beamtenrecht-
lichen Aspekten”. Dadurch Enttabuisierung dieses
Komplexes und Vorbereitung des Berufsanfangers
auf einen moglichen Praxisschock. — Meine Damen
und Herren, es gabe noch mehr Forderungen in die-
sem Bereich aufzustellen.

Ich kiirze an dieser Stelle ab und méchte nur noch
den Hinweis darauf bringen, daB Sie im Bereich des
Zivilschutzes eine schwelende Kontroverse nicht auf
den Punkt fithren. Wir wissen um die Janusképfigkeit
des Technischen Hilfswerkes,

(Zurufe von der CDU/CSU: Was?)

weil es immer wieder versucht, in die zivilen Bereiche
des Katastrophenschutzes einzubrechen. Dieser Zu-
stand wird zur Zeit nicht nur toleriert, sondern aus
dem Bundesinnenministerium aktiv geférdert.

Ich bin der Auffassung, daB es sehr viel heilsamer
ware, die notwendigen technischen Gerate und Ber-
gungsziige fir einen wirksamen Katastrophenschutz
in die allgemeinen Feuerwehren zu iiberfiihren, damit
wir diese unselige Organisation

(Dr. Kunz [Weiden] {CDU/CSU]: Dummes
Zeug!)
mit dem THW im Bereich des Zivilschutzes — was
nichts anderes als aktive Kriegsvorbereitungsmég-
lichkeit, Herstellung der Kriegsfithrungsfahigkeit be-
deutet — beenden konnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
bitte nun um Verstandnis: Sie nehmen eine langere
Redezeit in Anspruch, als die kleineren Fraktionen
hier heute zu diesem Tagesordnungspunkt zur Verfii-
gung haben. Ich mochte Sie herzlich bitten, die lhnen
zugestandene Redezeit nun nicht noch deutlich zu
iiberschreiten. Das ist eine wirkliche Uberforderung
nicht nur des Prasidiums, sondern auch des ganzen
Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident, Sie haben
vollig recht. Ich habe im Eifer das rote Licht nicht
gesehen und bringe meinen SchluBsatz: Ich wiinsche
mir also, daB Sie diese Zielrichtung, das THW abzu-
schaffen, die vorhandenen Ziige in die Feuerwehren
zu tberfithren, auch in dem Haushalt durch eine ent-
sprechende Politik vorfithren kénnen.

Fiir Thre Aufmerksamkeit und fir Ihre lebhafte An-

teilnahme an diesen Ausfithrungen danke ich aus-
dricklich.

Vizepriasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.
Ich komme nunmehr zurick zum Einzelplan 31.

Hier gebe ich Ihnen das von den Schriftfiihrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung tber

den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/3375 bekannt: Von den voll stimmbe-
rechtigten Mitgliedern des Hauses haben 404 ihre
Stimme abgegeben, ungiiltig: keine, mit Ja: 30, mit
Nein: 373, Enthaltungen: 1. 20 Berliner Abgeordnete
haben ihre Stimme abgegeben, ungiiltig: keine, mit
Ja: 2, mit Nein: 18, Enthaltungen: keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 403 und 20 Berliner Abgeordnete; da-
von

ja: 30 und 2 Berliner Abgeordnete
nein: 372 und 18 Berliner Abgeordnete
enthalten: 1

Ja Bohm (Melsungen)

Bornsen (Bonstrup)

DIE GRUNEN Dr. Botsch
Bohl
Frau Beck-Oberdorf Bohlsen
Frau Beer Borchert
Dr. Daniels (Regensburg) Biihler (Bruchsal)
Eberm«:mn Carstens (Emstek)
Frau Eid Carstensen (Nordstrand)
Frau Flinner Clemens
Frau Garbe Dr. Czaja
Hafner Daweke
Frgu Hillerich Frau Dempwolf
Hiiser Deres
Kleinert (Marburg) Dérflinger
Dr. Knabe Doss
Kreuzeder Dr. Dregger
Dr. Lippelt (Hannover) Echternach
Dr. Mechtersheimer Ehrbar
Frau Nickels Eigen
Frau Oesterle-Schwerin Engelsberger
Frau Rock Dr. Faltlhauser
Frau Rust Fellner

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Frau Teubner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)

Frau Unruh Dr. Friedmann
Frau Vennegerts Dr. Friedrich
Volmer Fuchtel
Weiss (Miinchen) Funk (Gutenzell)
Wetzel Ganz (St. Wendel)
Frau Wilms-Kegel Frau Geiger
Frau Wollny Geis
Dr. von Geldemn
Berliner Abgeordnete Gerstein
Gerster (Mainz)
Frau Olms Glos
Sellin Dr. Géhner
Dr. Gotz
Grobl
Fraktionslos Dr. Grinewald
. Giunther
Wippesahl Dr. Hafele
Harries
. Frau Hasselfeldt
Nein Haungs
Hauser (Esslingen)
CDU/CSU Hauser (Krefeld)
Hedrich
Austermann Freiherr Heereman von
Bauer Zuydtwyck
Bayha Frau Dr. Hellwig
Dr. Becker (Frankfurt) Helmrich
Dr. Biedenkopf Dr. Hennig
Biehle Herkenrath
Dr. Blank Hinrichs
Dr. Blens Hinsken

(€

(D)



(A)

- ®

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988 7673

Vizepriasident Cronenberg

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Biining
Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lorrach)
Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Klein (Miinchen)
Kolb

Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach
Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Louven

Lowack

MaalB

Frau Mannle
Magin
Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)
Nelle

Neumann (Bremen)
Niegel

Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe
Regenspurger
Repnik

Dr. Riesenhuber
Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith

Roth (GieBen)
Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Scharrenbroich
Schemken

Scheu
Schmidbauer
Schmitz (Baesweiler)
von Schmude
Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldali

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

SPD

Frau Adler

Amling

Andres

Antretter
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)

Dr. von Biillow
Frau Bulmahn
Frau Conrad
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Dr. Glotz

Graf

GroBmann
Grunenberg
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthéus-Maier
Menzel

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pick

PoB

Purps

Reuter

Rixe

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nirnberg)

Schmidt (Salzgitter) (©)
Dr. Schmude
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Frau Steinhauer

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuotting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete (D)

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)
Engelhard

Dr. Feldmann
Funke

Gallus

Gries

Griinbeck

Griiner

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Moéllemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter
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Rind Berliner Abgeordnete
Ronneburger
Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring I&?ggre

Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm Enthalten

Dr. Weng (Gerlingen)

Wolfgramm (Géttingen) EDP

Frau Wiirfel

Zywietz Frau Dr. Hamm-Briicher

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Das von den Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3417
lautet wie folgt: Von den voll stimmberechtigten Mit-
gliedern des Hauses haben 399 ihre Stimme abgege-
ben, ungiiltig: keine, mit Ja: 167, mit Nein: 229, Ent-
haltungen: 3. 20 Berliner Abgeordnete haben wie
folgt abgestimmt, ungiiltig: keine, mit Ja: 7, mit Nein:

12, Enthaltungen: 1.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 399 und 20 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 167 und 7 Berliner Abgeordnete
nein: 229 und 12 Berliner Abgeordnete
enthalten: 3 und 1 Berliner Abgeordnete
Ja Frau Fuchs (Verl)
Gansel
SPD Dr. Gautier
Gilges
Frau Adler Dr. Glotz
Amling Graf
Andres GroBmann
Antretter Grunenberg
Bachmaier Haack (Extertal)
Bahr Frau Hammerle
Bamberg Frau Dr. Hartenstein
Becker (Nienberge) Hasenfratz
Frau Becker-Inglau Dr. Hauchler
Bernrath Heistermann
Bindig Heyenn
Frau Blunck Dr. Holtz
Dr. Bohme (Unna) Horn
Bornsen (Ritterhude) Huonker
Brandt Tbriigger
Briick Jahn (Marburg)
Biichler (Hof) Jaunich
Biichner (Speyer) Dr. Jens
Dr. von Bilow Jungmann
Frau Bulmahn Kiehm
Catenhusen Kirschner
Frau Conrad KiBlinger
Diller Dr. Klejdzinski
DreBler Kolbow
Dr. Ehmke (Bonn) Koltzsch
Dr. Ehrenberg Koschnick
Dr. Emmerlich Kretkowski
Erler Kiihbacher
Esters Kuhlwein
Frau FaBe Lambinus
Fischer (Homburg) Leidinger
Frau Fuchs (Koln) Leonhart

Lohmann (Witten)
Lutz )

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Menzel

Miiller (Disseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pick

PoB

Purps

Reuter

Rixe

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer

Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Frau Steinhauer

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Dr. de With

Wittich

wiurtz

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hillerich
Hiiser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover})
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Rust

Frau Schoppe

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Volmer

Weiss (Minchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CDU/CSU

Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bénstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Bihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehrbar

Eigen
Engelsberger

Dr. Faltlhauser
Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)

(©
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Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Grinewald

Gunther

Dr. Haéfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Biining

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Munchen)

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst
Rauen

Rawe
Regenspurger
Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhulsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke
Kalisch
Kittelmann
Lummer
Dr. Mahlo
Dr. Neuling
Dr. Pfennig

Schulze (Berlin) Rind

StraBmeir Ronneburger
Frau Dr. Segall
Frau Seiler-Albring

FDP Dr. Solms
Dr. Thomae
Frau Dr. Adam-Schwaetzer Timm
Baum Dr. Weng (Gerlingen)
Beckmann Wolfgramm (Gottingen)

Frau Wiirfel
Zywietz

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Funke

Gallus

Gries Hoppe
Griinbeck Luder
Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff

Berliner Abgeordnete

Enthalten
DIE GRUNEN
Frau Beer

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Schmidt-Bott

Mollemann

Neuh

Nglltir?; sen Berliner Abgeordnete
Paintner

Richter Frau Olms

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Nun mochte der Abgeordnete Wieczorek eine Er-
klarung abgeben.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Prasident. — Wegen der ungeklarten Lage, auch
zwischen dem Bundesfinanzminister, der keine Kla-
rung herbeigefuhrt hat, und dem Bundesbildungsmi-
nister, wird sich die sozialdemokratische Fraktion an
dieser Abstimmung nicht beteiligen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Nach dieser Erklarung
— damit ist auch klar, worum es sich handelt, namlich
um den Geschaftsbereich des Bundesministers fur Bil-
dung und Wissenschaft — komme ich zur Abstim-
mung Uber den Einzelplan 31.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Na-
mentliche Abstimmung!)

— Wenn Sie hier einen geschaftsordnungsmabBigen
Antrag zu stellen wiinschen, dann miissen Sie das tun.
Ein Zuruf in dieser Sache gentiigt mir nicht.

Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 31 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann stelle ich fest, daB der Einzelplan 31 mit
den Stimmen der Koalition aus CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der GRUNEN bei Nichtteilnahme
der SPD-Fraktion angenommen worden ist.

(Unruhe)
— Darf ich um etwas mehr Ruhe und Geduld bitten.
Jetzt komme ich zum Einzelplan 06 zurtck. Hier
komme ich zundchst zu den Abstimmungen iber die
Anderungsantrage der Fraktion DIE GRUNEN, dieich

in der Reihenfolge der Drucksachennummern auf-
rufe.

(D)
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Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3332? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantragist mit den Stimmen von
CDU/CSU, FDP und SPD abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3333? — Wer stimmt dagegen? — Mit den
Stimmen der SPD, CDU/CSU und FDP wurde dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiirr den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3334? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3335? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU/CSU und der FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der GRUNEN
auf Drucksache 11/3336? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU und der FDP abgelehnt worden.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/3337 zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD, CDU/CSU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN, der
Ihnen auf der Drucksache 11/3338 vorliegt. Die Frak-
tion der GRUNEN hat hierzu namentliche Abstim-
mung verlangt.

Die SPD-Fraktion hat gebeten, den Abgeordneten
Kihbacher vor dieser namentlichen Abstimmung eine
Erklarung abgeben zu lassen. Ich erteile dem Abge-
ordneten Kithbacher das Wort.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Der Anderungs-
antrag der GRUNEN auf Drucksache 11/3338 hat in
seiner Begriindung folgenden Wortlaut:

Nach der letztjdhrigen Plenardebatte sind die
ehemaligen Zwangsarbeiter/innen unter dem
NS-Regime im Bundeshaushalt 1989 bisher fi-
nanziell nicht bericksichtigt worden. Zur Aus-
stattung einer umgehend zu schaffenden Bun-
desstiftung sind daher im Bundeshaushalt 1989
zundchst 300 000 TDM bereitzustellen. Diese
kéonnen dem Bund teilweise wegen des gewahl-
ten Stiftungsmodells Uber private Zuwendungen
wieder zuflieBen. In den folgenden Haushaltsjah-
ren sind entsprechende Betrédge einzustellen.

Die Kollegin Olms hat vorhin erklért, daB die GRU-
NEN beabsichtigen, im néchsten Jahr zu diesem
Thema einen umfassenden Gesetzentwurf, der auch
Abgrenzungen beinhalten soll, vorzutragen. Da man
diesem Antrag von der Sache her aus der Sicht der
SPD nahetreten muB, die Haushaltslage aber bei wei-
tem nicht geklart ist, die Rechtslagen bei weitem nicht
geklart sind und natirlich einer seriésen und intensi-
ven Beratung bediirfen, wird sich meine Fraktion bei
diesem Antrag der Stimme enthalten.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Somit kann ich nunmehr die
namentliche Abstimmung iiber den Antrag der GRU-
NEN auf Drucksache 11/3338 eroffnen.

Ich mache die Damen und Herren darauf aufmerk-
sam, daB es hiernach noch einige Abstimmungen zum
Einzelplan 06 gibt.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Ich stelle fest, daB keiner
der Abgeordneten mehr an der Abstimmung teilneh-
men will. Alle haben von ihrem Recht Gebrauch ge-
macht. Dann schlieBe ich die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men, weil wir dann mit den offenen Abstimmungen
fortfahren koénnen, die zu diesem Einzelplan noch
durchzufihren sind.

Wir verfahren in &hnlicher Weise wie bei den ande-
ren Einzelpldanen. Die Endabstimmung liber den Ein-
zelplan 06 kann erst erfolgen, wenn wir das Ergebnis
der jetzigen namentlichen Abstimmung vorliegen ha-
ben *). Sie wird also vertagt.

Ichrufe die Endabstimmung lber den Einzelplan 36
auf. Dazu liegt allerdings noch ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/3379
vor. Uber diesen Anderungsantrag lasse ich zunachst
abstimmen. Wer daflir stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Antrag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion abgelehnt
worden.

Wir kommen jetzt zur Endabstimmung tiber den
Einzelplan 36 — Zivile Verteidigung — in der Aus-
schuBfassung. Wer dieser zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Einzelplan
mit einer Mehrheit der Koalitionsfraktionen und der
SPD gegen die Stimmen der GRUNEN und eines ein-
zelnen Abgeordneten aus der SPD angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Einzelplan 33, Versorgung. Ich stelle ihn zur Abstim-
mung in der AusschuBfassung. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, bitteich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN ist der Einzelplan 33 ange-
nommen worden.

Jetzt rufe ich auf:
Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr

— Drucksachen 11/3212, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Purps

Wieczorek (Duisburg)

Windelen

Zywietz

Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion die

GRUNEN sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf den Drucksachen 11/3355 bis 11/3359
und 11/3413 vor.

Meine 'Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die Beratung eine Stunde

*) Vorlaufiges Ergebnis Seite 7688 A
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Vizeprdsident Westphal

vorgesehen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.
Dann kann ich die Aussprache erdffnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Purps.

Purps (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Eigentlich konnte man sich zum
Einzelplan 12, Bundesminister fiir Verkehr, eine
Menge Bemerkungen sparen und auf die Ausfithrun-
gen des letzten Jahres verweisen; denn im Prinzip hat
sich in der Verkehrspolitik nichts, aber auch gar nichts
zum Positiven verandert, und dies trotz gestiegener
Schwierigkeiten, die man tagtdglich der Presse ent-
nehmen kann, den Radiomeldungen, den Meldungen
der Luftverkehrsgesellschaften usw. usf. Es ist offen-
sichtlich sowieso vollkommen sinnlos, den Verkehrs-
minister und die Verantwortlichen in der Regierung
darauf hinzuweisen, daBl bei der anhaltenden Mas-
senarbeitslosigkeit kein Investitionshaushalt herun-
tergefahren werden diirfte. Es geschieht hier aber
nichts. In diesem Haushalt sinkt die Investitions-
quote. Statt aktiver Verkehrspolitik wird der Ver-
kehrsstau verwaltet, und das nicht nur auf der StraBe,
sondern in der letzten Zeit zunehmend auch in der
Luft. Die Verkehrsteilnehmer befinden sich im Stau,
die Verkehrspolitik tut nichts dagegen.

Schon ein Blick auf die Haushaltszahlen zeigt, daB
seit 1982 — Herr Minister, da waren Sie noch nicht
verantwortlich — die Steigerung des Verkehrshaus-
halts immer deutlich unter der des Gesamthaushalts
gelegen hat und in diesem Jahr mit 3,2 % minus einen
traurigen Rekord erreicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habt ihr doch
immer gewollt!)

Wohlgemerkt: Minus 3,2 %! Das miissen Sie einmal in
Relation setzen zu der 4,5-%-Steigerung des Gesamt-
haushalts.

Noch schlimmer sieht es mit den Investitionen aus.
Im zweiten Jahr schrumpft der Investitionsanteil auf
12,96 Milliarden DM. Das ist eine Abnahme um 1,3 %
gegeniber dem Vorjahr.

Jahr fir Jahr bekommen wir im Verkehrshaushalt
den Beweis dafiir geliefert, daB3 der Verkehrsminister
nicht in der Lage ist, sich beim Finanzminister durch-
zusetzen, und daB er im Kabinett keinen Riickhalt fin-
det, auch nicht beim Bundeskanzler,

(Zuruf von der CDU/CSU: Marchenstunde!)

um die Anliegen des Verkehrs in Mark und Pfennig
deutlich durchzusetzen.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Ich sage Ihnen, Herr Warnke, die wohiformulierten
— wenn sie denn wohlformuliert sind — Pressemel-
dungen aus Ihrem Haus sind kein Ersatz fiir verkehrs-
politische Alternativen, sie sind kein Ersatz fiir Man-
gel an investiven Mitteln. Wenn iiberhaupt etwas ge-
schieht, kommt es meist zu spat, dann wird es halb-
herzig gemacht, finanziell schmalbriistig, politisch un-
ausgegoren usw. Bei lhnen hat nur eines Prioritat: Das
ist der Rotstift des Finanzministers.

So gleicht denn eben die Verkehrspolitik der alten
Dampflok, die die meiste Zeit vergessen im hinteren
Teil des Schuppens steht. Wenn sie sich dann einmal

unter dem AusstoB gewaltiger schwarzer Qualmwol-
ken in Bewegung setzt, endet ihre Fahrt meist nach
kiirzester Strecke im Sackbahnhof des Finanzministe-
riums.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war jetzt roter
Qualm!)

So ist das nun einmal in der Koalition, meine Damen
und Herren, so ist das seit 1982, so war es bei Herrn
Dollinger, so ist es bei Ihnen, Herr Warnke, und daran
wird sich nichts andern. Ich habe die Hoffnung verlo-
ren. Politik wird bei Ihnen vom Gesetz der Serie be-
stimmt: Wenig Ideen, kein Geld, Verkehr im Stau,
Politik im Stau, der Minister ist finanziell gesehen der
plafondierte Mann, gedeckelt, finanziell gedeckelt,
ohne Perspektive in der Politik. Wenn nicht ab und zu
im HaushaltsausschuB und bei den Verkehrspoliti-
kern dafiir gesorgt wiirde, daB etwas geschieht
— siehe Flugsicherung, siehe Personal oder einige
andere Punkte —, dann wiiBite ich gar nicht, woriiber
wir heute abend iiberhaupt reden sollen.

Lassen Sie mich konkret auf einige Punkte zu spre-
chen kommen.

Ich komme zunachst zum Thema Seeschiffahrt. Bei
den Seeschiffahrtshilien wollte die SPD den beste-
henden Ansatz um 40 Millionen DM erhohen. Sie hat
einen entsprechenden Antrag gestellt. Die Koalition
hat den Antrag abgelehnt und wieder einmal unter
Beweis gestellt, daB auBer Worten bei Ihnen nicht viel
zu erwarten ist, und dies angesichts der Situation an
der Kiiste und angesichts der Situation der Seeleute
auf den Schiffen. Sie kennen die Proteste; Sie haben
sie selbst am Fernsehen miterlebt, Sie wollen dort
nichts tun.

Eslag ein begriindeter Antrag aller vier Kistenlan-
der vor. Ich halte diesen Antrag fiir sachlich begrin-
det. Sie haben ihn abgelehnt. Das ist Ihre Sache.

Zugleich bin ich aber auch der Meinung, daBl wir
diese Seeschiffahrtshilfen angesichts der ungeklarten
Lage in der Frage eines Zweitregisters solange hatten
qualifiziert sperren sollen — wie wir es auch beantragt
haben —, bis eine Klarung herbeigefithrt ist. Ich
meine, in einer Sache kénnen sich die Betroffenen an
der Kiiste sicher sein: Die Subventionierung der deut-
schen Reeder auf der einen Seite, um Ausflaggung zu
verlangsamen oder sogar zuriickzufilhren, und zu-
gleich die Vernichtung von Arbeitsplatzen fir deut-
schen Seeleute durch ein Zweitregister auf der ande-
ren Seite, dies beides ist mit Sozialdemokraten nicht
zu machen. Entweder bleiben die Arbeitspléatze fir
deutsche Seeleute erhalten und das Zweitregister ent-
fallt — dann waren wir bereit, auch die Seeschiff-
fahrtshilfen zu erhhen —, oder mit dem Zweitregister
werden die Arbeitsplatze fiir die deutschen Seeleute
vernichtet; dann ist iber die Reederhilfe von Grund
auf neu nachzudenken. Denn, meine Damen und Her-
ren, glauben Sie etwa, daB im Falle der Existenz eines
Zweitregisters noch viel in dem jetzigen Register ver-
bleibt? Dann wird das Zweitregister zur Selbstver-
standlichkeit; alles geht da hinein oder flaggt sofort
total aus. Dann noch Steuergelder bereitzuhalten, die
auch von denen aufgebracht werden, deren Arbeits-
platze verlorengehen, das ist doch wohl eine Verhdh-
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nung derjenigen, die jetzt um ihre Arbeitsplatze auf
den Schiffen kampfen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich nun einmal dagegen entschieden, und
Sie tragen die Verantwortung fiir das, was da kommen
wird.

Zum StraBenbau. Die Verwirklichung eines Auto-
bahn- und Bundesstraennetzes mit 6konomisch und
okologisch verniinftigen Dimensionen kann auch im
Rahmen des vorhandenen Plafonds durchgefihrt wer-
den. Deshalb haben wir konsequenterweise auch die
Erhéhung der StraBenbaumittel fiir den flachenfres-
senden Neubau abgelehnt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— Ja, warten Sie einmal ab! — Wir halten es fir rich-
tiger, diese Mittel zusatzlich fir Schallschutz- und
Larmschutzmafnahmen auszugeben.

(Urbaniak [SPD]: Sehr gut, Herr Kollege! —
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sagte: ,zusatzlich”. — Hiermit wird dem Biirger
namlich wirksamer geholfen, und es waren dringend
erforderliche zusatzliche MaBnahmen auch im Rah-
men des Plafonds zu verwirklichen, und zwar allein
schon deswegen: Wenn Sie namlich dem Antrag der
SPD im Jahre 1986 auf Drucksache 10/5572 gefolgt
waren und in jedem Bereich des Straenbaus, der
o6konomisch und 6kologisch nicht mehr zu vertreten
war, so ein biBchen abgespeckt hatten, dann waren
diese Gelder durchaus vorhanden. Wenn es jetzt
kneift, haben Sie es durch Ihre damaligen Entschei-
dungen wohl wirklich selbst zu verantworten.

Sie sollten lieber die Konsequenzen aus den vorlie-
genden Urteilen zum Larmschutz ziehen und ein
neues Konzept entwickeln; ich meine die Fraktion
und den Minister. Damit helfen Sie den larmgeplag-
ten Biirgern, Sie sorgen fir niedrige Dezibelwerte und
entsprechenden Larmschutz. Sie wiirden auch der
mittelstandischen Bauwirtschaft helfen. Sie fanden
Zustimmung bei der Bevdlkerung und auch bei uns.
Im dbrigen ist Larmschutz nicht nur fiir die StraBe,
sondern auch fir die Bahn vonnéten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang ein persénlicher Appell
an Sie, Herr Minister: Legen Sie doch in dem Sonder-
programm ,Aufklarungs- und ErziehungsmaBnah-
men zur Bekdmpfung der Verkehrsunfélle” ganz be-
sonderen Wert auf das Thema defensives Fahren!
Dem leider weiterhin zunehmenden Trend zur Rase-
rei auf unseren StraBen, teilweise geschiirt durch fir
mich verantwortungslose PS-Manie in der Automobil-
werbung, muBl entgegengewirkt werden. Die wieder
ansteigende Zahl von Toten und Verletzten, Herr Mi-
nister, die statistisch ja nun unbestritten feststeht,
miBte Sie veranlassen, auf diesem Gebiet schnell-
stens tatig zu werden, wenn Sie denn schon kein Tem-
polimit wollen.

Es ist noch gar nicht so lange her — es war im
April —, als der ,Spiegel” schrieb: ,Chaos am Him-
mel”. Er charakterisierte damit die Zustande im deut-
schen Flugverkehr. Und er traf ins Schwarze, Herr
Kollege. Der Stau am Himmel ist namlich nicht mehr

die Ausnahme, erist die Regel geworden: Man kommt
namlich entweder nicht rauf, oder man kommt nicht
runter.

(Austermann [CDU/CSU]: Hauptsache, du
kommst rechtzeitig runter!)

Ich nehme Miinchen oder Frankfurt als Beispiel; das
ist Thnen ja bekannt. Bald ist es auch in Diisseldorf
soweit. Uberbeanspruchung der Fluglotsen und des
technischen Personals, millionenfacher Arger, ge-
platzte Termine, Luftverschmutzung und Warte-
schleifen sind Ihnen alles bekannte Schlagzeilen in
der Bundesrepublik. Millionenverluste fir die Flugge-
sellschaften.

Und was tun Sie dagegen? In Kenntnis der beste-
henden Schwierigkeiten hatte der Haushaltsausschuf3
schon im vergangenen Jahr einen Bericht angefor-
dert, der dann im April vorlag. Der Inhalt war
schwammig, konturenlos, ohne Konsequenzen. Es
herrschte bei allen Betroffenen einhellige Ablehnung
gegen diesen Bericht. Im ibrigen war er schon deswe-
gen vollig wertlos, Herr Minister, weil er noch nicht
einmal mit dem Finanzministerium abgestimmt war.
Das ist iibrigens typisch fir das gute Verhaltnis zwi-
schen diesen beiden Ministerien.

Der Haushaltsausschuf} hat einen neuen Bericht an-
gefordert. Wir werden ihn diskutieren. Aber so viel
1aBt sich schon jetzt sagen: Sollte sich der Verkehrs-
minister nicht noch zu neuen Erkenntnissen durchrin-
gen und noch etwas Fleisch an den Knochen bringen,
Herr Minister Warnke, dann kann man diesen Bericht
auch nur wiederum als ein Eingestédndnis der Kapitu-
lation vor dem Finanzminister — er sitzt ja neben Ih-
nen — bezeichnen.

Ich sage Thnen, ich bin jedenfalls nicht bereit, in
dieser wichtigen Frage nach dem Motto zu handeln:
Problem erkannt, diskutiert, Akte abgelegt, Finito.

[Nordstrand]  [CDU/CSUJ:
Quatsch!)

(Carstensen

Daftr ist die Situation zu ernst. Dafiir stehen viel
zuviel wesentliche Fragen an wie die Sicherheit der
Bundesdeutschen im Flugverkehr — vielleicht sagen
Sie da auch einmal Quatsch! — —

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Nein,

das sage ich nur an der richtigen Stelle! Aber

ich gehe davon aus, daf Sie mir noch genii-
gend Anlall geben!)

Dafiir stehen viel zuviel Fragen an wie die Sicherheit
der Bundesdeutschen im Flugverkehr, die Rechte der
Nutzer auf eine problemlose und piinktliche Beférde-
rung, die Frage des Image der deutschen Luftfahrt-
technik und natiirlich auch die Beeintrachtigung des
Niveaus des Industriestandorts Bundesrepublik
Deutschland. Wenn in dieser Hinsicht nichts ge-
schieht, werden sich u. a. Luxemburg, Briissel und
Amsterdam freuen.

In der Luftfahrt niitzt es nun einmal nichts, an den
Symptomen herumzukurieren. Hier ist ein groBer
Wurf nétig. Er muBl notfalls auch auBerhalb des Beam-
ten- und Haushaltsrechts gesucht und gefunden wer-
den. Es ist eine Losung nétig, die auch im Jahre 2000
noch Bestand hat.
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Wenn wir hier den Minster zur Jagd tragen miissen,
dann werden wir das tun. Notfalls werden wir ihm
auch noch das Wild zutreiben, aber es mufl endlich
etwas geschehen.

Es ist schon beschamend, wenn die notwendigen
Stellenvermehrungen bei der Flugsicherung in der
Bundesrepublik Deutschland, die ausschlieBlich auf
der 39-Stunden-Woche beruhen, nicht der Minister
durchsetzt, er vielmehr die Haushalter dafiir braucht,
um dies im HaushaltsausschuBl durchzubekommen,
was ihm der Finanzminister nicht bewilligt. Das ist ja
wirklich schon ein Stiick aus dem Tollhaus. Das kann
ich Thnen nur sagen.

(Beifall bei der SPD)

Beim offentlichen Personennahverkehr und beim
kommunalen Straenbau — nur als Anmerkung —
sind 200 Millionen DM wegen der Deckelung im vori-
gen Jahr verschwunden, konnten nicht mehr verbaut
werden, investive Mittel sind nicht mehr geflossen.

Im tbrigen habe ich in dem Zusammenhang eine
Frage, Herr Minister. Vielleicht kénnen Sie darauf
antworten. Sie haben am Anfang Threr Amtstatigkeit
immer soviel Wert darauf gelegt, daB Sie Ihr besonde-
res AugenmaB dem OPNV in der Flache widmen wiir-
den. Ich erinnere mich noch an viele Pressemeldun-
gen. In der letzten Zeit gibt es dariiber keine mehr. Ist
es richtig, daB wir beflirchten miussen, dafl dies Mini-
sterium stiekum, heimlich ad acta gelegt worden ist?
Wollen Sie sich in der Frage des OPNV in der Flache
aus der Verantwortung stehlen? Haben Sie das heere
Ziel Threr ersten Tage mittlerweile unter dem Ein-
druck dessen, was beim Finanzminister wohl nicht zu
machen ist, endgultig abgeschrieben? Hierzu sollten
Sie einige Worte sagen.

Meine Damen und Herren, das diisterste Kapitel ist
die Bundesbahnpolitik. Die Bahn erstickt in ihren
Schulden. Das liegt nicht am Management der Bahn.
Es ist keine Lésung der Verschuldensproblematik in
Sicht. Die Umbuchung von 900 Millionen DM, Herr
Minister, ist ein Taschenspielertrick. Das bringt der
Bahn keine miide Mark mehr. Das Abs-Gutachten —
immer zitiert — verstaubt in der Ablage, und die Hilfe
der Bundesbahn, die der Kanzler zugesagt hat, ist bis
heute nicht eingelost. Sie haben Anfang Juli einen
Bericht im Kabinett vorgelegt. Er wurde mittlerweile
dreimal von der Tagesordnung abgesetzt; einige sa-
gen: aus Zeitmangel, andere sagen, in diesem Bericht
sei wenig Substanz. Esist mir egal, ob das stimmt oder
nicht. Jedenfalls war der Bericht dreimal nicht kabi-
nettsreif. Das ist, sage ich mal, schon kabarettreif.

Es konnte gelacht werden, wenn man so etwas hort,
aber dazu sind die Finanzprobleme der Deutschen
Bundesbahn im Bundeshaushalt viel zu ernst. Das ha-
ben auch die bei der Deutschen Bundesbahn Beschéf-
tigten nicht verdient, die zur Zeit, gerade jetzt in den
Wintertagen, unter erschwerten Bedingungen Tag fur
Tag ihre Pflicht tun.

Bei der Bahn steht der Bundeskanzler im Wort. Wir
erwarten, daB es eingelost wird. Die Sozialdemokra-
ten erwarten, daB endlich die Trennung von Wegeko-
sten und Betriebskosten in die Wege geleitet wird, wie
wir das schon seit Jahren fordern. Wir erwarten auch,
daB fir die Bahn endlich die entsprechenden Finanz-

mittel flieBen. Es muB Schluf sein mit der Trickkiste
Sondervermoégen. Schulden der Bahn sind nun mal
Bundesschulden und nichts -anderes. Wenn Sie und
der Finanzminister das endlich anerkennen, so
braucht man doch dariiber gar keine gro3e Pressemel-
dung zu machen. Das ist nichts Weltbewegendes. Das
ist auch nichts AuBergewohnliches. Das ist etwas
vollig Normales und langst Uberfalliges.

Die oben erwahnte Umbuchung von 900 Millionen
DM bringt bekanntlich der Bahn nicht eine Mark
mehr, ebensowenig, Herr Kollege Windelen, wie die
Umbuchung von 60 Millionen DM fiir den kombinier-
ten Verkehr, die wir immer wieder vornehmen miis-
sen, wenn Sie sie aus dem Bereich der Investitionszu-
schusse wieder herausschneiden. Es ist schon
schlimm genug — da gebe ich Ihnen natiirlich
recht —, daB wir dies immer wieder im Haushaltsaus-
schuB} machen miissen, weil die Schulaufgaben im
Ministerium nicht gemacht werden.

Sicherlich muB man auch sagen, daB sich die Bahn
zur Zeit in einem schwierigen AnpassungsprozeB und
einer Ubergangsphase befindet. Sie wird 1991 und
1992 durch das verbesserte Leistungsangebot auf den
dann fertigen Neubaustrecken schon profitieren.
Aber die Entscheidungen, wie es denn dann weiter-
gehen soll, mussen jetzt getroffen werden, und zwar
finanzpolitisch, rechtspolitisch und auch personalpoli-
tisch.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Da niitzt es nichts, Herr Minister, wenn Sie jetzt
noch eine Kommission einsetzen, die die langst be-
kannten Probleme und die auch léngst bekannten
Losungsmoglichkeiten fur diese Probleme noch ein-
mal zusammenfaBt, aufschreibt, kompiliert und an-
schlieBend in einem schénen Fototermin publikums-
wirksam tiberreicht. Dies wird dann nach der Wahl
sein. Da drangt sich doch wohl der Verdacht auf, daB
bis dahin nichts geschehen soll, daB man sich mit die-
ser Kommission iber die Wahl hinwegretten will. Da
wollen Sie so ein bilichen Action vermitteln, damit
man im Ministerium besser zur Ruhe gehen kann.

Der Finanzansatz ist deshalb qualifiziert gesperrt
worden. Somit muf} die gesamte Konzeption noch ein-
mal in den Haushaltsausschull. Da werden wir dann,
Herr Minister, Tacheles reden. Ich bin jedenfalls nicht
bereit, fiir Alibi-Veranstaltungen Geld zur Verfiigung
zu stellen.

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU)

— Was der Bundesbahn wirklich helfen wiirde, Herr
Kollege, das haben wir in unserem EntschlieBungsan-
trag zur dritten Lesung deutlich gemacht, Thnen zur
vorsorglichen Lektiire anempfohlen.

Setzen Sie das, was wir Thnen da aufgeschrieben
haben, mal um. Stimmen Sie dem zu. Sagen Sie dem
Kanzler, daB da was passieren muB. Hauen Sie im
Kabinett vielleicht auch mal auf den Tisch. Es muB} da
janicht immer so vornehm zugehen. Dafiir bekommen
Sie unsere Unterstiitzung, nicht aber fiir das, was Sie
zur Zeit tun: Stau verwalten und Probleme verschie-
ben.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Aber
unsere Unterstiitzung kriegen Sie nicht!)

©)



(A)

7680

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

Purps

Das Gewurstele in der Verkehrspolitik mul nun
endlich aufhdren. Wir brauchen ein europaweites
Konzept, das tragt, das iiber das Jahr 2000 hinaus fiir
alle Verkehrstrager trégt, das die zunehmenden Ver-
kehrsstrome zu kanalisieren weiB und in dem Okono-
mie und Okologie gleichrangig behandelt werden. Da
das bisher noch nicht einmal in Ansétzen erkennbar
ist, Herr Kollege, lehnen wir den Haushalt ab. Das
wird Sie nicht verwundern. Wer namlich dem Verkehr
in der Bundesrepublik Deutschland gute Fahrt wiin-
schen will, der muB den Verkehrsminister und diese
Regierung stoppen.

Vielen Dank fiir Thr Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nunmehr hat der Abgeordnete Windelen das
Wort.

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Kollege Purps
hat mit seinem Beitrag

(Urbaniak [SPD]: Recht gehabt!)
— ich hoffe: pflichtgemaB —
(Andres [SPD]: Das war ein guter Beitrag!)

sein polemisches Plansoll erfillt. Ein konstruktiver
Beitrag zur Verkehrspolitik war das allerdings nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Allemal besser
als das, was Warnke bringt!)

Meine Damen und Herren, wie sozialdemokrati-
sche Verkehrspolitik aussieht, kann man taglich hier
in Nordrhein-Westfalen studieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rekordhalter in Staumeldungen, das kann fiir uns
kein Vorbild sein.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Herr Kollege,
fahren Sie doch Eisenbahn!)

Herr Kollege, ich weifl auch nicht, woher Sie Ihre
Zahlen Uber den Haushalt bezogen haben. Er steigt
auch im kommenden Haushaltsjahr. Sie haben die
Umbuchung der 800 Millionen DM in einen anderen
Haushalt erwahnt. Waren sie im Einzelplan 12 geblie-
ben, ware die Steigerung dagewesen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: 900! — Purps
[SPD]: Ist sie aber nicht!)

— Mochten Sie die Umbuchung riickgangig machen?
Ich gehe nicht davon aus.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Sie brauchen
es nicht als Entschuldigung der Bahn fiir den
Durchbruch zu verkaufen!)

Héatten wir allerdings die Kirzungsantrage Ihrer
Fraktion angenommen, ware der Haushalt zuriickge-
gangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist ein
Durchbruch auf sehr diinnem Eis!)

Auch bei den Investitionen steigt das Volumen. Im
vergangenen Jahr waren es 49,8 % des Haushalts. Im

kommenden Haushaltsjahr werden es 51,1 % sein. Es
ist also eine Steigerung und kein Riickgang.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Rechentricks!)

Meine Damen und Herren, die Verkehrspolitik des
Bundes wird bei der wachsenden Arbeitsteilung unse-
rer Wirtschaft und der zunehmenden Offnung des
europdischen Marktes immer wichtiger werden. Des-
wegen hat der Bundeskanzler in seiner Regierungser-
kldarung 1987 festgestellt, daBl der weitere umweltge-
rechte Ausbau von Verkehrswegen fiir Wachstum, fiir
Beschaftigung, aber auch fur die Verkehrssicherheit
notwendig ist.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Wo bleibt denn
umweltgerechter Ausbau? Den gibt es bei
Thnen bisher nicht!)

— Der umweltgerechte Ausbau. Ich bitte zuzuhoren.
Ich weiB}, dal das um 22 Uhr manchem etwas schwer-
falit.

Offentliche Investitionen in die Verkehrswege si-
chern nicht nur direkt etwa 250 000 Arbeitsplatze,
sondern bestimmen zugleich entscheidend die Rah-
menbedingungen fir privatwirtschaftliche Investitio-
nen. Sie sind fiir eine angebotsorientierte Wirtschafts-
politik unverzichtbar. Unser Verkehrsnetz wird aber
seine Funktion nur dann erfiillen kénnen, wenn es
ordnungsgemdB unterhalten, repariert und erneuert
wird, wenn Netzliicken geschlossen werden, wenn
strukturschwache und entlegene Regionen besser an-
gebunden werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Mit der
Schiene!)

wenn die Verkehrssicherheit erhéht wird, wenn Eng-
passe auch durch mehr Ortsumgehungen beseitigt
werden, wenn fiberlastete Autobahnen ausgebaut
werden, wenn der Larmschutz verbessert wird und
wenn vorhandene Kapazitaten durch flexible Ver-
kehrsleitsysteme optimal genutzt werden.

Die Hauptlast des Verkehrs hat heute der StraBien-
verkehr zu tragen. Aber er sto8t zunehmend an die
Grenzen seiner Moglichkeiten. Deswegen muBl zur
Entlastung der StraBen soviel Verkehr wie moglich
auf die Schiene verlagert werden. Aber selbst wenn es
moglich wére, den Personenverkehr der Bahn um
50% zu steigern, wiirde dies lediglich die Halfte des
Zuwachses im Straflenverkehr entlasten. Deswegen
wird unser StraBennetz als Produktions- und Standort-
faktor immer wichtiger. Die Fertigungstiefe unserer
Wirtschaft nimmt ab. Die Zulieferungen nehmen zu.
Die StraBe wird mehr und mehr sozusagen zum zwi-
schenbetrieblichen FlieBband. Jede Storung in die-
sem ,FlieBband StraBenverkehr” durch Staus verteu-
ert die Produktion, schwacht unsere Wettbewerbsfa-
higkeit, kostet Arbeitsplatze und gefédhrdet Produk-
tionsstandorte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, meine Damen und Herren, sei besonders an die
Adresse jener gerichtet, die den umweltgerechten
Ausbau und die Erhaltung unserer Verkehrswege aus
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ideologischen Grinden behindern oder verhindern
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Aus okologi-

schen, nicht aus ideologischen! Haben Sie
das noch nicht begriffen?)

Das gilt leider besonders fur mein Heimatland
Nordrhein-Westfalen.

(Vahlberg [SPD]: Da gibt es ja so wenig Stra-
Ben! Das ist richtig!)

Die Mittel fur den Landesstralenbau haben sich hier
von 545 Millionen DM im Jahre 1980 auf inzwischen
291 Millionen DM im laufenden Haushaltsjahr zu-
riuckentwickelt.

(Abg. Bohl [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der nominale Rickgang seit 1980 betragt also 46 %.
Rechnet man die Preissteigerungen dazu, so ist der
Riickgang gréBer als 50 %.

Auch in diesem Haushaltsjahr wurden, Herr Kol-
lege Purps, zu unserem gemeinsamen Schmerz von
Nordrhein-Westfalen wieder fast 58 Millionen DM
Bundesmittel fir den Neubau von Bundesfernstraen
nicht abgerufen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Unglaublich!)

Fast 30 Millionen DM sind deswegen in andere Bun-
deslander gegangen, die einen erhohten Bedarf hat-
ten.

Bei einer solchen Haltung ist es nicht verwunder-
lich, daB Nordrhein-Westfalen in seiner Attraktivitat
als Wirtschaitsstandort so weit hinter Bayern und Ba-
den-Wirttemberg zuriickgeblieben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie wissen, dafl der Sachverstandigenrat diesen Tat-
bestand ausdriicklich noch einmal kritisch vermerkt
hat.

Der HaushaltsausschuB hat sich in seinen Beratun-
gen bemiiht, den dringenden Notwendigkeiten im
Rahmen der begrenzten Méglichkeiten Rechnung zu
tragen. So hat er schon im vorigen Jahr die Mittel
fur das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz um
100 Millionen DM gegeniiber der Regierungsvorlage
erhoht.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: StraBenbau!)

Auch in diesem Jahr hat er die Ansétze fur die Erneue-
rung, den Um-, den Aus- und den Neubau von Auto-
bahnen und Bundesstraen einschlieBlich Schall-
schutzmaBnahmen und einschliefllich Mitteln fir in-
telligente Verkehrsleitsysteme um 100 Millionen DM
erhoht. Die Abgeordneten der Koalition wollten damit
ein Zeichen setzen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Sowohl der VerkehrsausschuBl des Bundestags als
auch der Bundesrat haben, und zwar mit den Stimmen
aller Lander, allerdings mit Ausnahme Schleswig-
Holsteins, eine namhafte Erhéhung, so heifit es, der
StraBenbaumittel gefordert. Man dachte an eine Auf-
stockung um 200 bis 300 Millionen DM. Die Opposi-
tion im Haushaltsausschuf hat allerdings ihre Zustim-

mung selbst zu der bescheidenden Erhéhung von
100 Millionen DM verweigert.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie hat dariber hinaus eine Kiirzung der Mittel fir
den Grunderwerb in Héhe von 150 Millionen DM ge-
fordert. Aber diese Mittel dienen nicht nur dem Kauf
von Grundsticken, sondern werden zunehmend fir
die Entschadigung von Birgern fir Larmschutz oder
fir Lairmsanierung an Gebauden und Grundsticken
benotigt.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Nein, das ist
ein anderer Titel!)

— Nein, dies ist nicht ein anderer Titel, sondern es
wird aus diesem Titel entnommen, was Sie leicht fest-
stellen konnten, wenn Sie sich etwas intensiver mit
der Sache beschaftigt hatten.

Die Opposition hat auch beantragt, die gegenseitige
Deckungsfahigkeit zwischen Neubau- und Schall-
schutzmitteln aufzuheben. Dann wére es nicht mehr
moéglich gewesen, unverbrauchte Mittel fiir andere
MaBnahmen auszugeben oder einen Mehrbedarf fiir
SchallschutzmaBnahmen noch zu bedienen.

Fir die Zukunft unserer Bundesbahn, die wir im
ibrigen 1982 in einem desolaten Zustand iibernom-
men haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

werden mit dem Haushalt 1989 die Weichen in eine
bessere Zukunft gestelit.

(Urbaniak [SPD]: Wir hatten noch nie so viele
Schulden gehabt wie die Bundesbahn
jetzt!)

Eine unabhangige Kommission wird den Auftrag er-
halten, eine tragfahige Grundlage fir die langfristige

Entwicklung der Bahn zu erarbeiten.

Nur mit Geld sind die Probleme nicht zu 16sen, aller-
dings auch nicht ohne Haushaltsmittel.

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Weiss beantworten?

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Ich méchte
im allseitigen Interesse meine — —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen und Zurufe von der SPD — Weiss

[Miinchen] [GRUNE]: Sie konnen die Wahr-
heit nicht vertragen!)

— Sie konnen lachen. Sie hatten 20 Minuten Redezeit.
Ich habe 13 Minuten und muf} noch auf das, was der
Kollege Purps gesagt hat, zu antworten versuchen.
Das sind fir jede Milliarde 30 Sekunden. Ich finde, das
ist nicht zuviel.

(Urbaniak [SPD]: Sie waren doch mal Mini-
ster!)

Voraussetzung fir die Gesundung der Bahn aber
sind Rahmenbedingungen, unter denen sie ihre Lei-
stungsfahigkeit entfalten kann. Als Schritt auf diesem
Weg ist die Kabinettsentscheidung zu begriflen, ca.
900 Millionen DM Zinsen fiir die 12,6 Milliarden Altschul-
den auf den Bundeshaushalt zu ibernehmen. Auch
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wenn das nur auf dem Weg der Umbuchung geschah,
ist es ein erster Schritt auf einem richtigen Weg. Wei-
tere werden folgen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Luftverkehr — Herr Kollege Purps, das hatten
Sie eigentlich billigerweise dazusagen miissen —
wird bis Ende dieses Jahres gegeniiber 1985 um 40 %
gewachsen sein. Sagen Sie bitte, das hatten Sie vor-
ausgesehen, und sagen Sie bitte, das hatte ein anderer
uns vorhergesagt.

{(Purps [SPD}: Das sage ich, genau das sage
ich! — Lachen des Abg. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU])

— Na gut, dann verfiigen Sie iber eine hohere Weis-
heit. Warum haben Sie es dem Finanzminister nicht im
Jahre 1985 gesagt?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)
Aber eines ist sicher richtig: Der Luftverkehr stoBt
damit an die Grenzen der Moglichkeiten. Wenn den-
noch grofere Stérungen vermieden worden sind, ist
das vor allem dem Einsatz des in der Flugsicherung
tatigen Personals zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber um einen Zusammenbruch des Flugverkehrs
fir die Zukunft zu verhindern, sind durchgreifende
MaBnahmen notwendig.

(Purps [SPD]: Aha!)

Fir den Nachholbedarf im technischen Bereich wur-
den die nétigen Haushaltsmittel und auch die Ver-
pflichtungsermachtigungen bereitgestellt. Herr Kol-
lege Purps, Sie wissen genau, daf3 die Lieferung dieses
Materials erhebliche Lieferzeiten erfordert, die man
auch nicht mit mehr Mitteln abkiirzen kann.

Im personellen Bereich wurden sowohl durch He-
bung von Planstellen als auch durch Schaffung neuer
Planstellen alle Anforderungen des Ressorts bewilligt
— eine Ausnahme, die der Haushaltsausschul wegen
der Dringlichkeit der Probleme nur in diesem Bereich
gemacht hat.

Notwendige weitere Mafnahmen in der Flugsiche-
rung werden sich in der bisherigen Organisations-
struktur — hier sind wir uns einig — wohl nicht mehr
16sen lassen.

Der Haushaltsausschuf wird noch im Dezember
dariiber beraten. Er hat die Bundesregierung aufge-
fordert, Losungsméglichkeiten vorzulegen. Auch die
Luftraumnutzer haben dazu nachdenkenswerte Vor-
schlage unterbreitet. Voraussetzung fur die Bewdlti-
gung dieser Probleme aber sind kostendeckende Ge-
bihren, die nur mit Zustimmung der Bundeslander
erhoben werden kénnen. Der HaushaltsausschuB
— hier darf ich, glaube ich, fiir den ganzen AusschuB
sprechen — appelliert an die Bundeslander, ihre Mit-
wirkung dabei nicht zu verweigern.

Fir die Verbesserung der Verkehrssicherheit be-
reitet der Bundesverkehrsminister eine nationale
Kampagne in Zusammenarbeit mit dem Verkehrssi-
cherheitsrat vor. Der HaushaltsausschuB3 begriiBt dies
gleichermaBen wie der VerkehrsausschuB. Er erwar-

tet moglichst bald die Vorlage eines Konzepts, damit
die Mittel freigegeben werden und die MaBnahmen
anlaufen kénnen.

Der Haushaltsausschu8 hat bei der Beratung des
Verkehrshaushalts einige neue Akzente gesetzt. Er
folgt damit weitgehend den Forderungen der Ver-
kehrspolitiker von Bund und Landern. Leider muBite
er diese Entscheidungen gegen den Widerstand der
Opposition, die drastische Kiirzungen gefordert hatte,
durchsetzen. Trotz starker Spannungen und wachsen-
der Engpéasse in verschiedenen Bereichen hat unser
Verkehrssystem seine Belastungsprobe im groBen
und ganzen bestanden und seine Leistungsféhigkeit
bewiesen. Allen, die dazu beigetragen haben, gebiih-
ren Dank und Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ihnen vorliegende Verkehrshaushalt ist ein ver-
nunftiger KompromiB zwischen dem Wiinschenswer-
ten und dem jetzt Mdglichen. Ich bitte Sie um An-
nahme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weiss.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!Schon die Zeit, zu der wir die
Debatte iiber diesen viertgroSten Einzelhaushalt mit
immerhin fast 26 Milliarden DM Umfang hier fiihren,
belegt, da Verkehrspolitik in diesem Hause eigent-
lich kaum einen Stellenwert hat. Der Stellenwert, den
die Verkehrspolitik in diesem Hause hat, diirfte unge-
fahr der Rolle entsprechen, die der Verkehrsminister
in diesem Bundeskabinett spielt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Denn der vorliegende Haushalt und die verkehrspoli-
tischen Entscheidungen des letzten Jahres zeigen,
daB in diesem Kabinett eigentlich von allen Verkehrs-
politik gemacht wird, nur nicht vom Verkehrsmini-
ster.

(Erneuter Widerspruch bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen bele-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bitte sehr!)

Erstes Beispiel: Deutsche Bundesbahn. Der Herr
Minister hat einmal sehr richtig gesagt: Langfristig
brauchen wir etwa 5 Milliarden DM mehr im Jahr fiir
die Bahn, um sie verniinftig zu sanieren. Aber was
passiert? Es wird nur vertagt. Meine Damen und Her-
ren, ich darf Ihnen einmal § 28 Abs. 2 des Bundes-
bahngesetzes vorlesen. Darin heifit es:

Die Deutsche Bundesbahn beschafft sich die er-
forderlichen Mittel zur Erfillung ihrer Aufgaben
selbst. Ist sie hierzu nicht in der Lage, soll der
Bund das Eigenkapital verstarken oder ihr Darle-
hen aus Haushaltsmitteln gewéahren.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Schrei doch nicht so!)
Wenn ich lese, was im Gesetz steht, und mir gleich-

zeitig den Haushalt und die Verschuldung anschaue,
dann kann ich nur sagen: Das, was in den letzten Jah-
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ren in der Verkehrspolitik gelaufen ist, ist zumindest
hart an der Grenze des Rechtsbruchs.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

Das ist einfach eine Tatsache. Sie pochen doch immer
sehr darauf, daB Sie Gesetze einhalten. Dannlesen Sie
sich einmal das Bundesbahngesetz durch.

Offensichtlich ist es so, daB sogar Politiker der Koali-
tionsfraktionen verniinftige Vorschlage gemacht ha-
ben. Auch der Minister hat sehr verninftig dariber
geredet. BloB: Er hat sich nicht durchsetzen konnen.
Die Politik macht im Zweifelsfall der Finanzminister.

Ein dhnliches Beispiel ist der Flugverkehr. Wir wis-
sen langst, wie leicht Engpasse zu beheben waren.
Wir brauchten nur einmal die militarisch genutzten
Luftraume in der Bunderepublik einzuschranken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nirgendwo in Europa gibt es so viele ausschlieflich
militarisch genutzte Luftrdume wie in der Bundesre-
publik. Was aber ist? — Der Minister kann sich kaum
gegen den Verteidigungsminister durchsetzen. Es
wurde im Monat Juli ein geringer KompromiB erzielt.
Das war komischerweise zeitgleich mit der Ruck-
nahme der Stellungnahmen des Bundesverkehrsmini-
sters in Sachen US-Hubschrauberstationierung in
Wiesbaden-Erbenheim. Das betraf das Luftverkehrs-
gesetz. Mit einer merkwiirdigen Gleichheit konnte
der Verkehrsminister eine geringfigige Ausweitung
der Kapazitaten durchsetzen. Aber generell kann man
schon sagen: Der Verkehrsminister kann sich gegen
den Verteidigungsminister nicht durchsetzen.

Transrapid ist ebenso ein dhnliches Beispiel. Wir
wissen doch, daB es zwischen dem Bundersverkehrs-
ministerium und dem Bundesministerium fir For-
schung und Technologie durchaus Differenzen gibt.
Aber wer setzt sich durch? — Nicht der Verkehrsmini-
ster, sondern der Forschungsminister. Transrapid ist
aber nun einmal eines der verkehrspolitisch unsinnig-
sten Projekte, die wir in der Bundesrepublik haben.

Als nachstes Beispiel mochte ich die Schwerver-
kehrsabgabe nennen. Der Herr Minister hat sehr ver-
niinftige Vorschlage gemacht. Er hat gesagt: Wir
brauchen bis 1990 eine Schwerverkehrsabgabe. Als
erstes bekommt er natiirlich aus den Regierungsfrak-
tionen in entsprechenden Stellungnahmen die
schroffe Ablehnung zu spiren. Herr Minister, nicht
einmal bei Ihrer eigenen Fraktion kénnen Sie sich
durchsetzen.

Ein anderes Beispiel ist die Verkehrssicherheit. Wir
wissen langst, daB der sinnvollste Weg, die Verkehrs-
sicherheit zu erhéhen, das Tempolimit ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Rose
[CDU/CSU]: Tempo null!)

Wir wissen auch, daB dies das Mittel ist, mit dem man
sofort die finanzielle Situation der Deutschen Bundes-
bahn entscheidend verbessern kénnte.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Seien Sie doch
einmal ein bifichen leiser!)

Das ware durchaus eine Moglichkeit. Mit einer effek-
tiv Uberwachten Geschwindigkeitsbeschrankung

konnten Sie sofort 30 bis 50 % mehr Reisende im Fern-
verkehr der Bundesbahn haben. Nur: Das wird nicht
gemacht. Da kann sich der Verkehrsminister wohl
nicht gegen die Automobilindustrie durchsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daneben gibt es eine ganze Reihe von weiteren Bei-
spielen dafir, daB die Verkehrspolitik in diesem
Lande im argen liegt.

(Austermann [CDU/CSU}: SchallschutzmaB-
nahmen koénnten wir jetzt hier gebrau-
chen!)

Ich kann sie gar nicht alle ansprechen. Dazu zahlt bei-
spielsweise der oOffentliche Personennahverkehr in
der Fldche.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie leiden unter
Verfolgungswahn!)

Man muS8 es einfach einmal so sagen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Wenn
es Sie befreit, sagen Sie es!)

Der Verkehrsminister sollte sich doch einmal mel-
den und sagen: An diesem Punkt habe ich echt etwas
erreicht, da habe ich verkehrspolitisch einen Fort-
schritt erreicht. Er wird aber keinen solchen Punkt fin-
den.

Tatsache ist: Der Verkehrsminister kann sich nicht
gegen die Automobilindustrie durchsetzen, nicht ge-
gen den Verteidigungsminister, nicht gegen den Fi-
nanzminister,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nicht gegen den
Familienminister!)

nicht gegen den Forschungsminister, in Sachen
Schwerverkehrsabgabe nicht einmal bei den Koali-
tionsfraktionen.

Ich frage Sie: Wie sollen wir eigentlich von einem
solchen Minister dann noch erwarten konnen, daf} er
sich im Rahmen der anstehenden Harmonisierungs-
debatte zum EG-Binnenmarkt Gberhaupt im europai-
schen Rahmen durchsetzen kann, wenn er es nicht
einmal in diesem Kabinett kann?

(Jungmann [SPD]: Er muB zuricktreten!)

Ich jedenfalls sehe deshalb schwarz, daB mit diesem
Verkehrsminister im Zusammenhang mit dem EG-
Binnenmarkt und der vorgesehenen Liberalisierung
im StraBenguterverkehr die anrollende Lawine von
Lkw noch aufgehalten werden kann. Die fehlende
Durchsetzungsfahigkeit des Verkehrsministers und
die Anti-Verkehrspolitik dieser Bundesregierung do-
kumentieren sich auch sehr deutlich in dem vorlie-
genden Bundeshaushalt. Deshalb werden wir ihn ein-
deutig ablehnen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Zywietz das Wort.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich muB es kurzmachen, da ich, wenn ich
richtig informiert bin, nur sieben Minuten Redezeit
habe.

(€

(D)



(A)

(B)

7684

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

Zywietz

Herr Kollege, das, was Sie ablehnen wollen, unter-
stutzen wir von der FDP. Ich glaube, dafiir gibt es auch
ganz gute Grinde.

Dieser Haushalt 1a8t natarlich wie jeder Haushalt
den einen oder anderen Wunsch offen. Aber insge-
samt ist er eine solide Fortschreibung der Méglichkei-
ten, die sich im verkehrspolitischen Feld eréffnen. Da
brauchen wir uns zu spéter Stunde gar nicht so sehr zu
ereifern. Dieser Haushalt — das haben Sie richtig fest-
gestellt — zeichnet sich mindestens durch zwei Merk-
male aus: einmal daB in der Tat iber 50 % investiver
Anteil sind.

(Jungmann [SPD]: Zupflastern der Land-
schaft ist das!)

Investitionen heifit Auftrage, heiBt Arbeit, heift Ein-
kommen, Dinge, die man eigentlich begriiBen kann.
Das ist also ein Haushalt, der sich durch diese Eigen-
schaft auszeichnet.

Er zeichnet sich auch durch eine andere aus, die
etwas problematischer ist, ndmlich durch die Tatsa-
che, daB uber 50% der Mittel aus diesem Etat fur
Zwecke der Deutschen Bundesbahn — so mochte ich
einmal sagen — zur Verfliigung gestellt werden miis-
sen. Das ist ein Zustand, den man nicht auf Dauer sich
weiterentwickeln lassen kann. Es gibt Besserungsan-
satze. Wir alle sind ja nicht nur Benutzer von Flugzeu-
gen, sondern zuweilen auch Autofahrer und Benutzer
der Deutschen Bundesbahn. Ich stelle immer fest, daB
sich im Personenverkehr manches verbessert hat. Auf
dieser Linie muBl weitergemacht werden, um es viel-
leicht einmal etwas pronongiert und in der Kiirze der
Zeit nur in einem Bild anzudeuten.

Allerdings ist, Herr Minister, aus unserer Sicht und
fir unsere Gruppe bei der Bundesbahn Handlungsbe-
darf festzustellen. Es ist des SchweiBles der Edlen wert,
die Konzepte, fiir die Kollegen auch aus unseren Rei-
hen wertvolle Anregungen gegeben haben, durchzu-
setzen. Wir warten in der Tat mit groBem Interesse auf
die Kabinettsentscheidung, wie die Zukunft der Bun-
desbahn weiter gestaltet werden soll.

(Beifall bei der FDP)

Es muB da etwas geschehen. Ich sehe dafiir minde-
stens drei Grunde, um das aufzuzdhlen: einmal das
Jahresdefizit, zweitens der Schuldenstand und drit-
tens die wettbewerbspolitische Herausforderung, die
sich aus dem EG-Binnenmarkt 1992 ergibt. Einzeln
oder zusammengenommen sind das Grinde, die
— sagen wir einmal — zu einer gréB8eren Handlungs-
stringenz Veranlassung geben.

Wo es langzugehen hat, ist eigentlich ebenfalls mit
wenigen Blicken festzustellen. Altlasten aus dem Ver-
kehrsetat herauszunehmen — damit haben wir be-
gonnen —, ist sicherlich hilfreich.

Aber zweitens mufl etwas im Bereich des Rech-
nungswesens geschehen. Man mufi erst mal uber
seine Ist-Daten, Giber die Kostenstruktur, Uiber die Er-
16s- und die Deckungsbeitrage klare Kenntnisse ha-
ben, bevor man ein Unternehmen zielorientiert steu-
ern kann. Da muB etwas laufen. Auch das Manage-

ment muB mehr Freiheitsgrade haben, wenn es etwas
bewirken will.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marktorientierung ist ebenfalls vonnéten. Das sind
offenliegende Grunde.

Das Heil wird allerdings nicht durch Umbuchungen
zu erzielen sein, sondern es wird durch bessere Lei-
stung am Markt, am Kunden, am personenbeforde-
rungsinteressierten Kunden und am Kunden, der Gu-
ter befordert sehen will, zu erreichen sein. Dieses
Marktdenken muB noch weiter ausgepragt werden.
Ohne dies geht gar nichts. Das Geld wird am Kunden
verdient und sonst nirgendwo anders. Dieser Aspekt
der ganzen Angelegenheit muB bei aller berechtigten
Akzeptanz dessen, was schon geschehen ist, noch for-
cierter und noch pronongierter gehandhabt werden.

Ein weiterer Punkt: der StraSenbau. Daran kann
man nicht so vorbeigehen, Kollege Purps. Ich habe
mich auch ein biBchen iiber die Widerspriichlichkeit
der Darstellung gewundert, muB ich ehrlich sagen.
Wer hat nicht schon das Bild von Staus im StraBenver-
kehr erlebt? Aber die SchluBfolgerung, die Remedur,
war doch in mehrfacher Hinsicht total auf den Kopf
gestellt. Ich kann doch nicht die Staus beklagen, aber
die StraBenbaumittel nicht aufstocken wollen und
noch nicht einmal die Mittel fiir den Erwerb von
Grundstiicken fiir BundesstraBen, nicht die Mittel fiir
Grundstickserwerb fiir Bundesautobahnen erhéhen
wollen. Das ist doch nicht die Remedur. Wer die Staus
beseitigen will, mufl StraBen bauen. Das ist doch so
logisch und so einfach wie das Amen in der Kirche.

(Jungmann [SPD]: Zywietz will die Land-
schaft zupflastern!)

Auch wer etwas mehr fiir die Sicherheitim StraBen-
verkehr tun will, soll StraBen bauen und nicht ein
Tempolimit und all solche Dinge einfihren. Ich be-
komme Zuschriften aus Schleswig-Holstein und aus
dem Wabhlkreis, in denen mir gesagt wird, die Kurve
misse weg, die Ortsumgehung miisse weg und die
Hugel miBten weg; das sei alles unter Sicherheitsge-
sichtspunkten richtig. Es sind auch Zuschriften, die
ich aus sozialdemokratischen Reihen bekomme. Jeder
moge seine eigenen Zuschriften prifen. Ich bekomme
sie aus dem Lauenburgischen, aus Nordfriesland, aus
allen Ecken und Enden. Das heit doch, StraBen aus-
zubauen und bessere StraBen zu bauen; dann ist es
auch mit der Sicherheit besser.

Andere Dinge sind eher erganzender Art. Das ist
hier der zentrale Punkt. Der Sicherheit im Straenver-
kehr wird durch verniinftig und ausreichend gebaute
StraBen am besten entsprochen. Bringen wir einmal
die Dinge in die richtige Gewichtung.

(Frau Flinner [GRUNE]: Dann fahren die
Leute immer noch schneller!)

Dritter Punkt: Der Luftverkehr ist angesprochen
worden. Ich muB sagen, ich bin da ber alle Fraktio-
nen im Haushaltsbereich hinweg, aber auch mit den
Kollegen aus dem Fachausschuf} eigentlich sehr froh,
daB in dieser Angelegenheit durch groBe Einigkeit in
der Zielrichtung etwas bewegt werden konnte. Das
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kommt ja auch nicht alle Tage vor, und deswegen soll
man es ruhig auch einmal sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn die Steigerungsraten — ob man sie in diesem
AusmaB vorhersehen konnte, lasse ich einmal bei-
seite — sind hoch, noch hoéher, als auch von Optimi-
sten vermutlich erwartet. Aber das hilft alles nichts.
Jetzt muB Remedur geschaffen werden. Wir gehen
davon aus, daB die UberbriickungsmaBnahmen hilf-
reich sind: Stellenzulage, Stellenausweitung, mehr
flir das technische Gerat — haben wir alles in diesem
Haushalt gemacht; das ist gut. Was ansteht, ist aber
eine konzeptionelle Verdnderung. Es muB zur Vollko-
stendeckung gehen. Die, die den Luftraum nutzen
— um es ganz einfach und bildhaft zu sagen —, mis-
sen auch fir die Kosten aufkommen. Das ist jetzt nicht
der Fall, und das muB in Zukunft sichergestellt wer-
den. Die Investitionen, die dann getatigt werden, sind
dann auch von dem richtigen Interesse getragen,
denn die Charterflieger, die Privat- und Wirtschafts-
flieger und vor allem die groBen Linien werden schon
darauf achten, daB sie die Sicherheit im Luftverkehr
durch die Sicherungssysteme und die Personalaus-
stattung ohne Warteschleifen etc. pp. haben, die ih-
rem Geschaft und ihren Bediirfnissen am besten ent-
spricht. Dieses Eigeninteresse miissen wir in ein Kon-
zept einbringen, ohne so viel staatliches Hineinreden,
dann werden sich die Dinge am besten entwickeln,
dessen bin ich sicher. Ich bin, wie gesagt, in gewisser
Weise stolz, dafl wir das offensichtlich gemeinsam in
diese Richtung bewegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein letztes, und das muBl man als Norddeutscher
vielleicht noch sagen dirfen; ein, zwei, drei Satze.

Vizeprasident Cronenberg: Besser zwei als drei.

Zywietz (FDP): Zweites Schiffsregister. Ich will nur
sagen, Kollege Purps, da sollten wir nicht das zweite
Schiffsregister gegen die Seeschiffahrtsiérderung
ausspielen. Das sind beides Dinge, die zum Erhalt
auch nur einer addquaten eigenen Flotte sein miissen.
Wir spielen auch bei der Kohle nicht immer das eine
gegen das andere aus, sonst miiBten wir auch die Hil-
fen fur die Seeschiffahrt zur nationalen Aufgabe ma-
chen. Denn ein export- und importorientierter Staat
wie wir braucht ein Minimum an Seeschiffahrt. Das
zweite Schiffsregister ist fast eine NotmaBnahme, um
Extremes und Schlimmes zumindest etwas zu mil-
dern.

(Jungmann [SPD]: Strangulierungsma@-
nahme fir die Seeleute ist das!)
Das sollten wir nicht gegeniiber Kappungsgrenzen
bei der Seeschiffahrtshilfe ausspielen. Wir brauchen
beides, um auch nur eine faire Chance fiir die Reede-
rei und die Seeschiffahrt in unserem Land zu erhal-
ten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nun hat der Bundesminister fir Verkehr,
Dr. Warnke, das Wort.

Dr. Warnke, Bundesminister fir Verkehr: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Zu
spater Stunde”, da mag der Kollege Weiss ja recht
haben. Nur, Herr Kollege Weiss, wenn Sie heute nicht
so viele namentliche Abstimmungen beantragt hat-
ten, dann wirden wir diesen Haushalt nicht nach
22 Uhr, sondern vor 21 Uhr beraten, und das fande ich
in der Tat angemessener.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir stehen in der Tat am Beginn einer neuen Epoche
im Verkehr im gemeinsamen Markt. Es ist eine
schwierige Epoche, und sie wurde eine von groBer
Intensitat und groBem Ernst getragene Debatte recht-
fertigen, denn die Vorzeichen dieser Epoche sind wi-
dersprichlich. Auf der einen Seite Wegziehen der
Bremsklotze, Befreiung des grenziiberschreitenden
Verkehrs von Schwierigkeiten und damit verbunden
— bewuBt und gewollt als Ziel unserer Politik — zu-
satzliches Wachstum des Verkehrs und auf der ande-
ren Seite — da sind Widersténde in allen Landern
Europas zu merken — Grenzen, die die Umwelt dem
Ausbau der Infrastruktur fur diesen Verkehr setzt,
insbesondere im Luftverkehr und auf der Strale. Um
so mehr gilt es, meine Kollegen, gerade die vom Bun-
destag selbst beschlossenen Ziele im StraBenbau nun
auch zu erfillen. Das ist schon heute schwer genug,
weil Umwelt- und Landschaftsschutz unseren Stra-
Benbau erheblich verteuert haben und weil wir das
Zieljahr 2000 fiir die Deckung des vordringlichen Be-
darfs bei dem gegenwartigen Sachstand nicht einhal-
ten konnen. Fir die Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses die StraBenbaumittel um effektiv 100 Millio-
nen DM im kommenden Jahr aufzustocken, zuséatzli-
ches Personal im Schichtdienst sowie eine Stellenver-
besserung im Flugwetterdienst zu gewahren, bin ich
deshalb besonders dankbar.

Aber, meine Damen und Herren, der Antrag der
SPD, StraBenbaumittel noch zu kiirzen, geht ver-
kehrspolitisch genau in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Die Erhéhung
ruckgangig machen!)

Herr Kollege Purps, ich habe erst einmal gedacht, ich
hatte nicht richtig gehort, als Sie sich beklagt haben,
daB die Investitionen heruntergefahren werden. Ja,
wer fahrt sie denn herunter? — Sie mit Ihrem Antrag.
Ich darf Thnen aus der Begriindung dieses Antrags

vorlesen:

Die vorhandene Infrastruktur der Bundesauto-
bahnen und BundesstraBen in die Bundesrepu-
blik Deutschland ist ausreichend.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Sehr richtig!)

Deshalb kénnen die Haushaltsansatze zuriickge-
fihrt werden

Gezeichnet: Dr. Vogel und Fraktion.
(Purps [SPD]: Fur Grunderwerb!)
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— Herr Kollege Purps, wer den Strafenbauhaushalt
von heute als Ersatzkasse fiir beliebige andere
Zwecke miBbraucht, der schafft die Ursachen fiir das
Verkehrschaos von morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Fir das Um-
weltchaos von heute!)

Meine verehrten Kollegen, StraBenbau bedeutet
nicht nur Verkehr von heute und morgen, StraBenbau
bedeutet auch Arbeitsplatze von heute: Arbeitspléatze
in der Bauwirtschaft, Arbeitsplédtze in der Baumaschi-
nenindustrie. StraBenbau bedeutet aber vor allem,
Herr Kollege Purps — das mochte ich IThnen und Thren
Kollegen von der SPD-Fraktion hier einmal eindring-
lich sagen —, Arbeitspldtze von morgen in jenen
Randgebieten und in jenen landlichen Raumen, in
denen der Ausbau der Verkehrsverbindungen in den
70er Jahren vernachlassigt worden ist und Entwick-
lungschancen verschenkt und verspielt worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jungmann

[SPD]: Im Bayerischen Wald, wo Sie herkom-

men! — Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Investi-

tionen bei der Bahn bringen mehr Arbeits-

platze! — Zuruf von der FDP: Jedem seine
Politik!)

Dank meines Amtsvorgangers Werner Dollinger
sind im Bundesverkehrswegeplan 1985 die Entwick-
lungsbediirfnisse = dem = Bedarfsdeckungsprinzip
gleichgesetzt worden. Dieses StraBenbauprogramm
der Bundesregierung ist Wiedergutmachung fir den
landlichen Raum. Es vertrégt keine Kiirzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Vollig unndtig wer-
den StraBen gebaut!)

Gleichzeitig ist dieses StraBenbauprogramm ein
Faktor der Verkehrssicherheit. Fir Ortsumgehungen
sind in dem Finf-Jahres-Zeitraum 1986 bis 1990
5 Milliarden DM vorgesehen. Hier geht es nicht nur
um flussigeren Verkehr; hier geht es um den Schutz
von Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer. Gerade
hier zeigt sich, daB der StraBenbau, dessen Mittel Sie
kiirzen wollen, ein bewahrendes Element der Ach-
tung vor Umwelt und Mensch ist. Die, die diese Ent-
wicklung verhindern wollen, sollten den Gemeinsinn
in unser aller Interesse wieder in den Vordergrund
stellen und so verstandenen Straflenbau nicht als Ma-
nipuliermasse fir irgendwelche anderen Zwecke
nehmen.

{Austermann [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Kollegen, ich mdchte zum
oifentlichen Personennahverkehr nur so viel sagen:
Wir haben zum erstenmal eine Busforderung in der
Flache, dort wo der Bus Ersatz fiir Schienenverkehr
ist, von dem sich der Biirger in weiten Bereichen zu-
ruckgezogen hat.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist eine
Folge der Streckenstillegungen!)

Wir haben sie zum erstenmal durchgesetzt und haben
dort geholfen, wo Bedarf ist, und nicht irgendwelchen

Ideologischen Zwangsvorstellungen Rechnung getra-
gen.

(Gries [FDP]: Sehr richtig!)

Herr Kollege Weiss, ich kann IThren Informationsstand
nur bedauern, auch beziiglich der StraBenbenut-
zungsgebiihr. Sie haben anscheinend iibersehen, daB
die Koalition beschlossen hat, eine solche StraBenbe-
nutzungsgebithr ab 1. Januar 1990 einzufiihren, be-
grenzt auf funf Jahre, weil wir damit Europa vorwarts-
bringen und nicht Europa bremsen wollen.

(Zuruf des Abg. Haungs [CDU/CSU])

— Herr Kollege Haungs, das ist ein kleines arithmeti-
sches Problem: Wir haben es fur 1990 bis 1994 be-
schlossen. Weil Sie das Jahr 1990 mitzahlen miissen,
sind es funf Jahre, fir die wir diese StraBenbenut-
zungsgebiihr einfiihren.

Mit der Einfithrung dieser StraBenbenutzungsge-
biihr beenden wir die faktische Subventionierung des
ausldndischen Schwerlastverkehrs, der zu seinen We-
gekosten in Deutschland einen viel zu geringen Bei-
trag leistet. Gleichzeitig erreichen wir auch eine An-
gleichung der Wettbewerbsbedingungen fir unsere
Fuhrunternehmen. Diese StraBenbenutzungsgebthr
ist europakonform, da sie den Vorschlag der Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften aufgreift.

Der Zufall — nicht die Regie — hat es so gefligt, daB
die Europédische Kommission heute diesen Vorschlag
detailliert und erklart hat, sie schlage eine StraBenbe-
nutzungsgebiihr in Form der Vignette vor; in den
Landern mit niedrigen Kraftverkehrs- und Mineralol-
steuern solle ein héherer Beitrag fiir die Vignette ge-
zahlt und in denjenigen mit héheren Kraftverkehrs-
und Mineralélsteuern ein niedrigerer Beitrag fir die
Vignette gezahlt werden. Dazu kann ich nur sagen:
Da liegt die Koalition mit ihrem Vorschlag auf dem
richtigen européischen Pfad.

{Zuruf des Abg. Daubertshauser [SPD])

— Da freuen Sie sich, Herr Kollege Daubertshauser.
13 Jahre haben Sie es umsonst versucht, aber jetzt ist
der Durchbruch geschafft worden.

(Dauertshduser [SPD]: Nicht 13 Jahre, 15
Jahre!)

— Danke fiir die Unterstiitzung; seit 1966 waren Sie
im Verkehrsministerium zu Hause.

Allerdings ist dies keine dirigistische MaBnahme;
das mochte ich hierim Namen aller Koalitionsparteien
dick unterstreichen. Wir wollen marktkonforme Rah-
mendaten und nicht eine Verkehrslenkung zugunsten
oder zu Lasten dieses oder jenes Verkehrstragers.
Dem Benutzer mufBl eine echte Wahlméglichkeit ein-
geraumt bleiben.

Meine verehrten Kollegen, unsere Verantwortung
fir Natur und Umwelt gebietet, die Bahn in die Lage
zu versetzen, Teile des kiinftigen Verkehrswachstums
zu Gibernehmen. Mit 13 Milliarden DM wird die Deut-
sche Bundesbahn in der Tat auch im Jahre 1989 den
Loéwenanteil des Verkehrshaushalts erhalten.

DaB wir eine knappe Milliarde im Einvernehmen
umgebucht haben, sollte man nicht im Ernst als eine

(©

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

7687

Bundesminister Dr. Warnke

Herabsetzung der Bundesmittel fir den Verkehrs-
haushalt bezeichnen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Man sollte es
auch nicht als Druchbruch feiern!)

Es ware ein Taschenspielertrick. Ich unterstelle nie-
mandem, daB er mit diesem Argument hausieren
geht. Aber eines ist richtig: Von Durchbruch spricht
niemand, aber daB hier Dinge auf die Bundesschuld
umgebucht worden sind, die auf die Bundesschuld
gehoren, ist ein Signal, das librigens von den Eisen-
bahnern, mit denen ich Kontakt zu halten empfehle,
Herr Kollege Weiss, auch als solches verstanden
wird.

Schliellich haben wir nicht zur Signale, sondern
auch neue Fakten gesetzt. Fir die Zehnjahresperiode
1986 bis 1995 ist erstmals in Aussicht genommen, daf}
die Bruttoinvestitionen fiir die Bundesbahn mit denen
fur den Stralenbau gleichziehen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Wo bleibt der
von Ihnen versprochene Zuschufl des Bundes
zu den Wegekosten?)

Das ist die Handschrift des Bundeskanzlers, Herr Kol-
lege Purps, die hier zu erkennen ist.

Die Rekordinvestitionen fir die Deutsche Bundes-
bahn, die im vergangenen Jahr vorgenommen wor-
den sind — hoher als jedes Jahr zuvor —, sprechen
ebenfalls eine Sprache der Fakten, die bei den Eisen-
bahnern verstanden wird.

Meine sehr verehrten Kollegen, fiir die Luftiahrt
stehen im neuen Haushalt dreiviertel Milliarden DM
zur Verfliigung, fast 100 Millionen DM mehr als in die-
sem Jahr. Davon gehen 230 Millionen DM in die Flug-
sicherung. Damit tragen wir dem explosionsartigen
Anstieg des Luftverkehrs Rechnung. Nur sind diese
Ansétze, die eine staatliche Subventionierung des
Flugverkehrs bedeuten, nach unserer Meinung drin-
gend korrekturbediirftig. Diese Subventionierung
wollen wir beenden und haben deshalb vorgeschla-
gen, durch An- und Abfluggebiihren die Kosten der
Flugsicherung mit Zielrichtung im Haushalt 1990
streichen zu koénnen, indem wir das in Zukunft voll
decken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Kollegen, im Bereich Um-
weltschutz mochte ich nur erwédhnen, daBl fur die
Olunfallbekampfung auf See 8,8 Millionen DM be-
reitgestellt sind. Hierin sind Mittel zur Finanzierung
der zweiten Generation des Luftiberwachungssy-
stems enthalten und Verpflichtungsermachtigungen
ausgebracht.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Aber
seht auch zu, dafl das schnell eingesetzt
wird!)

— Herr Kollege Carstensen, Schwerpunkt Nordsee.
Damit wird der 50 %ige Bundesanteil abgedeckt.

Ich spreche gerade von der See: In der Seeschiffahrt
stehen wir vor groBen strukturellen Problemen. Ich
bitte, auch eines klar zu sehen — Beweis: die heutige
Erklarung des Hamburger Senats —: Die Art, wie das
angegangen wird, insbesondere auch im Bereich des
internationalen Schiffahrtregisters, ist durchaus

auch innerhalb der SPD umstritten. Es gibt aus Bre-
men unterschiedliche Stimmen. Was der Hamburger
Senat uns heute signalisiert hat, ist durchaus die Be-
reitschaft, auch mit dem internationalen Register, das
Sie, Herr Kollege Fischer, dem Parlament unterbreitet
haben, die Zukunft zu bewaltigen, damit es auch in
Zukunft deutsche Besatzungen unter deutscher
Flagge auf deutschen Hochseeschiffen geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zum SchluB3. Wir stehen vor einer Her-
ausforderung in der Verkehrssicherheit. Wir werden
die Verkehrssicherheit dank der Bereitschaft des
Haushaltsausschusses und des Parlaments, Mittel zur
Verfligung zu stellen, auchin einer ,Nationalen Kam-
pagne Verkehrssicherheit” fordern. Da brauchen Sie
allerdings, Herr Kollege Weiss, keine Sorge zu haben,
daB nicht zu defensivem Fahren aufgefordert wird.
Wir werden — Sie haben es, glaube ich, auch ange-
sprochen, Herr Kollege Purps — den deutschen Kraft-
fahrer, der das Privileg hat, eine Automobilindustrie
hinter sich zu haben, die leistungsfahiges Gerat zur
Verfiigung stellt,

(Frau Flinner [GRUNE]: Mit 200 PS!)

auffordern, davon verantwortungsvoll Gebrauch zu
machen. Diejenigen, die sich heute noch nicht ent-
sprechend verhalten, auch mal am Portepee des Ver-
antwortungsgefiihls fir ihre Familie, fir ihre Kinder,
fir ihre Ehegatten, fir ihren Freundeskreis zu packen,
das wird ein Schwerpunkt der Verkehrspolitik der
Regierung Kohl im kommenden Jahr sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung, und
zwar zundchst Uber die Anderungsantrage der Frak-
tion DIE GRUNEN, die ich wiederum in der Reihen-
folge der Drucksachennummern vornehmen werde.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3355?2 — Wer stimmt dagegen? — Mit den
Stimmen der SPD, CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33567 — Wer stimmt dagegen? — Mit gleicher
Mehrheit wie eben abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der GRUNEN
auf Drucksache 11/33572 — Wer stimmt dagegen? —
Mit den gleichen Mehrheiten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3358? — Wer stimmt dagegen? — Mit den glei-
chen Mehrheiten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3359? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der
CDU/CSU bei Enthaltung der SPD-Fraktion abge-
lehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD ab, der Ihnen auf Drucksache
11/3413 vorliegt. Wer stimmt fur diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der CDU/CSU und der FDP gegen die
Stimmen der SPD und der GRUNEN abgelehnt.
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Wir stimmen nunmehr iber den Einzelplan 12 ins-
gesamt ab. Wer also dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Verkehr in der Ausschuffassung
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
dieser Bereich mit den Stimmen der CDU/CSU und
FDP angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zuriick zum Einzelplan 06.
Es handelt sich um den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Ich verlese das von den Schrift-
fihrern ermitteite Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN, der Thnen auf der Drucksache 11/3338
vorliegt. Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern
des Hauses haben 389 ihre Stimme abgegeben. Un-
gultig keine. Mit Ja haben 44, mit Nein 229 gestimmt.
Enthaltungen 116.

Die 20 Berliner Abgeordneten haben wie folgt ab-
gestimmt: mit Ja 2, mit Nein 12, Enthaltungen 6.

Der Antrag wurde abgelehnt.*)

Damit ist die Voraussetzung geschaffen, daB wir
Uber den Einzelplan 06 insgesamt abstimmen kon-
nen. Wer diesem Einzelplan seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Einzel-
plan ist gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und der
Fraktion DIE GRUNEN angenommen. Enthaltungen
habe ich nicht festgestellt.

Ich rufe auf — fir heute last, but not least —:
Einzelplan 13

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache 11/3213 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Walther

Frau Rust

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. — Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht, so daB ich das als beschlossen feststelle.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist ein gutes Gefuhl, eine
der wichtigsten Reformen dieser Bundesregierung in
diesem gesprachsfahigen Kreis mit Geduld und Sach-
kenntnis zu erértern.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Im-

merhin sind wir mehr als bei Ihren Parteiver-

sammlungen! — Feilcke [CDU/CSU]: Hier
haben Sie auch mehr Fans als zu Hause!)

Ich méchte meinen Beitrag mit einem Satz des Vor-
standsvorsitzenden der AEG, Heinz Diirr, beginnen,
der vor ein paar Tagen in der , Wirtschaftswoche" fol-
gendes gesagt hat:

*) Endgultiges Ergebnis und Namensliste 110. Sitzung, An-
lage 2

Wir miussen erlernen oder wieder erlernen die
Féhigkeit zum Konsens. Wenn wir, Staat, Ge-
werkschaften, Unternehmer und Kirchen, uns auf
einen solchen Konsens einlassen, dann werden
wir auch leichter die Frage beantworten kénnen,
wie wir mit den Bedurfnissen umgehen, die die
Gesellschaft hat und fiir die sie in Form von Sub-
ventionen oder Zuschiissen bezahlen will, weil
sich die Befriedigung dieser Bedurfnisse anson-
sten betriebswirtschaftlich nicht rechnet.

Ich méchte Herrn Durr ausdriicklich zustimmen,
{Austermann [CDU/CSU]J: Das freut ihn!)

und ich wende den Gedanken von Herrn Durr auf
unseren Gegenstand, namlich die Postpolitik an. Die
Post ist das groBte Unternehmen der Bundesrepublik,
uber 500 000 Arbeitnehmer, 17 oder 18 Milliarden
DM Investitionen im Jahr.

(Funke [FDP]: 21 Millionen!)
An diesem Unternehmen kann man nicht — —

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Vor-
beigehen!)

— Nein, nicht nur nicht vorbeigehen. Nun lassen Sie
mich doch wenigstens ein paar Satze sagen, bevor Sie
Ihre scherzhaften Zwischenbemerkungen machen.

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, der Prasident moéchte Sie herzlich bitten, die Ver-
handlungen in dieser spaten Stunde nicht noch durch
unsachgemé&Be Zwischenrufe zu stéren.

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident, ich bedanke mich
ausdricklich fur diese Hilfe.

Ich glaube, an diesem Unternehmen kann man
nicht Wahlperiode fur Wahlperiode herumdoktern. Es
geht nicht, daB eine Regierung dereguliert, die nach-
ste wieder reguliert und die ibernéachste wieder de-
reguliert. Wenn irgendwo, dann ware beim Thema
Postreform ein Streben nach Konsens notwendig. Das
Bedauerliche ist, Herr Bundesminister, daB Sie derzeit
versuchen, ein, wie wir glauben, des Fragens wirdi-
ges — ich driicke mich sehr vornehm aus — Konzept
nicht nur gegen den Willen der Opposition, sondern
auch gegen den Willen von Teilen Threr eigenen Frak-
tion nach dem Motto ,Augen zu und durch” durchzu-
ziehen. Das halten wir fur die falsche Politik.

(Sehr richtig! bei der SPD — Dr. Hornhues
[CDU/CSU]J: Sehr falsch!)

Wenn ich heute lese ,CDU-Arbeitnehmer tiber Nie-
derlagen auf allen Ebenen verbittert” — ,Frankfurter
Rundschau” —, muB ich sagen: Herr Kollege Pfeffer-
mann, wir fiihlen mit Thnen. Jetzt ware nur noch dafur
zu sorgen, daB auch Herr Schwarz-Schilling mit Ihnen
fihlt. Das ware das nachste.

Ich weiB schon, Herr Kollege Schwarz-Schilling,
daB Sie in Ihrer Fraktion nach erheblichen Auseinan-
dersetzungen eine Mehrheit fiir Ihr Konzept der Drei-
teilung der Post bekommen haben. Aber wir wissen
naturlich auch, daB der Arbeitnehmerfligel Ihrer
Fraktion wie wir fir ein starkeres Direktorium und wie
wir gegen Wettbewerb beim Mobilfunk eintritt. Wir
kennen die ordnungspolitischen Bedenken beispiels-
weise der CSU. Uns ist klar, daB die Bundesregierung
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in einer schwierigen Situation ist, daf§ die FDP in die
eine Richtung zieht, die CSU in die andere und Sie
dazwischen stehen und aufpassen miissen, daBl Thnen
die Arme nicht ausgekugelt werden. Herr Schwarz-
Schilling, dafiir haben wir alle Verstandnis. Aber
wenn Sie verhindern wollen, daB wir in den 90er Jah-
ren uber die Telekommunikation die gleiche oder eine
vergleichbare Diskussion wie tiber die Kernenergie in
den 80er Jahren bekommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt an
euch!)

dann sollten Sie sich im Zuge der weiteren parlamen-
tarischen Beratungen weniger an der kleinen, feinen
Minderheit der Deregulierer in der FDP orientieren,
sondern mehr an der Mehrheit von sozial orientierten
Politikern in Threr Fraktion oder in den Fraktionen der
Opposition. Das ware die bessere Politik, Herr Kollege
Schwarz-Schilling.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte IThnen nicht vor, Herr Bundesminister, da3
Sie mit den verschiedenen Gruppen zuwenig geredet
haben. Sie haben mit vielen Leuten geredet. Das Pro-
blem ist, daB Sie aus den vielen Gesprachen bisher
jedenfalls keinerlei Konsequenzen gezogen haben.
Das Gute ware, wenn im Verlauf der weiteren parla-
mentarischen Debatte solche Konsequenzen gezogen
werden kénnten.

Es macht keinen Sinn, daB wir jetzt wiederholen,
was in der ersten Lesung des Poststrukturgesetzes
gesagt worden ist. Die Position der Sozialdemokraten
ist klargemacht worden. Wir haben niemals eine
glatte Blockadepolitik, eine platte Blockadepolitik
vertreten — weder eine glatte noch eine platte. Wir
wissen, daB} die neue Entwicklung der Telekommuni-
kation auf bestimmten Feldern auch ein neues institu-
tionelles Arrangement verlangt. So haben wir bei-
spielsweise immer gesagt, daBl wir unter bestimmten
Bedingungen einer Trennung von hoheitlichen und
Betriebsaufgaben zustimmen. Wir sind weiter zu einer
solchen konstruktiven Diskussion bereit. Das verlangt
dann aber auch bestimmte Zugestandnisse der Bun-
desregierung. Deswegen lassen Sie mich noch kurz
ein paar Bemerkungen zu einigen Punkten machen.

Schauen Sie erstens: Wir erleben gerade diesen
groBen industriepolitischen Prozef Daimler-Benz/
MBB. Wie immer man dazu steht — Tatsache ist: Da
wird es mehrere selbstandige Unternehmensbereiche
geben, aber es gibt eine Holding-Losung, d. h. die
Arbeitnehmervertretung wird nicht wie ein Hase zwi-
schen unterschiedlichen Igeln hin- und hergeschickt.
Es ist doch absurd, Herr Schwarz-Schilling, daB ein
groBer privater Konzern die Interessen der Arbeit-
nehmerschaft ganz offensichtlich verninftiger be-
ricksichtigt, als Sie sie fiir ein 6ffentliches Unterneh-
men wie die Bundespost bericksichtigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe nicht die Absicht, die Dreiteilung der Post
hier noch einmal in allen Einzelheiten zu diskutieren.
Ich bin der Meinung, daB es Sinn machen kann, die-
sen Bereich der Telekommunikation, diesen riesigen
Zukunftsbereich, in einem eigenen Unternehmen zu
organisieren. Aber mit der Dreiteilung schaffen Sie

mindestens zwei weitere Unternehmen mit teuer be-
zahlten Vorstanden und komplizierten Aufsichtsra-
ten, bei denen die Gefahr besteht, daB sie vor sich
hinkiimmern.

Uberlegen Sie einmal: Postbank! Wenn Sie mir sa-
gen wirden, Sie wollten die Synergieeffekte der Post
nutzen, um aggressives Marketing fiir die Postbank
und damit Konkurrenz gegen private Banken zu ma-
chen, dann wiirde ich sagen, das hétte einen Sinn. In
Wirklichkeit verhindern Sie doch bisher — alle haben
es bisher verhindert —, daB3 beispielsweise darauf auf-
merksam gemacht wird, daB die Post langer offenhat
als die Banken, daf} die Vorteile der Post gegeniiber
den Banken deutlich gemacht werden. Wenn Sie
diese Synergieeffekte gar nicht nutzen wollen, dann
macht es auch nicht Sinn, ein eigenes Unternehmen
mit Vorstand und Aufsichtsraten und allem Drum und
Dran in die Welt zu setzen und mit einer Dreiteilung
der Post zu beginnen.

Das wichtigste Argument aber betrifft die Arbeit-
nehmervertretung. Die Bundesregierung sollte nicht
vergessen, was sie in diesem Bereich, der Post, an
einer Einheitsgewerkschaft hat, die verantwortlich
und tberlegt agiert hat. Ich sage noch einmal: Wenn
Grofunternehmen wie Daimler-Benz iiber einen Ge-
samtbetriebsrat verfigen, ist nicht einzusehen,
warum eine neu konzipierte Bundespost die Personal-
rate zwischen dem Bundespostminister und drei Un-
ternehmen hin- und herschicken sollte. Ich warne,
Herr Schwarz-Schilling, dringend vor einer solchen
Konfrontation mit den Beschaftigten der Bundespost
und mit ihrer Gewerkschaft.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wenn man die Telekommunikation in ei-
nem erfolgreichen 6ffentlichen Unternehmen betrei-
ben will, braucht man die Mdéglichkeit, das Personal
leistungsbezogen zu bezahlen. Auch eine Verselb-
standigung der Telekommunikation in einem eigenen
Unternehmen macht nur Sinn, wenn dieses Unterneh-
men dann als Unternehmen handeln kann. Wenn aber
der Innen- und der Finanzminister da weiter hineinre-
gieren, dann — dartiber sind wir uns ja wohl einig —
wird ein selbstandiges Unternehmen nicht dabei her-
auskommen.

Nun akzeptiere ich und anerkenne ich, Herr Bun-
despostminister, daB Sie zustande gekriegt haben,
daB die Verordnungen pari passo beschlossen werden
sollen. Das Parlament wird also sehen, was Sie mit
Ihren Kollegen zustande kriegen. Das ist ein wichtiger
Schritt, den man akzeptieren mufl. Mein Problem ist
nur: Wenn jetzt der Bundesrat eine Verordnung ver-
langt, zu der seine Zustimmung notwendig ist, und
dann die Interessen der Landerfinanzminister durch-
schlagen, die naturlich Angst haben, daB3 es entspre-
chende Folgerungen fiir ihre Bundeslander gibt, dann
ist zu befurchten, daB sich dieses Unternehmen tber-
haupt nicht bewegen kann. Es zu verselbstandigen,
ohne daB es sich dann als Unternehmen bewegen
kann, das ware sinnlos.

Ich weiB, daBl Finanzminister tiberparteiliche Ang-
ste haben; das ist nicht nur auf CDU-Lander begrenzt.
Deswegen wire es gut, wenn Sie hier den Konsens
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noch starker suchen wiirden, als Sie das bisher getan
haben.

Ich mache eine knappe Bemerkung zum Mobil-
funk. Man hort, daB Sie einen privaten Netztrager
zulassen wollen, bevor das Gesetz den Bundestag
uberhaupt passiert hat. Herr Bundesminister, es ware
eine Desavouierung des Parlaments, wenn Sie Be-
stimmungen, die in Ihrem Gesetz stehen, vorwegneh-
men wiirden, bevor dieses Parlament diese Bestim-
mungen Uberhaupt beschlossen hat.

(Paterna [SPD]: Sehr richtig!)

Das darf doch wohl nicht gehen. Wir glauben ja, daB
das ein Aufraufeln des Netzmonopols von unten sein
konnte. Deswegen sind wir skeptisch. Aber wenn Sie
das schon machen, dann will ich doch zumindest fra-
gen: Wollen Sie einen oder mehrere private Netzbe-
treiber? Herr Bundesminister, wenn Sie schon Markt
wollen, ware es dann nicht sinnvoll, nicht ein Konsor-
tium — sagen wir mit deutsch-amerikanischen Gro8-
betrieben —, sondern unterschiedliche zu beginsti-
gen und auch zwischen Netzbetreibern und Dienstan-

bietern zu unterscheiden? Wenn Sie schon Markt wol-

len, ware das unter Umstanden sinnvoll. Ubrigens
konnte hier auch das Monopol der Bundespost besser
bewahrt werden.

Eine vierte kurze Bemerkung zum Thema Inira-
strukturrat oder Poststrukturrat oder wie immer das
heifien mag. Ich denke, das ganze Parlament ist sich
einig — ich hoffe, es setzt es auch durch —: Soweit
hoheitliche Aufgaben betroffen sir.d, muBl das Parla-
ment iiber den Post- oder Infrastrukturrat auch weiter-
hin sein Mitbestimmungsrecht ausiiben kénnen. Ein
Beirat mit Frithstiickskompetenzen reicht nicht aus,
um die Mitbestimmungsrechte des Parlaments abzu-
16sen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt bin ich bei einem Problem, das mir am Herzen
liegt, das uns allen am Herzen liegt: Das ist die For-
schung, Herr Bundesminister. Die Internationalisie-
rung der Kommunikation wird zu einer schrittweisen
C)ffnung der Markte fiihren, aber ich betone: zu einer
schrittweisen Offnung. Wir sollten unseren Markt der
Telekommunikation fiir die Amerikaner oder die
Franzosen oder die Japaner genau in dem MaBe 6ff-
nen, in dem die Franzosen oder die Japaner oder die
Amerikaner ihre Markte fiir unsere Industrie 6ffnen.
Da muB ein Geben und Nehmen auf allen Seiten
gleichzeitig vor sich gehen. Sie kénnen sich auch der
Unterstiitzung der Opposition sicher sein, wenn Sie da
dem Druck des einen oder anderen groBen Verbiinde-
ten widerstehen wollen.

Jetzt spreche ich ein konkretes Problem an. Welt-
weit — auch im EG-Bereich — werden von den Netz-
betreibern unterschiedliche Verfahren der For-
schungsfinanzierung praktiziert, die von der indirek-
ten Abgeltung der Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen iber die Geradtepreise wie bei uns, wie
bei der Deutschen Bundespost, bis zu gezielten Ent-
wicklungsauftragen oder eigener Gerateentwicklung
reichen. Bei uns stecken allein 2 Milliarden DM in den
Geratepreisen. Die Férderung fur Vergleichbares, die
der Forschungsminister betreibt, liegt bei 110 Millio-
nen DM. Das ist der Unterschied. Jetzt kann bei euro-

paweiter Ausschreibung passieren, daB genau die
Praxis, die wir bisher in der Bundesrepublik betrieben
haben, nicht mehr funktioniert. Wie sind dann For-
schung und Entwicklung und auch die Kooperation
zwischen Staat und Industrie bei Forschung und Ent-
wicklung zu sichern, Herr Schwarz-Schilling? Dies ist
eine ganz unpolemische Sachfrage, von der ich bitten
wiirde, daB Sie sich dazu auflern.

Ich nenne ein einziges Beispiel: die Franzosen. Im
Jahre 1986 haben die Franzosen mit eindeutiger indu-
striepolitischer Absicht Forschungs- und Entwick-
lungsauftrage in der GréBenordnung von 2,6 Milliar-
den Franc nach aulen gegeben. Zusatzlich verfiigt die
France Telekom iber eine zentrale Institution, die
CNET, mit rund 4 300 Mitarbeitern und einem jahrli-
chen Kostenaufwand von fast 2 Milliarden Franc im
Jahre 1986 und einem Investitionsvolumen von
800 Millionen Franc. Zweidrittel der Aktivitdten die-
nen der Forschung und Entwicklung zur Foérderung
der mittelstandischen Industrie oder auch zur Koope-
ration mit GroBunternehmen. Diese direkt von der
France TELECOM finanzierten Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen, rund vier Milliarden DM im
Jahr, filhren zu erheblichen Preis- und damit Wettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten von Anbietern, die ihre
Forschungs- und Entwicklungsauftrdage marktwirt-
schaftlich lber die Verkaufspreise decken miissen.
Dies ist nun ein ganz konkretes Problem fiir die deut-
sche Industrie und muB kein Zankapfel zwischen Op-
position und Regierung sein. Das heifit, wir miissen
eine Losung suchen, so dafl entweder unsere deutsche
Praxis in der EG verpflichtend und allgemein wird
oder aber, dafl die TELECOM einen bestimmten Pro-
zentsatz ihres Umsatzes fiir praxisbezogene For-
schung und Kooperation mit der Industrie verwenden
kann, damit die deutsche Industrie dabei keine Nach-
teile erleidet. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie uns
sagen wirden, welche praktische Losung Sie bevor-
zugen.

Im dbrigen sage ich noch einmal: Ich rate der Wirt-
schaft und der Politik dazu, die eigenen Interessen
genauso selbstverstandlich und strikt im Auge zu be-
halten, wie dies beispielsweise die amerikanische
oder auch japanische Wirtschaft und Politik fiir ihre
Lander tut. Das Interesse unserer amerikanischen
Verbiindeten an der Offnung der deutschen Telekom-
munikationsméarkte nehmen wir gerne zur Kenntnis.

(Zuruf von der SPD: Gerne nicht!)
— Einverstanden, ich streiche das Wort ,gerne”.

Aber ich sage als Parlamentarier, und zwar auch in
der Unterstiitzung der Bundesregierung: Wir konnen
unsere Markte, wie gesagt, anderen nur in dem Mafle
6ffnen, in dem sie auch ihre Markte fiir unsere Indu-
strie 6ffnen. Dies ist eines der entscheidenden Pro-
bleme in der Zukunft der Telekommunikation.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich ware dankbar, wenn ich dazu von Ihnen auch
heute nur ein paar Satze horen wiirde.

Lassen Sie mich zum SchluB} sagen: Wir reden ja
hier iiber Industriepolitik — —

(Austermann [CDU/CSU]: Uber den Haus-
halt!)
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— Ja schon. Das Thema Poststrukturgesetz ist das
wohl entscheidende Reformvorhaben, das vorliegt,
und die entscheidende Diskussion, die wir hier ge-
meinsam zu fithren haben. Das ist wirklich eine der
groBen Reformen, jedenfalls eine der wichtigen. Ob es
eine groBe wird, das wird sich hinterher zeigen. Dieses
Thema héngt mit Indusiriepolitik zusammen. Ist es
nicht ein wenig so, daf es bei dieser Bundesregierung,
jedenfalls als ganzer, Industriepolitik nicht geben
darf? Die Zahl, die ich gerade genannt habe, ist doch
absurd, meine Damen und Herren. Zwei Milliarden
DM stecken liber dem Postminister in den Gerateprei-
sen. Die Forderung, die der BMFT im gleichen Bereich
macht, sind 100 oder 110 Millionen DM. Ich sage, wir
miissen von der verschdmten Industriepolitik unter
dem Tisch zu einer bewuBten koordinierten Industrie-
politik kommen, die auch vom Parlament diskutiert
und dann entschieden werden kann.

Da erlaube ich mir noch einmal den Herrn Diirr zu
zitieren, der in der Wirtschaftswoche ein deutsches
MITI gefordert hat: Keiner glaubt, daB man japani-
sche Lésungen fiir die Bundesrepublik einfach belie-
big ibernehmen kann. Aber eine koordinierte Indu-
striepolitik ist notwendig, die das nicht nur unter der
Hand tut, beispielsweise im Posthaushalt, wo die
Leute gar nicht merken, dafl vielmehr Industriepolitik
gemacht wird als im Wirtschafts- und Forschungsmi-
nisterium zusammen. Dafl mufl man sich iiberlegen
und dann auch wirklich eine neue Struktur des Regie-
rens schaffen. Denn Sie miissen ja noch regieren, Herr
Schwarz-Schilling — ich spreche Sie nicht als Person
an —, in einer Struktur, die 1969 modern war, als Willy
Brandt antrat, die aber heute langst nicht mehr mo-
dern ist. Sie sollten sich als Bundesregierung iiberle-
gen, ob man hier nicht eine Struktur schaffen kann,
die den Problemen angemessener ist als heute.

Ich bin am Schluf, indem ich sage: Die Postminister
der Vergangenheit sind ein bifichen als Hausvater
und manchmal auch als Postillions aufgetreten; die
spateren Postminister sind als kihle Manager neuer
Technologien aufgetreten. Herr Schwarz-Schilling
braucht jetzt sozusagen einen Reformer mit — ich ge-
brauche einen Begriff aus dem frithen 18. Jahrhun-
dert — gartnerischen Qualitdten. Was notig ware,
Herr Schwarz-Schilling, wéare eine Art Freiherr von
Stein fur das mikroelektronische Zeitalter. Damals, im
18. Jahrhundert, redete man von einer pflanzenden
Reformpolitik. Von jenem Freiherr von Stein stammt
der schéne Satz: ,Kenntnis der Ortlichkeit ist die
Seele des Dienstes. " Ich bin bereit, diesen Satz fiir Sie,
Herr Schwarz-Schilling, in Emaille schlagen zu lassen
und Ihnen diese Tafel zu Weihnachten zu schenken.
Nur, dem Haushalt kénnen wir leider trotzdem nicht
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Deres.

(Paterna [SPD]: Was versteht der denn von
der Post?)

Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Glotz, ich bin durch-

aus fur gartnerische Qualitdten. Ich hoffe aber nicht,
daB eines Tages der Bock zum Gartner gemacht
wird.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Den haben wir
schon!)

— Nein, jetzt haben wir nach der Qualifikation des
Kollegen Glotz ja einen anderen; denn seine Zu-
kunftserwartungen gingen ja auf die gartnerischen
Qualitéten hin.

Lassen Sie mich auf die Frage eingehen: Wie ist der
Konsens moéglich? Herr Kollege Glotz, ich meine, dazu
miiiten mindestens zwei aufeinander zugehen und
sich nicht einer von der Zerschlagung der Burgerpost
als Oberthema regulieren lassen.

Ich war mit dem Kollegen Rudi Walther in Japan.
Wir haben uns fiinf Tage mit der Post dort befaBt. Da
hat es Konsens zwischen den Gewerkschaften und der
total privatisierten NTT gegeben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich meine, wir sollten uns, wenn wir auch nicht alles
ubernehmen kénnen — dafur bin ich sowieso nicht —,
zumindest ein Stiick von dem abschneiden, was da an
Konsens moglich war.

Aber jetzt einige schlichte Bemerkungen aus dem
grauen Alltag des Haushaltsausschusses zu dem aber
trotzdem sehr erfreulichen Einzelplan 13, der nur die
Personalausgaben fiir den Herrn Bundesminister und
den Parlamentarischen Staatssekretdr umfaft, die Ab-
lieferung der Deutschen Bundespost und die Anséatze
fiir die Bundesdruckerei.

(Paterna [SPD]: Wie ist das denn mit der Bei-
hilfe fir den Herrn?)

— Die haben wir in den Haushaltsberatungen gene-
rell nicht angehoben, auch nicht beim Bundespostmi-
nister.

(Paterna [SPD]: Steigt die Beihilfe?)

Bei der Bundesdruckerei steht eine Kapitalzuwei-
sung von immerhin rund 21 Millionen DM eine Ge-
winnerwartung im kommenden Jahr von 17 Millionen
DM gegentiber. Das ist im Vergleich mit dem Vorjahr
ein verbessertes Ergebnis. Die Bundesdruckerei er-
lebt in diesem Jahr einen Auftragsboom durch die
neuen Ausweispapiere. Dieser Boom wird sich auch
1989 fortsetzen. Dabei kann man davon ausgehen,
daB der vorliegende Auftragsstau, der zu erheblichem
Unmut in der Offentlichkeit gefiihrt hat, bis Ende des
Jahres abgebaut wird.

Das Hauptaugenmerk richtet sich bei diesem Ein-
zelplan auf den Bereich, der gar nicht direkt sein Be-
standteil ist. Das Sondervermégen Deutsche Bundes-
postist neben den genannten Ausgaben fiir den Mini-
ster und den Staatssekretdr mit der Ablieferung ent-
halten. Hier werden 1989 rund 5,5 Milliarden DM als
Einnahmen fiir den Bund erwartet. 1988 betragt der
Ansatz 5,1 Milliarden DM. Der Bundeshaushalt wird
also auch im kommenden Jahr deutlich vom Einnah-
menzuwachs der Bundespost profitieren.

(Paterna [SPD]: Und deswegen mufl man das
Unternehmen dringend reformieren, damit
das endlich aufhort!)
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— Es ist hervorragend, daB Sie hier eine solche Fest-
stellung mit Ausrufezeichen machen. Das Fragezei-
chen war namlich nicht zu héren, wie dasimmer so bei
Reden ist.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Nein,

damit das weiter so bleibt! — Paterna [SPD]:

Das war aber eigentlich schwach als Replik
fir einen Haushalter!)

Meine Damen und Herren, bei einem Budgetvolu-
men von 82 Milliarden DM, Umsatzerlosen von
55 Milliarden DM und Investitionen von rund 20 Mil-
liarden DM erwartet die Deutsche Bundespost 1989 in
ihrer Gewinn- und Verlustrechnung einen Gewinn
von 2,6 Milliarden DM.

(Paterna [SPD]: Das muB auch aufhéren!
Deshalb miissen wir das Poststrukturgesetz
haben!)

— So ist das. Wieder ein Ausrufezeichen.

Das ist ein vorsichtiger Wert, der natlrlich von der
Realitit — wie konnte es bei uns anders sein? —
wahrscheinlich uibertroffen werden wird.

(Paterna {SPD]: Deswegen missen wir das
extra andern!)

Hier haben wir einen deutlichen Beleg dafur, daf die
Post nach wie vor auf gesunden Beinen steht.

(Paterna [SPD]: Das mufl gedndert wer-
den!)

Natiirlich steckt hinter den Gewinnen die Erhéhung
der Postgebiihren, die im kommenden Jahr wirksam
wird.

(Paterna [SPD]: Das muB aufhéren! — Redde-
mann [CDU/CSU]: Herr Prasident, der Zwi-
schenschreier heifit Paternal)

Wirtschaftliches Handeln, Rationalisierung, ein lei-
stungsstarkes Personal und erfolgreiches Marketing
haben aber ebenso ihren Anteil an diesem positiven
Ergebnis.

(Paterna [SPD]: Das muB aufhéren! Ja-
wohl!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter De-
res, entschuldigen Sie, daB ich Sie unterbreche —
Herr Abgeordneter Paterna, Sie haben nicht das
Wort.

(Paterna [SPD]: Nein!)
Ich bitte Sie, sich auch in der letzten halben Stunde
entsprechend zurickzuhalten.

(Paterna [SPD]: Nein! Ich erlaube mir Zwi-

schenrufe, Herr Prasident! Ich ermuntere den

Redner! Ich bestarke ihn doch in seinen Fest-
stellungen!)

— Ich lasse mich nicht mit Thnen auf irgendeine Dis-
kussion ein, sondern fordere Sie allen Ernstes auf, die
gebuhrende Zuriickhaltung zu wahren.

Herr Abgeordneter Deres, Sie haben das Wort. Fah-
ren Sie fort.

(Paterna [SPD]: Ja!)

Deres (CDU/CSU): Es darf dabei nicht ibersehen
werden, daB es gleichzeitig mit der Korrektur der
Postgebiihren fir die Kunden zu erheblichen Entla-
stungen im Fernmeldebereich kommt, Entlastungen
in der GroBenordnung von mehr als 400 Millionen DM
in 1989. Weitere Schritte wird es in 1990 und 1991 mit
Entlastungen von kumuliert 1,2 Milliarden und
1,6 Milliarden DM geben.

(Paterna [SPD]: Damit muf auch aufgehort
werden! Jawohl!)

Diese Betrdge sind beschlossene Sache.

Im Posthaushalt machen die Personalausgaben
rund 49% der gesamten Betriebsausgaben aus. Ob-
wohl sich als Folge der allgemeinen Verteuerung des
Produktionsfaktors Arbeit die Personalausgaben stan-
dig erhoht haben, ist ihr relativer Anteil an den Ge-
samtausgaben ricklaufig. Im Vergleich der Arbeits-
kosten der Arbeitnehmer liegt die Deutsche Bundes-
post mit dem produzierenden Gewerbe Ubrigens in
etwa gleich.

Die jahrlichen Rekordinvestitionen fiithren zu star-
keren Wachstumsraten bei den damit verbundenen
Folgeausgaben.

(Paterna [SPD]: Damit muB jetzt endlich
SchluB sein, jawohl!)

Abschreibungen von 12 Milliarden DM und Zinsen
fur Fremdkapital von mehr als 3 Milliarden DM doku-
mentieren auch hier die Anstrengungen der Post zur
Modernisierung und Innovation.

(Paterna [SPD]: Und deswegen muB endlich
eine Reform her, jawohl!)

Ein entscheidender Eckpunkt des Posthaushalts ist
das Investitionsvolumen von rund 20 Milliarden
DM.

(Paterna [SPD]: Das darf nicht so weiterge-
hen! Deswegen miissen wir eine Reform ha-
ben!)

Die Deutsche Bundespost bleibt damit der mit Ab-
stand groBte Investor im Land. Die Postinvestitionen
entsprechen mehr als einem Viertel des gesamten In-

vestitionsvolumens von Industrie — —

(Paterna [SPD]: Das ist unméglich! Das muf}
geadndert werden!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Paterna, ich lasse Sie aus dem Saal entfernen, wenn
Sie weiterhin den Redner in dieser Form storen. Ich
meine das ernst.

(Paterna [SPD]: Ich ermuntere ihn doch!)

— Herr Abgeordneter Paterna, ich bitte Sie, die not-
wendige Zurickhaltung auch in der letzten halben
Stunde zu wahren; andernfalls mache ich von mei-
nen geschdftsordnungsméBigen Mdéglichkeiten Ge-
brauch.

(Paterna [SPD]: Ich bin beeindruckt! Ich
wollte ihm zujubeln!)

Herr Abgeordneter, fahren sie fort.

Deres (CDU/CSU): Die Postinvestitionen entspre-
chen mehr als einem Viertel des gesamten Investi-
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tionsvolumens von Industrie, Bergbau und Handwerk
in der Bundesrepublik.

(Kretkowski [SPD]: Er 1aBt sich nicht aus der
Ruhe bringen!)

Zum Vergleich: Das Unternehmen Daimler-Benz hat
1987 3,7 Milliarden DM im Inland in Sachanlagen in-
vestiert, Siemens 3,4 Milliarden DM. Bei der Post wa-
ren es immerhin 17,6 Milliarden DM,

(Kretkowski [SPD]: Das war zuviel! — Pa-
terna [SPD]: Das kann nicht so weiterge-
hen!)

Die Masse der Postinvestitionen gilt dem Fernmel-
debereich und hier den neuen Diensten und Techni-
ken: Digitalisierung des Netzes, Glasfaserkabel, Mo-
bilfunk usw.

(Paterna [SPD]: Unméglich!)

Damit werden die Voraussetzungen fir kinftiges
Wachstum geschaffen.

Ein derart hohes Investitionsvolumen schlagt sich
natiirlich in der Finanzierung nieder. Trotz des erfreu-
lichen Gewinns — der zur Investitionsfinanzierung
voll im Unternehmen verbleibt — ist eine Kreditauf-
nahme von netto knapp 5 Milliarden DM vorgese-
hen.

(Austermann [CDU/CSU]: Das kann nicht so
weitergehen!)

Die Bundespost wird Ende des Jahres 1989 voraus-
sichtlich ein Vermégen von 135 Milliarden DM ha-
ben.

(Paterna [SPD]: Das muf verteilt werden!)

Der Eigenkapitalanteil wird bei rund 42 % liegen. Das
ist ein Wert, der deutlich iiber dem von der Bundesre-
gierung fixierten Minimum von einem Drittel des Ge-
samtkapitals liegt und der sich nunmehr seit zehn Jah-
ren in dieser GroBenordnung bewegt.

Diese positiven Werte zeigen, daB die Post — salopp
formuliert, Herr Paterna — gut im Saft steht.

(Paterna [SPD]: Das weckt Begehrlichkei-
ten!)

Das kann aber kein Freibrief sein, die Hande in den
SchoB zu legen. Weltweit registrieren wir eine Neu-
strukturierung der Post- und Telekommunikation. Die
Entwicklung geht zu einer Trennung der hoheitlichen
und der betrieblichen Aufgaben, zu mehr Wettbewerb
in der Telekommunikation. Die Deutsche Bundespost
arbeitet organisatorisch nach Strukturen, die auf dem
Reichspostfinanzgesetz der 20er Jahre beruhen. Eine
Reform, eine Anpassung an die neuen Entwicklungen
in der Technologie, auf den neuen Mérkten und an die
weltweite Verflechtung ist tberfédllig. Ich meine,
meine Damen und Herren, auch zu spater Stunde auf
die Beratungen des Einzelplans 12 und die Deutsche
Bundesbahn an dieser Stelle zuriickgreifen zu diirfen,
um Ihnen deutlich zu machen, wie schwierig es ist, aus
einer anderen Position heraus Reformen darzustel-
len.

(Paterna [SPD]: Dieses Schicksal wollen wir
der Post ja ersparen!)

Je starker sich das Unternehmen Post prasentiert, je
positiver die wirtschaftlichen Daten sind, desto groBer

sind die Erfolgschancen einer Neustrukturierung.
Eine notleidende Post ist schwerlich in der Lage, die
Kraftanstrengungen zu vollbringen, die erforderlich
sind, um den Herausforderungen der Zukunft zu be-
gegnen. Deregulierung und Marktoffnung bringen
nicht nur dem Unternehmen deutliche Vorteile. Sie
sind auch ein wesentlicher Faktor fiir eine erfolgrei-
che Wachstums- und Beschaftigungspolitik sowie fir
wachsenden Wohlstand in unserer Bundesrepublik
Deutschland.

Wenn wir die Qualitat des Standortes Bundesrepu-
blik Deutschland fiir das Jahr 2000 und dariiber hin-
aus sichern wollen, miissen wir heute handeln. Unsere
Wettbewerber sind uns da schon voraus. Wir haben
keine Zeit zu verlieren. Ab 1992 wird der europdische
Binnenmarkt Realitidt werden. Eine Schliisselrolle
kommt dabei der Telekommunikation zu. Sie liefert
die notige Infrastruktur fiir die Kreation neuer Dienste
und Produkte in liberalisierten Méarkten. Die Tele-
kommunikation in Verbindung mit der Informations-
verarbeitung und Biirokommunikation ist weltweit
der derzeit am starksten wachsende Wirtschafts-
zweig. Ich hoffe, daB auch PARLACOM weiter
waéchst. Anfang der 90er Jahre wird dieser Bereich die
Automobilindustrie iiberfliigeln.

Um die sich daraus ergebenden Chancen zu nutzen,
miissen sich in der Telekommunikation die ordnungs-
politischen Entwicklungen in Europa aufeinanderzu-
bewegen. Das Griinbuch der EG-Kommission enthalt
die Leitlinien, deren Realisierung die Basis dafiir bil-
det, daB die Staaten Westeuropas sich auf dem Welt-
markt der Telekommunikation behaupten konnen.

(Paterna [SPD]: Das Grinbuch haben Sie
doch nie gelesen! Erzdhlen Sie doch keine
Marchen!)

Der Entwurf des Poststrukturgesetzes stellt einen
entscheidenden Schritt in diese Richtung dar. Er liegt
voll auf der Linie der EG-Empfehlungen und bietet
unserer Volkswirtschaft wie auch der Deutschen Bun-
despost die notwendigen Perspektiven fiir die Zu-
kunft. Die Abgrenzung von wirtschaftlich handelnden
Unternehmen schafft die erforderliche Flexibilitat. Sie
riistet die Deutsche Bundespost fiir den Wettbewerb
und ermdglicht den optimalen Einsatz der Ressour-
cen. Auch in der Telekommunikation muB kiinftig der
Grundsatz gelten, daB der Wettbewerb die Regel und
das staatliche Monopol die zu begriindende Aus-
nahme ist.

(Paterna [SPD]: Das war die Verlesung des
Manuskripts der Abteilung IV!)

Voraussetzung fiir das Sichbehaupten im Wettbe-
werb sind der Erhalt und die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage der Deutschen Bundespost. Die
Bundespost braucht einen angemessenen Selbstfi-
nanzierungsbeitrag fiir ihre Investitionen. Dieser
Selbstfinanzierungsbeitrag wird durch die hohe Ab-
lieferung an den Bund empfindlich geschmalert. Soll
auch das so bleiben, Herr Paterna?

(Paterna [SPD]: Nein!)

Einen deutlichen Fortschritt bringt die Neuregelung
der Ablieferung. Seit der Erhéhung des Ablieferungs-

(D)



(A)

(B)

7694

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

Deres

satzes im Jahr 1981 — wer hat das eingefiihrt, Herr
Paterna? —

(Paterna [SPD]: Wer hat es denn vor drei Jah-
ren abgeschafft?)

zahlt die Post 10 % ihrer Betriebseinnahmen an den
Bund; 5,5 Milliarden DM im kommenden Jahr. Diese
Regelung entspricht dem traditionellen kameralisti-
schen Denken und ist allein an den Zahlungsstrom der
Umséatze gekniipft. Sie nimmt dabei keine Riicksicht
auf die Ertragslage des Unternehmens. Die Abliefe-
rung ist sogar bei Verlust zu tragen.

Das Poststrukturgesetz beschreitet hier einen neuen
Weg, indem es — nach einer Ubergangsfrist mit deut-
lichen Reduzierungen in den Jahren 1994 um voraus-
sichtlich 1,8 Milliarden DM und 1995 um 3 Milliarden
DM — ab 1996 die Bundespost einer Ablieferungsre-
gelung unterwirft, die an die Ertragskraft der kiinfti-
gen Unternehmen gekniipft ist. Die Bemessung der
Ablieferung entsprechend der Besteuerung von
selbstandigen Unternehmen bringt nicht nur der Post
eine finanzielle Entlastung, sie beseitigt auch Wettbe-
werbsnachteile auf den nationalen und internationa-
len Markten.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Die Mog-
lichkeiten flexiblen Handelns auf den Markten der
Zukunft und die Neuordnung des Finanzwesens
durch das Poststrukturgesetz zeigen der Bundespost
positive Perspektiven, Sie sind Gewéhr dafiir, daB die
Post ihre Rolle als Motor des technischen Fortschritts
auch weiterhin wahrnehmen kann.

Wir stimmen diesem Posthaushalt zu.
Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Paterna [SPD]: Was ist denn eigentlich mit

der Gelben Post, Herr Kollege? — Deres

[CDU/CSU]: Die bleibt gelb! — Reddemann

[CDU/CSU]: Die bleibt gelb, und andere
werden blau!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke,

Funke (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Wiirtz, wir haben in den vergan-
genen Monaten die ganze Zeit auf ein Signal der SPD,
auch von Herrn Paterna, gewartet, daB es hier zu einer
konsensféhigen Poststruktur kommt.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Erzahlen Sie
doch keinen Unsinn, Herr Funke!)
Bislang haben Sie sich dem immer versagt und in das
gleiche Horn wie die Postgewerkschaften geblasen.
(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Sie hdatten mehr
zuhoOren missen, Herr Funke!)

Wir nehmen allerdings mit groflem Interesse zur
Kenntnis, Herr Kollege Wiirtz,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Von
Tuten und Blasen keine Ahnung!)

daB Sie immerhin die verlangerten Offnungszeiten
der Post, die ja moglich sind, zur Diskussion stellen.
Gleichzeitig erwarten wir natiirlich Thre Vorschlége
fiir verlangerte Ladendffnungszeiten im gesamten ge-

werblichen Bereich. Denn wenn Sie das fiir den Post-
bereich fordern, warum tun Sie das eigentlich nicht
auch fur die sonstigen Dienstleistungsbereiche und
den sonstigen kaufméannischen Bereich?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf: Warum eigentlich nicht?)

Meine Damen und Herren Kollegen, wir beraten die-
sen Bundeshaushalt der Post eigentlich das letzte Mal
in der bisherigen Form.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: In einer gesun-
den Form!)

— Nein, in der bisherigen haushaltsmaBigen Form!
Denn wir werden den Haushalt der Deutschen Bun-
despost im Jahre 1990 nach der Poststrukturreform
anders vorfinden, als er heute vorliegt. Und wir begri-
Ben die Dreiteilung in Postdienste, Postbank und Tele-
kommunikation. Wir begriiBen die Trennung von Ho-
heit und Betrieb.

Die parlamentarischen Beratungen, die vor uns ste-
hen, werden sicherlich sehr intensiv gefiihrt werden;
wir haben ja in der néchsten Woche die Anhoérung.
Wir werden darauf achten, daB die drei Unterneh-
mensbereiche ein effektives Management erhalten,
damit namlich die Unternehmen — —

(Paterna [SPD]: Vor allem die Postbankdien-
ste, damit die mal so richtig am Markt zu-
schlagen kénnen!)

— Das sollen sie auch, jawohl, Herr Kollege Pa-
terna.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen, daB die Postbank am Markt sehr intensiv
tatig wird und gegeniiber den anderen Bankinstituten
auch konkurrenzfahig ist. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu bedarf es aber auch einer effektiven und lei-
stungsfahigen Unternehmensstruktur. Die darf nicht
nur behérdengerecht, sondern mufl auch unterneh-
mensgerecht ausgestaltet werden.

(Paterna [SPD]: Sehr richtig!)

Ich bedaure, daB der Bundesinnenminister — er ist
hier nicht mehr vertreten —

(Feilcke [CDU/CSU]: Sollen wir ihn rufen?)

sich nicht in der Lage gesehen hat, bei der Besoldung
der Postbeamten etwas flexibler zu sein. Wir werden
bei der Beratung darauf achten, daB dies méglichst
doch noch umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD — Paterna [SPD): Mit
unserer Unterstiitzung, hervorragend!)

Wir werden auch darauf achten, da8 die Unterneh-
mensbereiche der Deutschen Bundespost tatsachlich
— und das gilt auch fiir den Telekommunikationsbe-
reich — in den Wettbewerb gestellt werden. Wir wer-
den es nicht zulassen, daB} die Marktwirtschaft und der
Wettbewerb von Gewerkschaften und sicherlich auch
Wirtschaftsinteressenten verteufelt werden. Wettbe-
werb und Marktwirtschaft sind in der Vergangenheit
der Erfolg unserer deutschen Volkswirtschaft gewe-
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sen. Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum dies
nicht auch fiir die Deutsche Bundespost gelten soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden uns auch dafiir einsetzen, daB die Un-
ternehmensbereiche der Deutschen Bundespost ge-
geniiber den Mitwettbewerbern wettbewerbsfdhig
sind, daB also auch die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen stimmen.

(Paterna [SPD]: Sehr gut, sehr gut!)

Wir werden auch darauf achten, Herr Paterna, dal3 es
nicht zu Rosinenpickerei kommen wird.

(Zustimmung bei der SPD — Paterna [SPD]:
Bravo, das ist hervorragend!)

Der Bundeshaushaltsplan fiir den Gesamtbereich
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen zeigt, daB auch im néchsten Jahr immerhin 20,7
Milliarden DM investiert werden. Wir begriiflen diese
massiven Investitionen. Auch im Jahre 1988 beliefen
sie sich bereits auf 21,6 Milliarden DM und waren
sicherlich eine starke Stiitze der Konjunktur.

Wir sehen aber auch einige Sorgen damit verbun-
den, namlich die zusatzliche Kreditaufnahme, insbe-
sondere die Nettokreditaufnahme. Diese mufl mittel-
fristig abgebaut werden, damit der Zinsen- und Til-
gungsdienst die unternehmerische Freiheit der Unter-
nehmensbereiche der Post nicht allzusehr einengt.

(Paterna [SPD]: Auch dies findet unsere Zu-
stimmung, Herr Kollege!)

— Vielleicht kommen wir ja nun doch noch zu dem
Konsens, Herr Paterna.

(Paterna [SPD]: Ja, wir sind schon dabei!)

Die Ablieferung der Deutschen Bundespost an den
Bundesfinanzminister — und da teile ich die Auffas-
sung des Kollegen Deres nicht — in Héhe von immer-
hin 10 % der Betriebseinnahmen, unabhédngig davon,
ob sie Defizite oder Gewinne macht, belastet die Deut-
sche Bundespost. Der Abbau erst im Jahre 1994, 1995
oder 1996 ist uns nicht schnell genug. Wir wiirden es
in den Beratungen sehr begriien, wenn dieser Abbau
friher erfolgen konnte,

(Paterna [SPD]: Auch da stimmt die SPD-
Fraktion zu!)

Der Haushaltsplan des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen umfaft — ich hatte bei-
nahe gesagt: leider — auch die Bundesdruckerei.
Diese hat uns ja in diesem Jahr grofe Sorgen bereitet,
und zwar sowohl von der Organisation als auch vom
Management her. Wir hoffen, dal diese Probleme im
nachsten Jahr beseitigt werden und dall die Bundes-
druckerei ohne ,Knirschgerdusche” arbeiten kann.

Lassen Sie mich zum SchluB} sagen, dafl wir wissen,
daB die Neustrukturierung der Deutschen Bundes-
post fiir die Mitarbeiter der Deutschen Bundespost
eine groBe Belastung ist. Wir danken dem Bundesmi-
nister und den Mitarbeitern fiir die bisher geleistete
Arbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der GRUNEN
lehnt die Plane zur Postreform mit Entschiedenheit
ab.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Aber ohne Griinde!)

Ebenso lehnen wir diesen Bundeshaushalt ab. Der
Zusammenhang ist eindeutig. Die Neuregelungen
bringen nichts.

Weshalb wir dieses tun, wird Thnen der Kollege
Briefs bei anderer Gelegenheit sicher noch in aller
Ausfiihrlichkeit darlegen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Er ist heute leider verhindert.
Danke schon.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Prasidium erlaubt
sich, sich im Namen .des Hauses fir die Kiirze des
Beitrags zu bedanken.

Nun hat der Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen, Dr. Schwarz-Schilling, das Wort.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Glotz, ich
habe mit Freude Ihre nachdenklichen und durchaus
erwiagenswerten Uberlegungen gehért.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Hervorragend!)

Ich habe zur Kenntnis genommen, daB} Sie gesagt ha-
ben, daB die Post des Jahres 1969, wenn wir das Jahr
1988 sehen, natiirlich verdndert werden muf.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es geht nicht nur darum, ob wir zwischen unseren
Parteien einen Konsens feststellen kénnen oder nicht,
sondern die Frage lautet, wer in der Lage ist, sich an
eine weltweite Entwicklung — und wir stehen ja im-
mer mehr miteinander im Verbund — anzupassen,
und wer nicht. Ich muB Thnen sagen: Es wére doch
ganz gut gewesen, wenn bei der Reise der Delegation
der Sozialdemokratischen Partei nach Schweden ei-
nige Postexperten der Fraktion mitgefahren waéren,

(Feilcke [CDU/CSU]J: Haben die welche?)

um festzustellen, was dort von einer sozialistischen
Regierung und den Gewerkschaften an Neuorganisa-
tion und Liberalisierung des Fernmeldewesens
durchgefiihrt worden ist.

Ich spreche jetzt absichtlich von Landern, in denen
eine Labour-Regierung Postreformen durchgefiihrt
hat: Gehen Sie nach Australien oder nach Neusee-
land. Oder schauen Sie auf unser Nachbarland, die
Niederlande. Dort wurde zwischen Regierung und
Gewerkschaften ein Konsens erzielt, und zwar auf
einer Basis, die hier bei uns offensichtlich unvorstell-
bar ist.

(Paterna [SPD]: Ich begleite Sie in Zukunft
auf jeder Auslandsreise!)
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Ich wiirde es wirklich begriiien, wenn es das auch bei
uns gabe.

Was aber schlagt uns hier bei den Fernmeldeamtern
und Postdmtern, wenn sie von mir oder anderen aus
der Koalition besucht werden, entgegen? Es wird ge-
sagt, mit dieser Poststrukturreform wirden wir die
Post zerschlagen.

(Austermann ([CDU/CSU]: Unerhort!)

Es wird in diesem Zusammenhang von einer Privati-
sierung, einer Ausblutung der gelben Dienste, von
einer Einstellung der Dienste auf dem flachen Lande
gesprochen. Jeder, der sich mit dem Poststrukturre-
formgesetz wirklich beschaftigt hat, weiB, daB wir hier
zum erstenmal Infrastrukturleistungen normiert ha-
ben, was bedeutet, dal es keine Verringerung der
Dienste dieser Art geben darf. Der Infrastrukturauf-
trag wird fiir alle drei Unternehmensbereiche der
Deutschen Bundespost normiert! Dies gilt natiirlich
insbesondere im Bereich der Postdienste und im Be-
reich der Fernmeldedienste.

(Paterna [SPD]: Marchenstunde!)

Es wurde von Thnen, Herr Kollege Glotz, gesagt,
wenn wir diese Neuorganisation durchfiihrten, be-
stinde die Gefahr, daB diese drei Unternehmensbe-
reiche vor sich hinkiimmern. Nun muB ich Ihnen eines
sagen: Schon in der bestehenden Organisationsform
hat die Deutsche Bundespost nicht vor sich hingekim-
mert. Ich glaube, das zu sagen sind wir auch denjeni-
gen schuldig, die bis heute diese Arbeit getan haben,
auch wenn die Organisation bisher nicht optimal ist.
Was geleistet wurde, ist exorbitant, gerade trotz dieser
Organisation; das mdchte ich hier ganz deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei

Abgeordneten der SPD — Paterna [SPD]:

Und trotz des Ministers! Das steigert die Lei-
stung noch!)

Zweitens. Herr Kollege Glotz, Sie haben hier die
Frage der Rolle der Bundeslander und des Bundesra-
tes gerade auch im Hinblick auf die Verordnungen fiir
das Personal angesprochen. Uns war immer klar, daf3
wir unter keinen Umstanden die Deutsche Bundes-
post in den Wettbewerb fiihren diirfen, ohne Ande-
rungen im personellen Bereich in Richtung mehr Fle-
xibilitdt und mehr Leistungsorientierung vorzuneh-
men, was im Offentlichen Dienst in unserem Lande
nicht unbedingt Tradition hat.

Es war bestimmt nicht einfach, beim Innenminister
und beim Finanzminister fiir diese Erfordernisse eine
entsprechende Zustimmung zu erhalten. Es hat ja
auch bisher kein Minister in dieser Form eine solche
Zustimmung erhalten.

Ich bin dem Innenminister und dem Finanzminister
wirklich dafiir dankbar, daB sie auf diesem Feld we-
gen der einzigartigen Situation, die die Deutsche Bun-
despost haben wird, zugestimmt haben. Es ist ja nicht
wie bei einem kommunalen Unternehmen, da auch
dann, wenn irgendwelche Dinge nicht in Ordnung
sind, die Existenz niemals geféhrdet ist, weil das Re-
gionalmonopol fiir Gas oder Elektrizitdt nach wie vor
bestehen bleibt, sondern hier geht es ja darum, daB
die Post, wenn sie nicht leistungsféhig ist, von Monat

zu Monat Marktanteile verliert. Aus diesem Grunde
ist dieses Unternehmen mit anderen 6ffentlichen Ver-
waltungen nicht vergleichbar. Ich bin dankbar, da8
der Innenminister und der Finanzminister ein solches
Einsehen gehabt haben, um diese Verordnungen; die
wir pari passu verabschieden wollen, auch durchzu-
fuhren.

Ich ware eigentlich der Sozialdemokratischen Partei
sehr dankbar, wenn Sie — so wie ich ja auch bei den
Koalitionsparteien werbe — in den jeweiligen Lan-
dern dafir werben wiirde, diese Personal-Verordnun-
gen nicht liber den Bundesrat zu leiten, weil dann die
Gefahr einer Prdjudizierung, die aus einem Sachmif}-
verstandnis entsteht, derartige Regelungen auch bei
kommunalen Unternehmen einzufithren, natirlich
sehr viel gréBer ware. Den Sachverhalt jeweils aufzu-
klaren ist sehr schwer.

Ich wére Thnen daher sehr dankbar, wenn Sie auch
in Thren Landern in dieser Richtung Aufklarung be-
treiben wiirden, damit nicht diese Verordnungen, die
wir dem Innenminister und dem Finanzminister mtih-
sam abringen konnten, so verwassert werden, daB im
Grunde genommen fiir das Personal nichts mehr iibrig
bleibt.

(Paterna [SPD]: Das miissen Sie doch uns

nicht erzdhlen! Das miissen Sie Herrn Ger-

ster erzdhlen! Er hat doch die Fragen in der
CDU-Fraktion gestellt!)

Ich muB} Thnen sagen: Es gibt einige von Sozialde-
mokraten regierte oder mitregierte Bundeslander, die
sich, wie wir auch schon bei den letzten Bundesrats-
abstimmungen gesehen haben, auBerordentlich ver-
niinftig eingelassen haben. Diese Vernunft méchte ich
fiir die nachste Zeit noch ausweiten.

(Paterna [SPD]: Ja, gut, aber dann sind Sie
bei uns an der falschen Adresse! Da miissen
Sie einmal in die Mitte gucken!)

Nun, meine Damen und Herren, der nachste Punkt.
Es wurde die Frage gestellt: Wie wird der Mobilfunk
zu behandeln sein? Herr Kollege Glotz, eines méchte
ich hier doch einmal klarstellen: Wir werden heute
natirlich noch nichts unternehmen, was etwas mit
dem neuen Gesetz zu tun hat. Das, was wir mit dem
Mobilfunk machen, ist nach dem alten Fernmeldean-
lagengesetz, so wie es heute besteht, eine Lizenzie-
rung, so wie man frither, am Anfang des Jahrhunderts,
das Recht Nebenstellenanlagen zu betreiben, ge-
wahrt hat und auch nicht gesagt hat: Um Gottes wil-
len, hier wird ja das Monopol beseitigt. Nichts wurde
beseitigt. Es ist eine Lizenzierung auf der Grundlage
des Monopols, und nichts anderes geschieht beim
Mobilfunk. Wir halten an dem Netzmonopol absolut
fest. Aber es gibt eine Lizenzierung, weil wir der Auf-
fassung sind — wie auch die Franzosen, die Englan-
der, die Schweizer, die Hollander, die Schweden, die
Italiener —, daB mehrere Mobilfunkanbieter sinnvol-
ler sind als ein Monopol. Das machen wir auf der heu-
tigen Grundlage, und ich halte das auch fiir absolut
legitim.

Wir muBiten das auch jetzt tun, weil namlich sonst
die Lizenzierten im Grunde genommen gar keine glei-
che Wettbewerbschance haben, wenn wir zuviel Zeit
vergehen lassen; denn wir als Bundespost haben ja
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unsere ganzen Installationen schon bestellt, wahrend
fur den zweiten Betreiber die Lizenzierungsbedin-
gungen jetzt erst ausgearbeitet werden. Ich werde
Ihre Anregungen, mehrere zu nehmen, gerne aufneh-
men. Wir haben einen Lenkungsausschu3 aus dem
Wirtschaftsministerium, dem Forschungsministerium
und dem Postministerium gebildet, um hier wirklich
allen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Aber auf
Grund der Knappheit der Frequenzen ist es die Frage,
ob man wirklich mehrere zusatzliche Betreiber zulas-
sen kann, Wenn es mdglich ware, ware ich der erste,
der es gerne machen wiirde.

Was Sie zur Forschung gesagt haben, ist auBeror-
dentlich richtig. Ich brauche dem nicht sehr viel hin-
zuzufiigen. Ich muB nur eines sagen: Natlrlich haben
Sie recht, daB verschiedene Lander eine andere Poli-
tik machen, auch die Franzosen. Nur muB ich Ihnen
sagen: Ich kann unsere Forschungspolitik, den Fran-
zosen natiirlich nicht verbindlich vorschreiben. Wir
werden mit Sicherheit bei der Telekom mehr und
mehr auch Forschung betreiben, nur hielte ich es fiir
falsch, wenn wir als Staat Vorgaben machen und sa-
gen wirden: Soviel muBt du fiir Forschung ausgeben.
— Das ist dann ein HerausschmeiBen von Geldern.
Vielmehr sagen wir; Wir sind dafiir, daB in &hnlichen
GroBenordnungen Forschung betrieben wird, wie bei
entsprechenden Unternehmen auf dem Weltmarkt,
und das wird eines Tages wahrscheinlich ein Umsatz-
anteil von 2% oder 3% sein, vielleicht sogar noch
mehr. Dafiir muB es aber auch innere Entwicklungen
geben, da miissen entsprechende Innovationen in
Gang kommen. Das wird dann Jahr fir Jahr propor-
tional zu dem, was man dort dann auch geistig be-
herrscht, gemacht werden kénnen.

Im ubrigen finde ich unser System, daB die For-
schungsausgaben hauptsachlich von den privaten
Unternehmen getragen werden, sehr gut. Es wird sehr
viel staatliche MiBwirtschaft reduziert, in dem wir
nicht sagen: Jetzt muBt du alles das nachbauen, was
wir hier erfunden haben. In anderen Landern ist das
teilweise so, im librigen auch in Japan, wo dann die
privaten Unternehmen eher im Exportmarkt mit ihren
Innovationen sind, weil in Japan die entsprechende
Innovation, die iiber die NTT kommen sollte, noch
nicht & jour ist. Ich glaube, da sind wir sehr gut
dran.

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir einmal
feststellen, da wir unsere Investitionen in einer
GroBenordnung von 19 Milliarden, 20 Milliarden,
21 Milliarden DM fahren, wenn wir feststellen koén-
nen, daB wir unseren Eigenkapitalanteil, obwohl wir
die Investitionen von 12 Milliarden DM jetzt auf
20 Milliarden DM hochgefahren haben, 1982 bei
42,7 % und im Jahre 1988 bei 42,5 % hatten, und wenn
wir dabei noch nicht einmal Gebithrenerh6hungen
hatten, dann sehen Sie, was fiir eine Aufbruchs- und
Leistungsintensitéat hier entstanden ist. Wenn Sie das
1982 prognostiziert hatten, hatte jeder gesagt: Das ist
doch vollig ausgeschlossen, Investitionen fast verdop-
peln, keine Gebiihren erhéhen, und dann wollen die
den Eigenkapitalanteil halten. — Das hat diese Deut-
sche Bundespost durch ihre Anstrengungen auf allen
Gebieten tatsachlich fertiggebracht. Da bin ich auch
allen meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

wirklich zutiefst dankbar, daB so ein Ergbnis in dieser
Zeit moéglich war. Auch wenn alle Welt sagt, das sei
doch ein Wachstumsmarkt, mu8 man das erst einmal
hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben hier gehort,
daB die Postbank unter Umstanden vor sich hindim-
peln wiirde. Da sind wir nun ganz anderer Meinung.
Wir sind der Auffassung, daB durch entsprechende
Verantwortungszuordnung in diesem Bereich auch
eine entsprechende Mobilisierung und Dynamisie-
rung entsteht.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Sagen Sie auch
etwas zum Konkurrenzverhalten!)

Ich muB Ihnen sagen: Wir sind der Ansicht, da8 beider
Postbank in dem Rahmen, der durch das Grundgesetz
und das Kreditgesetz eingeraumt ist, allerdings noch
eine ganze Menge mobilisiert werden kann und muB,
damit nicht die Gewinne im Sparkassendienst durch
Verluste des Girodienstes aufgefressen werden und
damit die Postbank auch eine Quelle wird, die spéater
fiir einen Finanzausgleich, wenn er erforderlich ist,
wenn namlich die Abgaben reduziert sind, mit zur
Verfigung steht; denn die Telekom hat bei ihren In-
vestitionen auBerordentlich viel Kapitaldienst zu lei-
sten und wird nicht immer als ein Subventionsspender
fir die Postdienste zur Verfiigung stehen konnen. Es
ware ein strafliches Versdaumnis, wenn die Postbank
nicht mit allen Méglichkeiten ausgestattet wiirde, um
ein gewinnspendendes und damit auch fiir den Fi-
nanzausgleich zutragliches Unternehmen zu sein.

(Paterna [SPD]: Dem letzten Teil stimmen wir

ausdriicklich zu! — Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Das irritiert Sie wohl, Herr Mini-
ster!)

Ich moéchte auf einen weiteren Punkt eingehen.
Meine Damen und Herren, Ihre AuBerungen zur
Frage der Arbeitnehmerinteressen verstehe ich nun
tiberhaupt nicht. Wir haben drei Hauptpersonalrite.
Insgesamt wird es mehr Hauptpersonalratsvertreter
geben als heute.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist doch
keine Frage der Quantitaten!)

— Ja, ja, ,Quantitat”. Es ist ja durchaus auch eine
Frage, ob man reduziert. Wenn Sie hoéren, daB in ei-
nem Aufsichtsrat plotzlich drei Leute der Arbeitneh-
merseite weggenommen werden, dann wiirden Sie
wohl nicht mehr nur von ,Quantitat” sprechen. Dann
wiirden Sie sagen: Das ist auch eine Qualitatsande-
rung.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die Arbeitneh-
mer wollen mitbestimmen, nicht mitsitzen!)

Wir nehmen keine Qualitatsénderung vor, sondern
erreichen eine stirkere Beteiligung, als sie heute im
Personalrat gegeben ist. Wir haben drei Hauptperso-
nalrdte. Ich muBl IThnen sagen: Wir richten uns hier
absolut nach dem, was in dieser Frage gesetzlich fest-
gelegt ist.

Ich muB Ihnen vorhalten: Sie sind ja selber noch nie
in der Lage gewesen, mit den Gewerkschaften einen
Konsens herzustellen. Woran sind denn all IThre Refor-
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men Anfang der 70er Jahre gescheitert? Daran, da8
Sie an diesem Punkt mit der Postgewerkschaft nicht
ubereingekommen sind!

(Bohl [CDU/CSUJ: Wie hieB der noch einmal?

Gescheidle? — Bornsen [Ritterhude] [SPD]:

Sie legen auf Konsens iiberhaupt keinen
Wert!)

Also, stellen Sie erst einmal einen Konsens mit der
Postgewerkschaft her, ehe Sie hier anfangen, mit uns
in dieser Weise zu diskutieren.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD}]: Ihr legt auf
Konsens gar keinen Wert!)

— Doch, wir legen sehr groBen Wert darauf. Wir ha-
ben mindestens zehn Gesprache gefiihrt.

(Paterna [SPD]: Die waren aber nicht auf
Konsens angelegt!)

Ich méchte Thnen sagen: Wenn diese Gesprache von
Anfang an so sachlich gewesen waren, wie sie jetzt
seit etwa sechs Wochen zu verlaufen beginnen, dann
ware sicherlich mehr bewegt worden, als es heute der
Fall ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber es ist schon sehr spdt, um diesen Konsens zu
suchen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluf3
kommen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist auch
gut!)

Wir haben eine Strukturreform vor uns, die sicherlich
einen gewaltigen Schritt nach vorne bedeutet, die
aber keine Revolution ist. Es wird keine Privatisierung
vorgenommen, und es wird keine Zerschlagung vor-
genommen. Die Gemeinwohlorientierung, die Da-
seinsvorsorge und der Infrastrukturauftrag werden
ausdricklich betont. Wir haben weiterhin einen inter-
nen Finanzausgleich. Die Gelbe Post wird, wenn die
Abgaben auf die Weise zuriickgefiihrt werden, wie
wir es mit dem Finanzminister ausgehandelt haben,
Mitte der 90er Jahre in die schwarzen Zahlen kom-
men. Sie werden es sehen! Wir werden den Wettbe-
werb in den Diensten und Endgeraten nach der EG-
Regelung rechtzeitig einfithren. Wir befinden uns in
volligem Konsens mit der EG-Regelung, die ja in den
anderen Landern bereits zum gréB8ten Teil eingefiihrt
wurde.

(Paterna [SPD]: Das ist doch glatt gelogen!)

Wir werden auf diese Weise eine Reform mit MaB
und Mitte machen, kein Extrem. Wir werden dafiir

sorgen, daB wir im Vergleich zur weltweiten Entwick-
lung nicht weiter zuriickstehen, dal wir auf den Ge-
bieten, wo wir vorn und Spitze sind — in der Standar-
disierung, in verschiedenen Technologien —, vorne
bleiben und daB in den anderen Gebieten, wo wir
groBe Riickstdnde haben, ein entsprechender Sprung
nach vorne gemacht wird.

Die Gelbe Post wird, meine Damen und Herren,
einer der wesentlichen Gewinner dieser Poststruktur-
reform sein; denn wir werden es erreichen — auch
wenn Sie alle es heute nicht glauben —, dafl Mitte der
90er Jahre dieser gro3e Betrieb seine Tiichtigkeit zei-
gen kann, indem er seine Ausgaben, die er hat, auf
allen Gebieten durch Einnahmen erwirtschaften
wird.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: In welchem Zu-
stand?)

Das werden wir mit dieser Postreform schaffen.
Dann werden wir einmal sehen, wer der richtige
Mann war, der die Post nach vorne gebracht hat, wel-
che Koalition ein Strukturgesetz gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und wer nur immer gemeckert und dagegen gewettert
hat, aber selber keine Reform zustande gebracht hat
und jetzt auch noch Horrorgemaélde in der Bevolke-
rung und bei den Mitarbeitern verbreitet. Hoéren Sie
mit den Horrorgemalden auf, dann kénnen wir {iber
einen Konsens reden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Einzelplan
13. Wer dem Einzelplan 13, Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen,
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Damit ist dieser Einzelplan gegen die Stim-
men der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN
angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei
denjenigen, die bis zum Ende ausgeharrt haben, und
berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf morgen, Donnerstag, den 24. November 1988,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 23.40 Uhr)

Berichtigung

108. Sitzung, Seite 7471 D: Im ,Endgultigen Ergebnis’
ist bei den abgegebenen Stimmen statt ,426" ,427"
und bei ,ja’ statt ,243" ,244" zu lesen.

Auf Seite 7472 B, erste Spalte, ist der Name ,Dr. Horn-

hues” einzufiigen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich
Dr. Bangemann 25. 11.
Dr. Briefs 23. 11.
Buschfort 23. 11,
von Biillow 23. 11
Frau Dr. Déaubler-Gmelin 23. 11.
Dr. Dollinger 25. 11.
Duve 24. 11.
Frau Fischer 24. 11.
Francke (Hamburg) 24, 11.
Dr. Haack 24, 11.
Dr. Hauff 25. 11.
Graf Huyn 24. 11.
Dr. Jenninger 25. 11,
Jung (Diisseldorf) 23. 11.
Frau Kelly 25. 11.
Klein (Dieburg) 23. 11.
Dr. Klejdzinski 24, 11.
Dr. Kéhler 24. 11.
Lenzer 24. 11.
Meyer 25. 11.
Dr. Miiller 25. 11,
Frau Pack 25. 11.
Pfuhl 24. 11
Regenspurger 24. 11.
Reuschenbach 23. 11.
Dr. Scheer 24. 11.
Frau Schilling 23. 11.
Schmidt (Minchen) 25. 11.
Spranger 24. 11.
Dr. von Wartenberg 24. 11.
Wiirtz 24. 11
Dr. Zimmermann 23. 11.

Anlage 2

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Abstimmung liber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zum Einzel-
plan 16 auf Drucksache 11/3368*)

Abgegebene Stimmen 409 und 17 Berliner Abgeordnete; da-
von
ja: 35 und 2 Berliner Abgeordnete

nein: 374 und 15 Berliner Abgeordnete

Ja Ebermann
Frau Eid
Frau Flinner
CD
u/Csu Frau Garbe
Gl Haéfner
oS Frau Hensel
Hoss
DIE GRUNEN Hiiser
Kleinert (Marburg)
Frau Beck-Oberdorf Dr. Knabe
Frau Beer Kreuzeder
Brauel_' Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Briefs

Dr. Mechtersheimer

Dr. Daniels (Regensburg) Frau Nickels

*) Vgl. 108. Sitzung, Seite 7540B

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Frau Teubner
Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann
Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Dr. Czaja
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger

Dr. Faltlhauser
Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBSler

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald
Ginther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schluter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Maénnle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)
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Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBlen)

Rithe

Dr. Rittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schéauble

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
{(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Strube

Frau Dr. Sussmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Duren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weil (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitimann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

SPD

Frau Adler
Dr. Ahrens

Amling

Andres
Bachmaier
Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bindig

Frau Blunck

Dr. B6hme (Unna)
Brick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe
Fischer (Homburg)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Frau Dr. Gotte
Graf

GroB8mann
Grunenberg

Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Miiller (Pleisweiler)
Miller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Schluckebier

Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schiatz

Seidenthal

Frau Seuster

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Anlage 3

Berliner Abgeordnete

Heimann
Frau Luuk
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)
Engelthard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Granbeck

Griner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Kleinert {(Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zum Einzelplan 16 auf
Drucksache 11/3415*)

Abgegebene Stimmen 411 und 17 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 173 und 4 Berliner Abgeordnete
nein: 238 und 13 Berliner Abgeordnete
Ja Bachmaier
Bamberg
SPD Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Frau Adler Bindig
Dr. Ahrens Frau Blunck
Amling Dr. Béhme (Unna)
Andres Briick

*) Vgl. 108. Sitzung, Seite 7540 C
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Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshduser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau Fafie
Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Kéln)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg
Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibrugger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann
Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach

Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Schluckebier

Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schéfberger
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Heimann
Frau Luuk
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Hoss

Hiiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold

Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe

Frau Teubner

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)

Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)

Boérnsen (Bonstrup)

Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)

Carstens (Emstek)

Carstensen (Nordstrand)

Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf

Deres

Dérflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Gunther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes
Hopfinger
Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lérrach)
Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Klein (Miinchen)
Kolb

Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach
Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Louven

Lowack

MaaB

Frau Ménnle
Magin
Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Neumann (Bremen)
Niegel

Dr. Olderog
Oswald

Frau Pack
Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Repnik

Dr. Riesenhuber
Frau Roénsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith

Roth (GieBen)
Riihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Dr. Schauble
Scharrenbroich
Schemken

(©

(D)



(A)

(B)

7702° Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1988

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwéabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Strube

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke
Kalisch
Kittelmann
Lummer
Dr. Mahlo

Anlage 4

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zum Einzel-

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraSmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Baum

Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

DIE GRUNEN
Kreuzeder

Berliner Abgeordnete

Frau Olms

plan 27 auf Drucksache 11/3374*)

Abgegebene Stimmen 407 und 17 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 174 und 5 Berliner Abgeordnete
nein: 233 und 12 Berliner Abgeordnete

Ja SPD

CDU/CSU Frau Adler

Dr. Schulte Rﬁlﬁgem

(Schwabisch Gmiind)

Andres

*} Vgl. 108. Sitzung, Seite 7540 A

Bachmaier
Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Brick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau Fafie

Fischer (Homburg})
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
Killinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Miiller (Pleisweiler)
Miller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Peter (Kassel)

Pfuhl

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Schluckebier

Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Heimann
Frau Luuk
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Hoss

Hiiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels
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Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Frau Teubner
Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CbU/CSU

Dr. Abelein
Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bormnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Giinther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hiasch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Minchen)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)
Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Repnik

Dr. Riesenhuber
Frau Rénsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith

Roth (GieBen)

Riihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Dr. Schauble
Scharrenbroich
Schemken

Scheu

Schmidbauer
Schmitz (Baesweiler)
Freiherr von Schorlemer
Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff

Schwarz

Dr. Schwoérer
Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken

Strube

Frau Dr. Siissmuth
Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
WeiB (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wiirzbach

Dr. Wulff
Zeitlmann
Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Flirth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider
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