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124. Sitzung

Bonn, den 26. November 1992

Beginn

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eréff-
net.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich eine Delegation des Sejm der Republik Polen
unter Leitung des Vizemarschalls des Sejm, Hermn
Dr. Jozef Zych, herzlich begriien, die auf der Ehren-
tribline Platz genommen hat.

(Beifall)

Ich méchte kurz uns allen sagen: Ich freue mich sehr
iber den Besuch des Marschalls des Sejm, der heute
morgen schon abgereist ist, und des noch anwesenden
Vizemarschalls. 1992 ist das Jahr mit den zahlreich-
sten deutsch-polnischen parlamentarischen Kontak-
ten seit Aufnahme dieser Beziehungen 1989. Das
zeigt, daB wir den deutsch-polnischen Nachbar-
schafts- und Freundschaftsvertrag mit Leben erfiillen.
Ich wiinsche Thnen bei Ihren Besuchen hier in Bonn,
im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg, daB sich unsere Kontakte weiter intensivie-
ren, Ich freue mich, daB wir auf einem so guten Wege
sind. Herzlichen Dank, daB Sie hier sind.

(Beifall)

Gratulieren méchte ich dem Kollegen Rudolf Miil-
ler — ich weiB nicht, ob er hier ist —, der heute seinen
60. Geburtstag feiert. Jedenfalls mégen ihn von hier
aus unsere herzlichsten Gliickwiinsche erreichen. Wir
winschen ihm alles Gute.

(Beifall)

Wir setzen die Haushaltsberatungen fort. Ich rufe
nunmehr auf:

Einzelplan 09

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft

— Drucksachen 12/3509, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt J. Rossmanith
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)
Dr. Nils Diederich (Berlin)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Feststellung des Wirtschafts-

: 9.00 Uhr

plans des ERP-Sondervermégens fur das Jahr
1993 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1993)

— Drucksachen 12/3331, 12/3538 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 12/3750 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Hermann Schwérer
Hans Martin Bury

(Erste Beratung 110. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Verwaltung des ERP-Sondervermaé-
gens

— Drucksache 12/3332 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 12/3751 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Hermann Schwoérer
Hans Martin Bury

(Erste Beratung 110. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung der Finanzhilien des Bundes und der
Steuervergiinstigungen gemas § 12 des Geset-
zes zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni
1967 fir die Jahre 1989 bis 1992 (13. Subven-
tionsbericht)

— Drucksachen 12/1525, 12/2503 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Nils Diederich (Berlin)
Hans-Werner Miiller (Wadern)

Werner Zywietz

Zum Einzelplan 09 liegen je ein Anderungsantrag
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
PDS/Linke Liste vor. Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wiinscht zu ihrem Anderungsantrag na-
mentliche Abstimmung. Ob dies die nach der

(€

(D)
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Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth

Geschéftsordnung erforderliche Unterstiitzung von 34
anwesenden Abgeordneten findet, wird nach der
Aussprache festgestellt.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache zweieinhalb Stunden vorge-
sehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Abge-
ordnete Dr. Nils Diederich.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Als Mitberichterstatter
mochte ich vor Eintritt in die Sacherérterung den
Mitarbeitern des Ministeriums ganz herzlich fir die
intensive Zusammenarbeit danken. Wir haben in
diesem Jahr besonders heftige Beratungen gehabt,
mit vielem Hin und Her. Ich denke, es gehort sich, daf3
man den Ministerialbeamten, die versucht haben, ihre
Pflicht zu erfiillen, und dies auch getan haben,
dankt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Wir haben ihnen mit den Kiirzungen manches Leid
angetan.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das haben
sie aber gern gemacht!)

Aber das gehort ja zum Rollenspiel.

Meine Damen und Herren, die krisenhafte Ent-
wicklung in der ganzen Bundesrepublik ist nun seit
vielen Monaten bekannt. Sie ist schon im Frihjahr
dieses Jahres absehbar gewesen. Immer noch ist der
Riickgang an Arbeitspldtzen in den neuen Bundesldn-
dern gré8er als der Neuzugang an Arbeitspldtzen. Die
Produktion geht immer noch zurick, trotz leichten
relativen Wachstums. Die Nachfragekrise ist untiber-
sehbar. Immer stdrker macht sich die fehlende Infra-
struktur in Ostdeutschland bemerkbar. Die Vermé-
gensgesetzgebung, die die Bundesregierung mit ihrer
Formel ,Riickgabe vor Entschddigung"” zu verantwor-
ten hat, ist ein wachsendes und ernst zu nehmendes
Investitionshemmnis.

(Beifall bei der SPD)

Die starke Umweltschddigung ist ein weiteres
Hemmnis far eine schnelle Entwicklung industrieller
Flachen und damit fir Investitionen. Die Deindustria-
lisierung in den neuen Bundesldndern schreitet mit
Riesenschritten voran. Sie wird von der Treuhand, die
ihren Auftrag getreulich erfiillt, so wie ihn die Bun-
desregierung formuliert hat, geradezu verstarkt. Die
Abwanderung vor allem der jungen und qualifizierten
Arbeitskrafte aus den neuen Bundeslandern, aus
Mecklenburg-Vorpommern, aus Brandenburg, aus
den 6stlichen Gebieten Sachsens, aus Thiiringen, hat
bedngstigende AusmaBe angenommen. Ich weill
nicht, wie eine Nation leben will, in der die Wande-
rungsbewegung heute bedeutend starker ist als vor
dem Bau der Mauer 1961.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr! — Rudi
Walther [Zierenberg] [SPD]: Unglaublich!)

Uns hat jetzt die Rezession eingeholt, die in den
anderen europaischen Ldndern schon seit einigen
Jahren andauert und die in Deutschland Uberdeckt

worden ist durch die Vereinigungskonjunktur, durch
den Nachfrageschub, der mit der Vereinigung einher-
ging. Alldassind Dinge, die nicht erstim Oktober oder
November 1992 bekanntgeworden sind, sondern die
langfristig absehbar waren.

Die Regierung hat dennoch dem Parlament im
Herbst einen normalen Haushalt vorgelegt, der heute
in keiner Weise mehr — auch nach den krampfhaften
Nachbesserungsversuchen nicht — der Realitédt ent-
spricht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Noch in der letzten Runde hat die Koalition versucht,
in einer groBen Streichungsaktion Geld einzusam-
meln. Bezeichnend ist, daB selbst die Férderung der
wirtschaftsnahen Forschung in den neuen Bundeslédn-
dern, die einer der Motoren fiir den Wiederaufstieg
sein kann, vom Finanzminister nur unter Hinnahme
einer globalen Minderausgabe beim Wirtschaftsmini-
ster, d. h. zu Lasten anderer Forderungstitel bewilligt
worden ist.

Die Streichliste der Koalition ist das Ergebnis eines
hilflosen Auskehrens in allen Ecken des Haushalts
ohne konzeptionelles Geriist.

(Beifall bei der SPD)

Was da passiert ist, war absurdes Theater. In einer
Zeit, in der Konjunktur belebt werden muf, in der
Investitionen angeregt werden sollen, werden inve-
stive und beschéftigungswirksame Mafinahmen ge-
karzt.

Beispiele dafiir sind: Erstens. Die Kiirzung der
Sanierungsaufwendungen fiir die Wismut AG um
150 Millionen DM trifft eine besonders schwer
geschdadigte Region.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist keine Einsparung; denn die Verzégerung der
Finanzierung verteuert im Ergebnis die Sanierungs-
anstrengungen in den neuen Léndern und in dieser
Region. Die Kurzungen sind strukturpolitisch kon-
traproduktiv und arbeitsmarktpolitisch inakzepta-
bel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einer Region mit de facto mehr als 40 % Arbeitslosig-
keit wird ein weiterer Beschaftigungsabbau von min-
destens 1 000 Arbeitspldtzen verordnet.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das trifft
nicht zu, Herr Kollege! Das wissen Sie
auchl!)

— Lieber Kurt Rossmanith, das trifft sehr genau zu.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Nein, ich
sage dann schon etwas dazu!)

Zweitens. Mit der Kiirzung der Mittelstandsforde-
rung um 50 Millionen DM, mit der Kiirzung der
Stidtebauforderung um 38 Millionen DM werden in
einer Phase des Konjunkturabschwungs investive
Ausgaben gekirzt.

Drittens. Consultingmafnahmen, die gerade fur
mittelstdndische Unternehmen — fir Unternehmens-
griundungen und fiir Aktivititen gerade in konjunk-

(€
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Dr. Nils Diederich (Berlin)

turell schwieriger Zeit — wichtig sind, werden weiter
beschnitten.

Das ist der MaBnahmenkatalog, mit dem die Koali-
tion noch an den vorliegenden Haushalt herangegan-
gen ist. Allerdings muB man hinzufiigen: Die Tinte,
mit der diese Streichungen vollzogen wurden, war
noch nicht trocken, als die Bundesregierung nun
versuchte, das Steuer herumzureiBen.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle muB
man sich wirklich fragen: Was ist die Aufgabe des
Wirtschaftsministers in der Bundesregierung?

(Helmut Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Das
mochte ich auch wissen! — Anke Fuchs
[Koln] [SPD]: Das ist die Frage!)

Es ist immer wieder gut, einmal nachzulesen. Ich
zitiere:

Bund und Lander haben bei ihren wirtschafts-
und finanzpolitischen MaBnahmen die Erforder-
nisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
zu beachten. Die MaBnahmen sind so zu treffen,
daB sie im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung gleichzeitig zur Stabilitdt des Preis-
niveaus, zu einem hohen Beschéftigungsstand
und auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht bei
stetigem und angemessenem Wirtschaftswachs-
tum beitragen.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Lesen Sie
langsam, der Minister hat nicht zugehort!)

— Der Minister kennt das sehr genau. Das ist die
Definition der Wirtschaftspolitik im Gesetz zur For-
derung der Stabilitat und des Wachstums der Wirt-
schaft. Ich weiB nicht, ob dieses Gesetz Uiberhaupt
noch Beachtung findet. Herr Wirtschaftsminister, wir
mussen IThnen bescheinigen, daB Sie jedenfalls lhre
Aufgabe nicht erfiillt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ihnen féallt im Rahmen der Politik der Bundesregie-
rung die Koordinierung unter dem Aspekt der wirt-
schaftspolitischen Wirkung zu.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Wirklich?)

Sie haben jedenfalls aus dem Entwurf des Haushalts-
plans dieses Jahres nicht das Kursbuch der Nation
gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie haben im vorigen Jahr eine
Einschatzung gegeben, in der Sie Giber die Rahmen-
bedingungen gesprochen haben. Sie haben damals
z. B. gesagt: Die Ausfuhren der deutschen Wirtschaft
fielen zwar zuletzt noch geringfiigig héher aus als vor
Jahresfrist, der Export werde aber im nidchsten Jahr
auf Grund der verhaltenen Wirtschaftsentwicklung in
den meisten westlichen Industrielandern nicht im
gewohnten MaB Motor der Konjunktur sein.

Sie haben das gesehen. Sie haben dem aber trotz-
dem im vergangenen Jahr nichts entgegengesetzt; im
Gegenteil: Siehaben sich aus der aktiven Staatspolitik
verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Das entspricht sicher Ihrem frei-marktwirtschaftli-
chen Bekenntnis. Nun muB man sich allerdings fra-
gen, ob Sie inzwischen Ihre Auffassungen geandert
haben oder ob unter dem Druck der Verhdéltnisse die
hohere Einsicht zu einer aktiveren Wirtschaftspolitik
gefiihrt hat. Man muB hier fragen: Warum haben Sie
nicht schneller reagiert? Warum sind die Vorschlage,
die jetzt kurz vor AbschluB der Haushaltsberatungen
nachgeschoben werden, die Sie der Offentlichkeit
unterbreitet haben, die der Herr Bundeskanzler
gestern hier verkiindet hat, nicht bereits mit dem
Haushalt fiir 1993 im Herbst dieses Jahres vorgelegt
worden?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Jeder Monat, den wir verlieren, bedeutet einen Tem-
poverlust, bedeutet hohere Arbeitslosigkeit sowie den
Riickgang wirtschaftlicher Aktivitdten auf ein noch
niedrigeres Niveau.

Das 6-Punkte-Programm der Regierung ist ein Griff
in den Instrumentenkasten, den Ihnen die Sozialde-
mokraten seit zwei Jahren anzubieten versuchen.

Nun greifen Sie natiirlich zu den schwachen Werk-
zeugen. Es ware hilfreich, wenn wir bereits heute die
Vorschlédge, tiber die Sie nun anfangen zu diskutieren,
umsetzen koénnten, um antizyklische Aktivitdten zu
entfalten.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Nicht die falsche
Seite nehmen!)

—Ja, Herr Glos, das ist so eine Sache. Manchmal muB
man sich auch tberlegen, bestimmte Dinge nicht zu
sagen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig! Rich-
tig!)
— Man braucht etwas Zeit, um dariiber nachzuden-
ken. Nachdenken ist immer gut.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist sehr
gut!)

Sie haben mit gewaltigen Fanfarenst6Ben Ihr Amt
vor kaum zwei Jahren angetreten. Subventionsabbau
hatten Sie verkiindet, Herr Mollemann. Warum davon
heute keine Rede mehr ist, zeigt uns der Wochenbe-
richt des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
vom 12. November. Dort wird Ihnen bescheinigt — das
kénnen Sie nachlesen —: IThre Bemithungen zeigen
letztlich per saldo nur sehr geringe Wirkung. Betrugen
die Bundessubventionen im Jahre 1980 noch 61 Mil-
liarden DM, so waren sie 1985 auf 78 Milliarden DM
angewachsen und sind seither, mit Ausnahme des
Jahres 1989, von Jahr zu Jahr gestiegen und erreichen
1992 im alten Bundesgebiet 86,5 Milliarden DM.
Insbesondere der drastische Anstieg bei den Finanz-
hilfen und bei den Zuschiissen des Bundes fur lau-
fende Zwecke und Investitionen machen dies aus. Das
zeigt ja wohl die Unwirksamkeit Ihrer Bemithungen
im Rahmen der Bundesregierung.

Beim Deutschen Institut fiur Wirtschaftsforschung
lautet das:

Die christlich-liberale Regierung hat von Anfang
an die Einddimmung der Subventionen als ihr
vordringliches Ziel verkiindet. Die Umsetzung
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stieB allerdings auf erhebliche Widerstande; kon-
krete Einsparungen wurden kaum erzielt. Ange-
sichts der Finanzprobleme im Zuge der deutschen
Vereinigung gewann die Forderung nach einem
durchgreifenden Subventionsabbau in West-
deutschland an Dringlichkeit. Es fehit indes an
Konzepten fiir eine zielgerichtete Verringerung
der Subventionen.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Anti-Subventionspolitik erweist sich als Sonn-
tagsjagerei.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Diederich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Walther?

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]J: Der hat erst
gestern gefragt!)

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Ja, wenn Sie die
Uhr anhalten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das tue ich sofort.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Kollege Dr. Die-
derich, nach dem, was Sie hier Giber die Ausfiilhrungen
des DIW vorgetragen haben, frage ich Sie: Wie kann
es eigentlich passieren, daB dieses Institut die 10 Mil-
liarden DM Subventionskiirzungen des Bundesmini-
sters Moéllemann vom letzten Jahr noch nicht berick-
sichtigt hat?

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das ist ja

unglaublich! Stimmt das? — Heiterkeit und

Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —

Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jetzt miissen Sie
aber denken!)

Fallt Ihnen dazu eine Erklarung ein?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Es ist schwierig fiir
ein Institut, etwas zu beriicksichtigen, was es de facto
nicht gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:

Jetzt haben Sie die Kurve noch minimal
gekratzt!)

Wenn Sie letztlich nicht vollig gescheitert sind, Herr
Msoéllemann, dann deshalb, weil Sie im Zuge der
Vereinigung Berlin- und Zonenrandférderung
— spaltungsbedingte Subventionen — abbauen
konnten. Bei den Finanzhilfen ist hingegen so gut wie
nichts gestrichen worden — auch nicht, als vereini-
gungskonjunkturbedingt die Lage in den Jahren 1990
und 1991 noch giinstiger war. Vielleicht sollte man
hier einen Satz dazu sagen, daB Berlin wahrscheinlich
der Bereich ist, der bis jetzt am meisten als Blutspen-
der fiir die deutsche Einheit gedient hat.

(Ermnst Hinsken [CDU/CSU]: Was? Berlin der
groBe Gewinner? Was haben Sie denn fir
eine Denkart und -weise?)

Man sollte wirdigen, daB der Abbau der Berlin-

Forderung ein wichtiger Beitrag ist.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Kein Blut-
spender!)

Esistrichtig, daB Berlin auch ein Gewinner ist. BloB bis
jetzt ist das ja noch nicht realisiert. Darauf warten wir
noch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Olympiasieger!)

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
haben seit langem gefordert, den Sanierungsgedan-
ken in den Vordergrund der Treuhandpolitik zu
stellen. Jetzt endlich verkiindet der Bundeskanzler,
daB er industrielle Entwicklungskerne erhalten
wolle. Dies ist reichlich spat, nachdem viele grofie
Unternehmen plattgemacht oder in die Pleite gefah-
ren worden sind. Wir erwarten, daB sich das Konzept
zur Erhaltung der industriellen Kerne auf die positiven
Erfahrungen stitzt, die wir nach dem Kriege in der
Bundesrepublik gemacht haben.

Ich glaube kaum, daB die Treuhandgesellschaft
— so, wie sie sich derzeit zeigt — heute noch die
geeignete Organisation ist, um diese groBe Sanie-
rungsaktion durchzufiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir fordern deswegen die Bundesregierung auf, fiir
die Sanierung der industriellen Kerne direkt Verant-
wortung zu tUbernehmen. Die Herausnahme dieser
Unternehmen aus der Treuhandgesellschaft und die
Uberfithrung in direkte Beteiligungsgesellschaften
des Bundes, an denen auch die Lénder beteiligt sind,
ist, glaube ich, die Aufgabe der Stunde.

Allerdings miissen wir eine Reihe von Vorausset-
zungen schaffen, die notwendig sind. Insbesondere
miissen wir weggefallene Mérkte ersetzen. Wir mus-
sen die Unternehmen in die Lage versetzen, tatsdch-
lich an den Markt zu kommen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Setzen!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Haus-
halt ist jedenfalls nicht geeignet, die wirtschaftspoliti-
schen Ziele der Erhaltung von Beschéaftigung, der
Wiederbelebung und des Aufbaus zu erfillen.

(Beifall bei der SPD)

Die Sozialdemokraten haben ein Investitionspro-
gramm gefordert. Wir begriiBen, daB Sie einzelne
sozialdemokratische Vorschldge aufgenommen ha-
ben. Wir bieten die Zusammenarbeit fiir eine Gemein-
schaftsinitiative fir Deutschland an.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Gilt das
auch fir die Lander?)

Diese Gemeinschaftsinitiative muBl der deutschen
Einheit eine Perspektive geben, die Uber den Tag
hinausgeht. Die Sozialdemokraten sind zur Zusam-
menarbeit bereit. Ich muB allerdings sagen: lhre
bisherigen Bemihungen verdienen nur das Urteil
.ungenigend”.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Kurt Rossmanith.
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Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Kurt,
hau sie zusammen! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Lieber Nils Diederich, seit dem 3. Oktober 1990 sind
wir nicht nur wieder ein Volk — das waren wir auch
vorher —, sondern — ich glaube, das ist der wesentli-
chere Punkt, den wir bei der heutigen Wirtschaftsde-
batte berticksichtigen miissen — wir sind auch wieder
eine Volkswirtschaft. Das bedeutet, es bestehen
unmittelbare und direkte Wechselwirkungen zwi-
schen den wirtschaftlichen Entwicklungen in den
alten Bundesldndern und in den neuen Bundesldn-
dern; das durfen wir nicht auBer acht lassen, Zu dem,
was Sie zu Subventionen und &hnlichem gesagt
haben, lieber Nils Diederich, werde ich auch einiges
sagen. Aber eines vorneweg: Man kann nicht wie Sie
beklagen, dal wir hier und da Einsparungen vorge-
nommen haben, und im gleichen Atemzug sagen: Die
Subventionspolitik fassen wir nicht an.

(Helmut Wieczorek [Duisburg} [SPD]: Doch!
Wir mochten das ja!)

Lieber Herr Vorsitzender Rudi Walther, allein im
Einzelplan 09 haben wir gegeniiber dem Regierungs-
entwurf anndhernd eine halbe Milliarde DM, d. h.
400 Millionen DM zusétzlich an Kiirzungen vorge-
nommen, die im Subventionsbereich liegen und die
uns sicherlich nicht leichtgefallen sind. Ich werde
dazu dann noch einiges sagen miissen, weil hier
— leider Gottes, muB ich sagen — aus rein populisti-
schen Grinden von einer Gruppe dieses Hauses
wieder ein Antrag gestellt wird, bei dem ich davon
ausgehen muB, daB man sich mit der Problematik, die
damit zusammenhé&ngt, iberhaupt nicht befaft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es steht auBer Frage, daB es in einer Zeit, in der die
Wirtschaft etwas stagniert und die Wachstumsraten,
die wir in den vergangenen Jahren hatten, fiir die
Zukunft nicht mehr so fortgeschrieben werden koén-
nen, natirlich schwieriger geworden ist, die finanzi-
ellen Mittel fiir unsere Landsleute in den neuen
Bundesldndern und fiir den Aufbau der Wirtschaft zur
Verfliigung zu stellen. Ich weiBl natiirlich, daB, je
langer der Prozef des Wiederaufbaus der ostdeut-
schen Wirtschaft andauert, desto mehr nicht nur die
Bevoélkerung in den neuen Bundesldndern unter dem
Verlust der Arbeitspldtze und den beruflichen Per-
spektiven leidet; vielmehr wird dieser ProzeB fir uns
natiirlich auch insgesamt teurer. Deshalb ist die wich-
tigste Aufgabe auch fiir die neuen Bundesldnder, daf
wir die Gefahr einer anhaltenden Rezession abweh-
ren und die aktuelle Wachstumsschwiche der deut-
schen Wirtschait wieder {iberwinden und in Stéarke
umwandeln. Die Aussagen des Sachverstdndigenra-
tes in seinem jiingsten Jahresgutachten haben darauf
mit allem Nachdruck hingewiesen. Es kommt darauf
an, die sich im Westen abzeichnende oder bereits
vorhandene Flaute zu iberwinden und in den neuen
Bundesldndern weiter darauf hinzuarbeiten, daB die
produktiven Kréfte aktiviert werden und auch ein
wettbewerbsfdhiges Angebot entsteht. Dies stellt die
Wirtschafts- und die Finanzpolitik in den néchsten

Jahren sicherlich vor schwierige Aufgaben, die wir
oder insbesondere die Wirtschafts- und die Finanz-
politiker mit zu bewdltigen haben. Hier hilft es nicht,
einfach in Polemik zu verfallen oder Antrége, die
irreal sind, zu stellen.

Mit dem Haushalt 1993, den wir morgen in dritter
Lesung verabschieden werden, haben sowohl die
Bundesregierung als auch die Koalitionsfraktionen
den Grundstein fiir diese von uns angestrebte erfolg-
reiche Konsolidierungspolitik gelegt.

Jetzt komme ich auf das, Herr Kollege Diederich,
was Sie angesprochen haben: Erst durch Einsparun-
gen in Hohe von mehreren Milliarden DM ist eine
noch gréBere Finanzierung fir die neuen Bundeslan-
der moglich geworden. Ich darf Sie schon daran
erinnern, daB die Einsparungen, die wir zu Lasten
insbesondere der alten Bundesldnder vorgenommen
haben, fiir — auch das sollte man sich immer wieder
ins Gedéchtnis rufen — die neuen Bundesldnder
vorgenommen wurden, um dort die wirtschaftliche
Entwicklung und auch die Produktivitat zu starken.
Das ist das A und O des wirtschaftlichen Aufbaus in
den neuen Bundesldndern.

Wir missen — wir sagen das auch — natiirlich
unsere Landsleute in den alten Bundesldndern immer
wieder darauf hinweisen, daB auch Einschnitte in
liebgewordene Besitzstinde erfolgen miissen und
erfolgen werden. Es féllt uns sicherlich nicht immer
leicht, dies zu tun, aber wir haben einfach den Mut
dazu, weil wir wissen, wie notwendig ein rascher bzw.
ein kontinuierlicher Aufbau auch der Wirtschaftskraft
in den neuen Bundesldndern ist. Deshalb ergibt sich
fiir die 6ffentlichen Finanzen die Notwendigkeit einer
Sparpolitik, und zwar nicht nur fiir den Bund. Ich will
an dieser Stelle sehr deutlich sagen: Nicht nur der
Bund hat zu sparen, sondern auch die Lander und die
Kommunen, und dies schon in den Jahren 1993 und
1994, aber dies gilt ebenso fiir den Rest dieses Jahr-
zehnts.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Richtigerweise — das haben Sie richtig dargestellt —
liegt ein wesentliches Einsparpotential auch nach
Auffassung des Sachverstdndigenrats beim Abbau
der Subventionen. Insofern stimme ich mit Ihnen
vollig tiberein, Herr Kollege Diederich.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Rossmanith, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Diederich?

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich bitte um Nicht-
anrechnung, Frau Prasidentin.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Lieber Kollege
Rossmanith, ich darf kurz auf ihre Bemerkungen
zurlickkommen, auch die Ladnder miiBten sparen. Wie
beurteilen Sie dann die Tatsache, daB das Land
Bayern bei den Steigerungsraten des Haushalts fir
1993 einsam an der Spitze liegt?

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Das ist glatt
falsch! — Dr. Peter Struck [SPD]: Waigel hat
sein Land tberhaupt nicht im Griffl)
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Der Finanzplanungsrat hat unter der Stabfiihrung von
Herrn Waigel beschlossen: 3% ist die Obergrenze.
Bayern leistet sich 5,9 %.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Die
Frage ist nicht zuldssig! — Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das entscheide noch
immer ich, Herr Bundesminister.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sie
haben recht, Frau Préasidentin!)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Kollege Die-
derich, Herr Bundesminister Waigel hat natiirlich die
richtige Aussage getroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich muB Thnen zunédchst sagen, daB es sich nicht um
das Land, sondern um den Freistaat Bayern und die
Bayerische Staatsregierung handelt. Ich darf ein biB-
chennachhelfen und Ihren Informationsstand insofern
ergédnzen, als ich Sie bitte, zur Kenntnis zu nehmen,
daB der bayerische Staatsminister der Finanzen, Herr
Dr. von Waldenfels, angekiindigt hat, auch den neuen
Haushalt im Rahmen der GréB8enordnung, die unser
Bundesfinanzminister vorgegeben hat, vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicher hat er bei seinen Ressortkollegen die eine oder
andere Problematik zu liberwinden, aber ich wei8,
daB sie auch das in den Griff bekommen und somit
ihrer Verantwortung gerecht werden. Herr Kollege
Diederich, Franz Josef StrauB hat einmal gesagt: Wir
sind notfalls, wenn es sein muB, die letzten Preuen. —
Ich glaube, dafl unter den alten Bundesldndern, die
ihre Verantwortung fir die neuen Bundesldnder nicht
nur verbal, sondern auch in Taten zum Ausdruck
bringen, der Freistaat Bayern mit an vorderster Stelle
steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Glos [CDU/CSU}]: An der Spitze
jeglichen Fortschritts!)

Wir nehmen deshalb den Abbau der Subventionen
sehr ernst. Ich habe eingangs schon erwdhnt: Wir
haben allein gegeniiber dem Regierungsentwurf im
Haushalt des Bundesministers fiir Wirtschaft noch
einmal 400 Millionen DM gestrichen.

Damit sind natiirlich zum Teil schmerzhafte Ein-
schnitte in bestehende Fordermanahmen verbun-
den. Ich nenne z. B. die Mittelstandsférderung, die
Regionalférderung in den alten Bundesléndern. Hier
sind erhebliche Kiirzungen vorgenommen worden,
Wir haben schon im vergangenen Jahr das Eigenka-
pitalhilfeprogramm fiir die alten Bundesldnder génz-
lich gestrichen.

Ich méchte wiederholen, daB ich diese Streichung
nicht als eine Streichung fiir alle Zeit ansehe, sondern
nur als ein Aussetzen bis zu dem Zeitpunkt, an dem
sich unsere Finanzen wieder etwas gunstiger entwik-
kelt haben. Gerade auch das Eigenkapitalhiliepro-
gramm war und ist ndmlich fiir die Férderung und den
Aufbau neuer Unternehmen auch in den alten Bun-

deslandern ein hervorragendes Mittel, um Arbeits-
platze, um Wirtschaftskraft zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]J: Sehr gut! Die alten Bundeslan-
der brauchen das auch wieder!)

Bei den Kirzungen im Bereich der Mittelstandsfor-
derung haben wir natiirlich auch darauf geachtet —
das ist die Verantwortung, die wir tragen —, daB die
MaBnahmen der iiberbetrieblichen Lehrlingsunter-
weisung im Handwerk weitgehend von den Einspa-
rungen ausgenommen werden konnten. Eine qualifi-
zierte Berufsausbildung stellt ja auch eine Zukunfts-
investition dar, die nicht beeintrédchtigt werden darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Geradein denneuen Bundesldndern kommt meines
Erachtens der Schaffung eines leistungsfiahigen Mit-
telstandes eine entscheidende Bedeutung zu. Wir alle
sollten daran denken, daB die Lehrlinge von heute die
Meister von morgen sind, d. h. die Selbsténdigen von
libermorgen, die dann wieder Arbeitsplétze schaffen,
die dann wieder Lehrlinge ausbilden und auch Fach-
arbeiter beschédftigen kénnen. Es sollte uns allen klar
sein, dafB die derzeitige Entwicklung, bei der wir mehr
Studenten als Lehrlinge haben, sicherlich nicht das A
und O fiir eine florierende Volkswirtschaft darstellen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zustimmung des Abg. Dieter-Julius Cronen-
berg [Amsberg] [F.D.P.])

In einem weiteren Wirtschaftsbereich wurde im
Haushaltsausschuf} in der Tendenz einstimmig — das
will ich fiir die Sozialdemokraten einmal mitsagen —,
wenn auch im Abstimmungsverhalten nicht so sehr
sichtbar, iiber das Auslaufen einer Subvention im
Weritbereich abgestimmt. Wir sind dafiir eingetreten,
diese Subvention nicht abrupt abbauen bzw. wegfal-
len zu lassen.

Wir haben dies sicherlich nicht leichten Herzens
vorgenommen. Man mull einfach berticksichtigen
und zur Kenntnis nehmen, da8 die Konkurrenzlédnder
ihre eigenen Schiffsbaubetriebe nach wie vor mit
massiven Subventionen unterstitzen. Eine ersatzlose
Streichung dieser bisher gewéhrten Subvention, die
wir ganz deutlich zuriickgefahren haben, hétte
bedeutet, dafBl eine ganze Reihe von Betrieben in den
Kustenlandern ihre Existenz aufs Spiel gesetzt oder
wahrscheinlich verloren hétten.

Es ist nicht nur der Betrieb — das miissen wir uns
immer wieder vor Augen halten —, sondern es sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Betrieb,
die dann zum gré8ten Teil ihre Existenz mitverlieren.
Gerade im Kiistenbereich sind Ersatzarbeitspldtze mit
Sicherheit nicht in Hille und Fiille vorhanden.

(Dr. Wolfgang Weng {Gerlingen] [F.D.P.]: So
hat es der Kollege Richter ausgedriickt!)

— Nur, wenn er sich hier mit seiner Presseerklarung
etwas konzilianter verhalten und darauf hingewiesen
hétte, daB die Union und die F.D.P. gemeinsam, in
erster Linie aber die Pressure-group in der Union fiir
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Kurt J. Rossmanith

das Werfthilfeprogramm eingetreten ist, dann wiére
das, lieber Herr Kollege Weng, etwas fairer gewe-
sen.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Und die SPD! —
Dr. Peter Struck [SPD]: Bitte noch Ernst
Waltemathe erwédhnen!)

Das wollte ich in dieser Deutlichkeit jetzt nicht
sagen.

Herr Bundesminister, jetzt muf ich das doch anspre-
chen: Wir vom HaushaltsausschuB hatten Ihnen am
24. Juni vergangenen Jahres einstimmig einen klaren
Auftrag gegeben, die Situation nicht nur als solche
darzustellen, wie sie ist und wie ich sie dargestellt
habe, sondern bereits im Regierungsentwurf entspre-
chende MaBnahmen zu treffen. Herr Bundesminister
Mollemann, Sie haben das nicht getan. Deshalb
muBten wir im Haushaltsausschuf3 handeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich betone noch einmal: Ich wollte das hier nicht
sagen. Lieber Herr Kollege Weng, Sie haben mich
geradezu dazu aufgefordert. Um der Wahrheit willen,
die man in diesem Hause immer sagen muB und die
hier auch immer gesagt wird,

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Nicht nur hier!)
war dies erforderlich.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Rossmanith, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Weng?

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Aber selbstver-
stdndlich, bei meinem Freund Wolfgang Weng
immer.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Lieber
Herr Kollege Rossmanith, geben Sie zu, daB der
Regierungsetat, der Gesamtentwurf, nicht einem ein-
zelnen Minister zuzuordnen ist, sondern selbstver-
stdndlich dem federfiihrenden Finanzministerium
und der Gesamtregierung in gleicher Weise?

(Wolfgang Roth [SPD]: Der Waigel hat
Schuld!)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Kollege
Weng, ich stimme Ihnen im Prinzip zu. Nur, fiir den
Haushalt des Ministeriums des Bundesministers fir
Wirtschaft und fiir das, was hier erforderlich ist, ist
natirlich in erster Linie der Bundesminister fur Wirt-
schaft zustdndig.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, lieber Herr Kollege Roth, etwas zur
Wismut GmbH sagen, die wir ibernommen haben. Ich
will nicht ndher darauf eingehen, aber es wére viel-
leicht ganz gut, wenn die Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die wohl dann auch den Antrag auf
namentliche Abstimmung stellen wird und die einen
Anderungsantrag vorgelegt hat, auch etwas dazu
sagen wiirde, wer denn der Verursacher dieser Situa-
tion ist.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Dafir
kann er doch nichts!)

— Nein, nein, er kann nichts daftir. Kollege Walther,
ich habe ihn jetzt nicht in die Verantwortung dafiir
genommen, im Gegenteil. Nur sollte man darstellen,
wer hier die Verantwortung tragt.

Es sollte darauf eingegangen werden, daB wir im
vergangenen Jahr 13 Millilarden DM an Verpflich-
tungsermdchtigungen eingesetzt haben und da8 fur
die Wismut, d. h. fir die Sanierung dieses Gebietes
— es schlieBt Thiringen und Sachsen mit ein — kein
einziger Pfennig weniger ausgegeben wird, daB sie
aber unter dem Zwang des Haushaltes fiir das kom-
mende Jahr natiirlich zundchst eine Streckung hin-
nehmen muB, wir aber im kommenden Jahr noch
776 Millionen DM — das ist mehr als eine dreiviertel
Milliarde DM — allein fiir den Bereich Sissmuth —
Entschuldigung: Wismut ausgeben.

(Heiterkeit)

Deshalb muB die Wismut GmbH in ihrem Arbeitspro-
gramm fir das ndchste Jahr naturlich Prioritdten
setzen und bestimmte Stillegqungs- und Sanierungsar-
beiten strecken.

(Abg. Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Gleich. Ich moéchte dies noch sagen, weil es das
Thema abschlieBt.

Wir haben nicht einfach eine Kiirzung vorgenom-
men, weil es uns so gefallen hat und es so einfach ist;
wir haben uns informiert. Es erscheint mir wirklich
zumutbar, den vorgesehenen Betrag von 926 Millio-
nen DM auf 776 Millionen DM zuriickzufahren, da die
administrativen Genehmigungsverfahren fiir die Sa-
nierungsarbeiten ohnehin nur sehr schleppend voran-
gehen. Ich sage es noch einmal: Ich hoffe, daB diese
776 Millionen DM im kommenden Jahr fir die Sanie-
rungs- und Stillegungsarbeiten sinnvoll ausgegeben
werden kénnen.

Unseren Kollegen aus den neuen Bundesléndern
— es war urspringlich eine Kirzung von 200 Millio-
nen DM vorgesehen — ist es mit zu verdanken, da8 wir
diese Kiirzung auf 150 Millionen DM zuriickgenom-
men haben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Rossmanith, noch eine weitere Zwischenfrage?
(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Bitte schon!)

— Wollen auch Sie zur Erheiterung der Wirtschaftspo-
litik beitragen?

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
Rossmanith, wirden Sie dem Haus noch einmal aus-
driicklich bestédtigen, dafl an der Wismut AG nicht die
Prdsidentin Siissmuth beteiligt ist,

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Aber sie
strahlt auch!)

obwohl sie strahlt?

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Nach meinem
Kenntnisstand, Herr Kollege Wieczorek, kann ich
Ihnen ausdriicklich bestédtigen, daB die Prdsidentin
dieses Hohen Hauses nicht an der Wismut GmbH
beteiligt ist. ’
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich bedanke mich
ausdriicklich, Herr Wieczorek.

(Heiterkeit)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Lassen Sie mich
aber am SchluB doch noch auf die allgemeine Situa-
tion eingehen, nachdem ich hier exemplarisch darge-
legt habe — —

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Peter Struck
[SPD]: Nicht Gbertreiben!)

— Sie sind aber heute morgen schon sehr munter, muf
ich sagen, Kollege Struck.

(Zurufe von der SPD)

Doch dieses Lob muf ich Ihnen aussprechen. Es ist
natiirlich immer erheiternd, wenn der Morgen so
erfreulich und so vital anfangt.

Der Sachverstindigenrat hat uns prognostiziert
— und jeder weill es —, daB wir in den néachsten
Jahren schwierige Phasen zu durchlaufen haben.
Wirtschaftswachstumin den neuen Bundeslandernim
kommenden Jahr 7%, in den alten Bundesldndern
Null. Ich will diesen, muB ich sagen, auch grammati-
kalisch unméglichen Begriff vom Null-Wachstum hier
nicht erwdhnen. Das heiBit aber auch, daB} wir alle
daran mitarbeiten miissen, unsere Wachstumskrafte
wieder zu starken, und die Voraussetzungen fiir ein
Wiedergewinnen der wirtschaftlichen Dynamik
schaffen missen.

Das ist von der Bundesregierung schon eingeleitet
worden. Nicht nur die Koalitionsfraktionen, sondern
natiirlich auch Sie mit Ihrer Vitalitat, die Sie heute hier
beweisen, sollten sie nachhaltig und nachdriicklich
unterstiitzen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Die hilt
aber nicht lange an!)

Das heiBt aber, daB wir hier nicht nur die politischen
Rahmenbedingungen entsprechend setzen miissen,
sondern das ist auch eine Frage der Tarifpolitik. Es
steht mir nicht an, und ich moéchte es auch nicht, den
Tarifparteien irgendwelche Vorschldage zu machen.
Tarifautonomie fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist
flir mich, wie fiir alle in diesem Hohen Hause — davon
gehe ich aus — hdchstes Gebot und unantastbar. Aber
eines muB natiirlich auch klar sein: daB sich die
Tarifparteien auch ihrer Verantwortung bewuft sind,
fir eine Steigerung der Produktivitat in den neuen
Bundesldandern und fiir eine Kraftigung unserer Wirt-
schaft, damit aus diesem Wachstum, das im Moment
fast auf Null heruntergefahren ist, auch tatséchlich
wieder ein Wirtschaftswachstum wird.

Denn eines miissen wir wissen: Der Osten oder die
neuen Bundesldnder werden nicht dadurch aufge-
baut, daB in den alten Bundesldndern jetzt die Wirt-
schaft stagniert. Nur wenn wir miteinander — deshalb
habe ich eingangs gesagt: eine Volkswirtschaft —
auch wieder dazu beitragen, daB eine entsprechende
Wachstumspolitik geschaffen werden kann, werden
wir nicht nur die innere Teilung iiberwinden, an der
wir weiter arbeiten miissen, sondern werden wir auch
dazu beitragen, daB ein schnelleres Wachstum bzw.
auch eine schnellere Anbindung unserer neuen Bun-
deslander an das Niveau der westlichen Lander még-
lich wird.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal darauf hin-
weisen, dafl wir mit diesem Haushalt 1993, insbeson-
dere auch mit den Beschliissen zum Einzelplan 09,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, den richtigen Rah-
men gesetzt und die richtigen Beschlisse gefafit
haben, Beschliisse, die in die richtige Richtung zeigen
und einmal mehr verdeutlichen, daB die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen nicht
nur vom Aufschwung Ost reden, sondern hierfiir auch
ganz konkrete MaBnahmen, ganz konkretes Handeln
geschaffen haben.

Der Einzelplan 09ist wie der gesamte Haushalt 1993
solide, zukunftsweisend und verfassungsgemadSf. Ich
bitte deshalb das Hohe Haus um Zustimmung auch fiir
diesen Einzelplan.

Ich méchte daran anschlieflen, dal ichsowohl Herrn
Bundesminister Moéllemann, Herrn Bundesminister
Waigel und dem Haushaltsstaatssekretar Dr. Erich
Riedl sowie all ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, aber auch denen im Finanzministerium und beim
Rechnungshof, sowie meinen Kollegen Mitberichter-
stattern fir die gute Zusammenarbeit und die Mitar-
beit wdhrend der Haushaltsberatungen danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Josef Griinbeck.

Darf ich, bevor Sie das Wort ergreifen, kurz noch
bekanntgeben: Die Forderung nach namentlicher
Abstimmung iiber den Anderungsantrag des BUND-
NISESS 90/DIE GRUNEN wird von der SPD iibernom-
men, so daB wir kurz vor zwdlf Uhr eine namentliche
Abstimmung haben werden.

Bitte schon, Herr Kollege.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik Deutschland hat in den letzten Jahrzehn-
ten das von der Welt bewunderte Wirtschaftswunder
und einen Aufschwung ohnegleichen erlebt. Zur Zeit
sind aber die weltweiten wirtschaftlichen Entwicklun-
geninJapan, im asiatischen Raum, in den Vereinigten
Staaten von Amerika und insbesondere im Osten
Europas von derartigen Verdnderungen gepragt, dal
dies auch an unserer eigenen nationalen Entwicklung
nicht spurlos vorubergehen konnte. Es gibt wohl kein
Beispiel in der Wirtschaftsgeschichte, in dem in so
kurzer Zeit sich so vieles verandert hat wie in den
letzten Jahren. Das ist eine neue Herausforderung an
die Politik, aber auch an Unternehmen und Gewerk-
schaften, an Forschung und Entwicklung, an die
Verkehrspolitik und an viele andere Bereiche.

Niemand bestreitet, daB die Lage ernst ist. Aber ich
wirde auch davor warnen, die Lage zu dramatisieren.
Weder das Jammern noch das Schimpfen sind jetzt
gefragte Rezepte, sondern das gemeinsame Streben
nach besten Lésungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
Der Wettbewerb um die besseren Losungen kénnte

uns, wenn wir das politische Gezéank zurickdrangen,
zu einer neuen politischen Kultur fithren.
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Josef Griinbeck

Ich gehére noch zu jener Generation, die den
Zweiten Weltkrieg als Soldat erlebt hat. Die Hélfte
meines Jahrgangs hat nicht tiberlebt. Ich kenne das
Glicksgefiihl, iberlebt zu haben. Ich habe gemein-
sam mit meiner Familie, die unter schweren Opfern
der Vertreibung zu leiden hatte, den Wiederaufbau in
der Bundesrepublik miterleben und mitgestalten diir-
fen. Wir tun gut daran, uns jetzt dieser Zeiten zu
erinnern, um die heutigen Ereignisse dann mit dem
richtigen MaBstab zu beurteilen.

Wir haben nicht nur einen ungeheuren Wohlstand
gegeniiber der ubrigen Welt erreicht, sondern wir
haben auch die Anspriiche auf héchstem Niveau zu
erfillen versucht, was auf die Dauer gesehen — und
das wuBten wir alle — nicht moglich ist.

Gefordert ist jetzt wieder eine Mentalitdt des
Armel-Aufkrempelns, die der intelligenten Phantasie
und der Eigeninitiative freien Raum gibt. Im Augen-
blick muB man manchmal die Sorge haben, daB
hektischer Aktionismus an die Stelle durchdachter
sozialer marktwirtschaftlicher Entwicklungen tritt.

Vielleicht wére es gut, wenn wir alle hin und wieder
eine Gedenkminute fiir Ludwig Erhard einlegen wiir-
den, der gerade in den kritischen Situationen immer
wieder seine Standfestigkeit und seine Bekenntnis-
treue zur Marktwirtschaft bewiesen und damit zur
Stetigkeit der wirtschaftlichen Abldufe und zum Auf-
bau des Vertrauens beigetragen hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Geschichte ist wahr: Als im Juni 1948 die
Wahrungsreform durchgefiihrt wurde und Ludwig
Erhard die Freigabe der Preise erklédrte, wurde ihm
von General Clay vorgeworfen, er habe seine Kompe-
tenz tiberschritten, weil Preisverdnderungen von den
Alliierten genehmigt werden mufBten. Darauf soll
Ludwig Erhard den legendéren Satz gesagt haben:
.Ich habe die Preise nicht verédndert, ich habe sie
freigegeben.” Das war nicht nur das mutigste, sondern
auch das gr6B8te und schnellste Deregulierungspro-
gramm der Geschichte.

Wir kénnten daraus manches fir die heutige Situa-
tion lernen. Erhard hat damals auch gesagt, daB die
Marktwirtschaft nichts bequemes ist, aber es gibt an
Stelle der Marktwirtschaft nichts Gerechteres. Und
deshalb sollten wir uns zu ihr bekennen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erinnere mich gut an die Partnerschaft zwischen
den Bundesbirgern und den iiber zehn Millionen
Vertriebenen, die nicht nur ihre Heimat, sondern auch
Hab und Gut verloren hatten. Man stand zum grofen
Teil vor dem Nichts. In einer selten fiir méglich
gehaltenen Solidaritat haben damals die Altbundes-
birger den Fliichtlingen und Vertriebenen den Start
in eine neue Zukunft erleichtert. Mit einer ungeheu-
ren Energieleistung haben wir alle dann in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit den Wiederaufbau der
Bundesrepublik mitgestaltet. Dieser Partnerschafts-
gedanke sollte uns eigentlich auch heute mehr bewe-
gen. Er darf vor keiner Hirde haltmachen. Denn wir
miissen die Gegensadtze in unserer Gesellschaft
abbauen und positive Entwicklungen ausbauen.

Ich kann in dieser kurzen Redezeit nicht alle Gedan-
ken beschreiben, aber einige, die mich bewegen, darf
ich vortragen.

Vor uns liegt eine Zeit ungeheurer Veranderungen.
Fast alle Branchen sind vom Strukturwandel betrof-
fen. EsmuB uns gelingen, die Entbiirokratisierung auf
allen Ebenen voranzubringen. Wir miissen Regelun-
gen abschaffen oder verbessern, die dem Aufschwung
und mitunter sich gegenseitig selbst im Wege stehen.
Wir dirfen die Zeiten fiir Genehmigungsverfahren
nicht einfach resignierend zur Kenntnis nehmen,
sondern wir miissen sie verbessern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir miissen die Privatisierung auf allen Ebenen
vorantreiben, bei den Kommunen, den Landern und
beim Bund.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Der Strukturwandel ist besonders in den export-
orientierten Branchen erforderlich. Wir alle nehmen
betroffen die Absatzkrise in der Automobilindustrie,
in der Werkzeugmaschinenindustrie, in der Textilin-
dustrie und in anderen Bereichen zur Kenntnis. Da
helfen Erhaltungssubventionen wenig. Hier miissen
neue Strukturen bei den Produkten und bei den
Maérkten gefunden werden. Dies schaffen wir aber
nicht durch staatliche Beihilfen allein, sondern nur
durch eigene Anstrengung, durch hoéhere Effizienz,
durch Forschung und Entwicklung. Dafur miissen die
Rahmen verbessert werden, und deshalb kann die
Unternehmenssteuerreform nicht auf die lange Bank
geschoben werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir miissen erreichen, daBl die aufgewendeten
Finanzmittel effizient eingesetzt werden. Das kann
geschehen, indem wir klar festlegen: Was ist dringend
notwendig, was kann man zuriickstellen, was kann
man streichen? Es gilt also, Prioritdten zu setzen.

Fir uns Liberale ist die Verringerung der Arbeits-
losigkeit das allererste Gebot der Stunde. Dazu gibt es
kein besseres Instrument als Investitionen, Investitio-
nen und nochmals Investitionen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber auch Investitionen brauchen Prioritaten. Es hat
keinen Sinn, wenn wir an der Ostsee den westdeut-
schen Gemeinden die fiinfte Reinigungsstufe fir das
Abwasser vorschreiben, in den 6stlichen Bundeslan-
dern aber noch die Grundansatze fur die Verbesse-
rungsmafinahmen fehlen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es hat auch wenig Sinn, wenn wir iiber letzte Feinst-
regulierungen im Westen Europas der Klimaver-
schlechterung entgegenzutreten versuchen, gleich-
zeitig aber im Osten Europas eine ungehemmte Ener-
gieverschwendung durch mangelhafte Regelungsin-
strumente, fehlende Waéarmeddmmung, fehlende
Mengenmessung und damit auch fehlende Preise
zulassen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen die soziale
Partnerschait. Ich bin ein grofler Verfechter der Mit-
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bestimmung der Arbeitnehmer in den Unterneh-
men.

(Wolfgang Roth [SPD]: Und der Vermégens-
beteiligung! Das muB ich loben!)

Aber Mitbestimmung ist auch von der Mitverantwor-
tung nicht zu trennen. Hier liegen die Ressourcen, die
genutzt werden mussen. Das Vorschlagswesen fir
Verbesserungen, die Erfindermotivation, das Mitden-
ken und Mitarbeiten miissen neu aktiviert werden.
Dann kommt auch das Mitverdienen dazu, in welcher
Form auch immer dies geschieht.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sehr gut!)

Darliber mul man gemeinsame Bestrebungen in
Gang setzen und auch in politischer partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit eine Losung suchen.

(Beifall bei der F.D.P. — Wolfgang Roth
[SPD]: Sehr gut!)

Wir brauchen die Partnerschaft zwischen den klei-
nen und mittleren Betrieben und den groBen, regional
oft bestimmenden Unternehmen. GroBunternehmen
beschéftigen heute oft 30 000, 40 000, ja bis zu 70 000
kleine und mittlere Zulieferer, die preisgiinstig, flexi-
bel und qualitativ die besten Ergebnisse offerieren.
Die hochqualifizierte deutsche Bauwirtschaft wird
vorwiegend von kleineren und mittleren Unterneh-
men getragen.

GroBle Bedeutung haben dabei die freien Beruie,
die in allen Bereichen den Strukturwandel konstruktiv
und kreativ begleiten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir brauchen eine Partnerschaft zwischen den
politischen Parteien. Ich bin Giberzeugt, daB uns allen
nicht damit gedient ist — und unsere Blurger empfin-
den das auch zunehmend so —, wenn wir in den
Ausschiissen konstruktiv und fair miteinander arbei-
ten, aber dann im Parlament durch polemische Aus-
einandersetzungen das Vertrauen in die Parteien-
landschaft reduzieren.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Roth [SPD]:
Jetzt habe ich schon dreimal ,Sehr gut”
gerufen!)

Ich glaube, daB die wirtschaftlichen, sozialen und
6kologischen Probleme auch international leichter zu
l6sen sind, wenn wir wirklich begreifen, daB die Zeit
gekommen ist, aufeinander zuzugehen und nicht
aufeinander losgehen.

In wenigen Wochen beginnt der Europdische Bin-
nenmarkt. Das Datum 1. 1. 1993 hat schon ldngst seine
Vorldufer. Der europdische Markt ist in Bewegung
geraten. Europa riickt zusammen, um den weltweiten
Wettbewerb besser zu bestehen. Wenn wir begreifen,
daB wir durch das Miteinander die Problemlésung fir
die wirtschaftliche und soziale Zukunft unseres Lan-
des besser gestalten als durch sténdiges Gegeneinan-
der, dann wird eine Aufbruchstimmung zu erzielen
sein, wie wir sie schon einmal, nach dem Zweiten
Weltkrieg, gehabt haben.

Graf Lambsdorff hat in der gestrigen Debatte schon
auf die wichtigsten Punkte hingewiesen: Bewahrung
der wirtschaftlichen Dynamik im Westen, Disziplin bei

den offentlichen Finanzen, Umkehr in der Lohnpolitik
in West und Ost, Stdarkung des Aufschwungs Ost und
Solidarpakt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Europa
streitet jetzt um die besseren Loésungen fir eine
gemeinsame Zukunft. Die Gemeinschaft fiihrt aber
einen friedlichen Streit und hat die jahrhundertelange
kriegerische Auseinandersetzung hinter sich gelas-
sen. Ziel muf es jetzt sein, auch die 6stlichen Linder
Europas in diese Gemeinschaft einzubringen und mit
einem integrierten Europa zwischen Ural und Atlantik
eine friedliche Zukunft fiir die ndchsten Generationen
zu gestalten. Machen wir uns an die Arbeit fiir eine
friedliche Zukunft! Es ist eine schwere, aber eine
schone Aufgabe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Bundeskanzler Helmut Kohl hat gestern hier wieder-
holt, was er offenbar auch schon in Schwerin zum
Ausdruck gebracht hat: Es geht darum, industrielle
Kerne im Osten zu erhalten. Wir freuen uns tiber diese
— wenn auch sehr spdte — Einsicht. Wenn sie
tatsdchlich mit aller Konsequenz befolgt wird, ist
sicher auch noch einiges zu retten. Mahnende Stim-
men in dieser Richtung hat es ausreichend gege-
ben.

Mir hat besonders gefallen, Herr Griinbeck, daB Sie
eben darauf hingewiesen haben, daB an den groBen
Industrien eine Vielzahl von mittelstandischen Klein-
unternehmen hingt. Wenn diese Erkenntnis, daB
ohne GrofBindustrie auch ein Mittelstand nicht funk-
tioniert, Raum greift, dann sind wir ein ganzes Stiick
weitergekommen. Das wurde ja zum Teil verneint.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU}: Das hat nie-
mand verneint! Sie verstehen doch wirklich
nichts davon!)

Andererseits ist aber heute schon nicht mehr zu
ubersehen, daB es im Osten eine Deindustrialisierung
in hohem MaBe gibt. Heute arbeiten im Osten von
1 000 Einwohnern noch ganze 62 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der Industrie und im Bergbau. Im
Westen sind es doppelt so viele, und vor zwei Jahren
waren es im Osten zweieinhalbmal so viele.

(Zurufe von der CDU/CSU)

60 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf 1 000
Einwohner ist ein MaB, das mit Industriestandort eben
nichts mehr zu tun hat.

Viele Biirgerinnen und Burger blicken deshalb mit
Sorge auf das kommende Jahr. Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf des Haushalts fiir 1993
schopft nach unserer Auffassung nicht alle Méglich-
keiten aus, diese berechtigten Sorgen wirklich zu
entkrdften. Die Konstrukteure und Verfechter dieses
Haushalts gehen nach unserer Uberzeugung einen
verkehrten Weg. Sie orientieren sich daran, was
kurzsichtige Lobbyisten von Unternehmen fir mog-
lich und wiinschenswert halten. Ein Lohnverzicht der
abhéngig Beschéftigten wird zum entscheidenden
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Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt)

Faktor der Wettbewerbsfdhigkeit der Wirtschaft stili-
siert.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Das ist nur ein Teil
davon!)

— Das ist richtig. Es ist nur ein Teil davon; Sie haben
vollig recht. Aber es wird eben zur Zeit hochstili-
siert.

Die Belange der beschaftigten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bleiben im wesentlichen auf der
Strecke.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie wissen
doch gar nicht, was Marktwirtschaft bedeu-
tet, daB es da um Produktivitdt geht!)

— Da brauchen Sie mich nicht zu belehren, Herr
Rossmanith. Ich habe damit selber zu tun, und ich
versuche, das auch in Ordnung zu bekommen. Und
daslauft sogar, auch wenn Sie sich das nicht vorstellen
kénnen.

Das Wohlergehen der Unternehmer ist eben Grund-
anliegen dieser Politik und dieser Regierung. Die
Wirtschaftspolitik bleibt damit auf eingefahrenen
Gleisen. Diese Gleise waren erfoigreich, solange wirt-
schaftliche Konjunktur anhielt. Die Produktion von
Spitzenerzeugnissen hat Deutschland nach meiner
Auffassung und nach unseren bisherigen Erkenntnis-
sen zum mabBgeblichen Industrieland und zum ,Ex-
portweltmeister” gemacht. Diese Spitzenerzeugnisse
waren aber auch nur an Menschen mit guten Einkom-
men zu verkaufen. Verzicht kam dabei nicht in Frage.
Allerdings wurde eine zunehmende Anzahl von Men-
schen einfach ausgegrenzt. Jetzt steht diese Produk-
tionsweise, jeden Tag ein Stiick mehr, im krassen
Widerspruch zu den Erfordernissen der Zeit.

Nach unserer Auffassung beruht die Leistungskraft
in entscheidendem MaBe auf der Fédhigkeit, fir andere
Menschen niitzliche Dinge herzustellen und Leistun-
gen zu erbringen. Unserer Auffassung nach geht es
vorrangig darum, die Voraussetzungen zu schaffen,
daB mehr an verteilbarem Einkommen erarbeitet
werden kann.

Wir fordern, daB die Wirtschaftspolitik die vor der
Gesellschaft stehenden Probleme in Angriff nimmt.
Das verlangt, die Voraussetzungen zu fordern, daB
neue Arbeitspldtze in West und Ost geschaffen wer-
den. Wir sind der Meinung, daf die Umweltlasten in
Ost und West, die CO2-Belastung der Atmosphére, ein
notwendiger Verkehrsumbau — nicht zuséitzliche
StraBen, sondern intelligente Lésungen, die es ermog-
lichen, in wesentlich gr6Berem Umfang als bisher die
Zijele zu Fuf}, mit dem Rad und éffentlichen Verkehrs-
mitteln zu erreichen — Aufgaben sind, deren Lésung
unaufschiebbar ist und fiir die genug Arbeitssuchende
ihre Leistung anbieten.

Die Wirtschaftspolitik sollte mit einschneidenden
MaBnahmen Verdnderungen wirksam férdern. Daftr
konnten auch Unternehmensgewinne genutzt wer-
den; denn die Lasten fiir die Umwelt werden auch von
Unternehmen angeh&uft. 600 Milliarden DM jéhrlich
werden nach Untersuchungen des Fraunhofer-Insti-
tuts fur Systemtechnik und Innovationsforschung an
Umweltschdden allein in Westdeutschland ange-
héauft.

Ausgangspunkt fiir das Angebot von mehr Arbeits-
moglichkeiten in den neuen Ldndern miifte die
Unterstiitzung des Ausbaus des Innovationspotenti-
als fir die Entwicklung umweltvertraglicher Produkte
und Technologien bilden. Darauf aufbauend kénnten
Entwicklungsagenturen und Technologietransferstel-
len einen wirksamen Beitrag zu den konkreten Erfor-
dernissen in den Regionen leisten.

Vorrangige Aufgabe des Staates bleibt es, die fir
die Schaffung von Arbeitspldtzen erforderliche Infra-
struktur zu entwickeln. Von der Entwicklung der
Infrastruktur wirden bedeutende Impulse fir den
Erhait des Industriestandortes Ostdeutschland ausge-
hen.

Das betrifft sowohl die technische Herstellung von
Verkehrsmitteln — ich denke dabei insbesondere an
die auch in der ehemaligen DDR vorhandenen Erfah-
rungen im Verkehrsmittelbau, was den schienenge-
bundenen Fahrzeugbau anlangt — und Verkehrsan-
lagen, dezentralen Energieanlagen, Wasserversor-
gungs- und Abwasserentsorgungsanlagen als auch
die soziale Infrastruktur zum Ausbau und zur Moder-
nisierung des Wohnungsbestandes, von Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens, der Bildung und der
Kultur.

Auch in der Unternehmensberatung und insbeson-
dere der konkreten Unterstiitzung bei der Erschlie-
Bung und Gewinnung von Absatzmarkten bestehen
fiir die Unternehmen in den neuen Ldndern weiter
Defizite. Eine staatliche Férderung echter und wirksa-
mer Unternehmensberatung, die an Ergebnissen der
Erhaltung und auch Neueinrichtung von Wirtschafts-
unternehmen gemessen werden miubBte, kénnte hier
Abhilfe schaffen. Falsche Propheten und Ritter der
freien Marktwirtschaft waren genug im Osten. Sie
waren im wesentlichen darauf bedacht, ihre eigenen
Taschen zu fiilen.

Die Einbeziehung sanierungsfdhiger Treuhandun-
ternehmen in die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” halten wir
fir uberfallig. Auch sollten die Nachteile einer globa-
len Férderung der Investitionen nicht lénger iiberse-
hen werden. Wir schlagen vor, fiir die Investitionsfor-
derung die Anzahl der durch Investitionen entstehen-
den Arbeitspldtze noch stdrker mit zu berticksichti-
gen, und bitten den Bundeswirtschaftsminister, im
Planungsausschuf3 darauf EinfluB zu nehmen.

Es ist nach meiner Auffassung der verkehrte Weg,
die Férdermittel im Westen zu kiirzen. Vom urspriing-
lichen Ansatz bei der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” mit
425 Millionen DM sind nach Vorschlag der Regie-
rungskoalition noch 350 Millionen DM ubriggeblie-
ben. Damit werden 1993 30 % weniger Mittel als 1992
zur Verfugung stehen.

Das ist vor dem Hintergrund eines Anwachsens der
Arbeitslosigkeit in den alten Landern auf aber 2 Mil-
lionen mehr als bedenklich und wird auch héhere
Arbeitslosigkeit in den neuen Landern zur Folge
haben. Die Probleme in West und Ost héngen
untrennbar miteinander zusammen. Das ist hier heute
schon mehrfach von meinen Vorrednern gesagt wor-
den.
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Es hilft nicht, wenn die Schaffung von Arbeitsplét-
zen in Eisenach oder Eisenhittenstadt Arbeitspldtze
in den alten Landern vernichtet. Im Einklang damit ist
es auf Grund der Ubergangsbedingungen in den
neuen Ldndern erforderlich, die Umstellung von
Betrieben mit absatzfdhigen Erzeugnissen zu unter-
stutzen. — Es gibt solche Betriebe. Sie kénnen aber
wegen der Probleme, die in der Ubergangsperiode
bestehen, zur Zeit nicht allein existieren.

Dazu sind nach unserer Auffassung Arbeitsplatz-
subventionen das gegebene Mittel. Grob geschatzt
kostet ein Arbeitsloser den Staat alles in allem 80 %
seines Lohnes. Wenn es gelingt, einen Betrieb mit
30% Lohnkostenzuschuf — und das Ganze noch
degressiv — zum Laufen zu bringen, spart der Staat
50 % der andernfalls notwendigen Kosten ein. Eine
Schétzung ergab, daBdurchje 1 000 DM LohnzuschuB
4000 DM an Arbeitslosengeld, Treuhandverlust,
Steuer- und Beitragsausfall usw. erspart werden. Das
ist alles noch unabhégig davon betrachtet, was es dem
einzelnen gibt, daB er arbeiten kann.

In diesem Sinne fordern wir, Arbeit zu férdern, um
wirtschaftliche Leistungen zu erméglichen, und nicht
zugunsten kurzfristiger und kurzsichtiger Gewinne
der Unternehmen Lohnverzicht zu verlangen und
Menschen von der Erwerbstatigkeit auszugrenzen.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Bemerkung zum
ERP-Wirtschafitsplangesetz, das heute ebenfallsin der
Beratung ist. Die PDS/Linke Liste setzt sich nach-
driicklich fiir die Fortsetzung und die Unterstiitzung
der Umstrukturierung und Anpassung der Seehéafen
in Mecklenburg-Vorpommern ein. Die Seehéfen in
Mecklenburg-Vorpommern haben heute eine ungua-
stigere Struktur und Kapitalausstattung als die Seeha-
fen in den alten Bundesléndern, fiir die ein ERP-
Seehafenprogramm eingefithrt wurde. Dieses Pro-
gramm wird fir die alten Lander fortgefihrt; fir
Mecklenburg-Vorpommern soll es 1993 auslaufen.
Wir schlagen vor, daB diese Férderung auch fir
Mecklenburg-Vorpommern fortgefiihrt wird.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben am Dienstag einen aufschluB-
reichen Eindruck von der finanzpolitischen Seriositét
dieser Regierung bekommen. Herr Waigel hat Zahlen
fir den Papierkorb vorgelegt, und dennoch hat eine
Mehrheit dieses Hauses — die Gnade der Technik
konnte diese Debatte gerade noch ein paar Stunden
verhindern —

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Aber die
Kollegen Threr Gruppe bleiben aus Protest
lieber zu Hause!)

einem Verfahren zugestimmt, das alle Haushalts-
grundsitze des Grundgesetzes verletzt. Es ist weder

vollstédndig, noch entspricht es dem Prinzip der Klar-
heit und Wahrheit.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das
nehmen Sie aber sofort zurtick!)

Man betrachte nur die Neuverschuldung, die jetzt mit
43 Milliarden DM, Herr Waigel, den urspringlichen
Ansatz noch um 5 Milliarden DM tbersteigt — die
ganzen Schatten- und Nebenhaushalte nicht einge-
rechnet; die beherrsche ich als Ostabgeordneter noch
nicht.

Meine Damen und Herren, in der weltwirtschaftli-
chen Schénwetterperiode der 80er Jahre — das sind
zuféllig die letzten zehn Jahre, von denen der Kanzler
gestern gesprochen hat — konnte das wirtschaftspoli-
tische Nichtstun keinen groB8en Schaden anrichten.
Nach der Wiedervereinigung hat sich aber die
Geschéftsgrundlage fiir die Wirtschaftspolitik nach-
haltig gedndert. Die Folgen der wirtschaftspolitischen
Ignoranz werden jetzt sichtbar. Selbst die traditionel-
len Formen der Wirtschaftspolitik wurden in unver-
antwortlicher Weise vernachlassigt. Neue wirtschafts-
politische Strategien, der Umbruchsituation in den
neuen Bundesldndern angemessen, waren nicht zu
erkennen. Die Vertreter der Bundesregierung glaub-
ten allen Ernstes, daB die Angleichung der Lebensver-
haltnisse im Selbstlauf erfolgen wiirde.

Das strukturpolitische Versagen der Bundesregie-‘

rung wurde zuallererst bei der vom Bundesfinanzmi-
nister zu verantwortenden Treuhandpolitik sichtbar.
Die Treuhandanstalt sieht ihre Aufgabe fast aus-
schlieBlich in der Privatisierung der Unternehmen und
Betriebe. Die Aufgabe der Sanierung der Wirtschafts-
einheiten wird bis auf den heutigen Tag — trotz
anderer Beteuerungen — in ihrer Bedeutung unter-
schatzt.

Bei einer Privatisierung ohne vorherige Sanierung
bleibt in der Regel jedoch nur ein Bruchteil von
industrieller Substanz und Arbeitspldatzen der Unter-
nehmen erhalten. So war absehbar, daB es bei einer
Fortschreibung der bisherigen Politik der Treuhand-
anstalt zu einer weitgehenden Vernichtung der indu-
striellen Kernbereiche Ostdeutschlands kommen
wiirde.

Nach der Rede des Bundeskanzlers von gestern
habe ich heute frith die Reaktionen darauf der Presse
entnehmen kénnen. In Mecklenburg-Vorpommern
z. B. machen sich genau die Betriebe Hoffnungen,
jetzt zum Kernbereich erklart zu werden, die durch die
gerade erwédhnte Vernachlassigung bereits heute alle
Experten verloren haben, weil diese in die alten
Lander gegangen sind; gute Leute bekommen halt
Arbeit. Angesichts der gegenwdrtigen Situation
kommt dieses Neuankurbeln entschieden zu spat und
wird viel teurer, als wenn man es vor drei Jahren getan
hétte.

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Mein Gott, was

reden Sie fir einen Unsinn! Besorgen Sie

doch einmal neue Markte; Sie sind doch so
intelligent!)

Meine Damen und Herren, der jungste struktur-
und regionalpolitische Schwenk der Bundesregierung
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kommtin diesem Sinne genau diese drei Jahre zu spat.
Die Bundesregierung hat sich bekanntermaBen
beharrlich geweigert, die fiir den wirtschaftlichen
Aufbau der neuen Bundeslander notwendigen Rah-
menbedingungen zu schaffen. Wir dagegen haben
seit 1990 gefordert, neue industriepolitische Wege zu
beschreiten.

Die Treuhandanstalt mufi den klaren gesetzlichen
Auftrag bekommen — auch jetzt noch, gegen Ende
ihrer Arbeit —, die ihr anvertrauten Unternehmen zu
sanieren, wenn diese nicht sofort — unter Erhalt ihrer
Substanz — privatisierbar sind und wenn dies auf
mittlere Sicht erfolgversprechend ist. Hierzu gehort
auch eine konsequente Altlastensanierung und die
o0kologische Modernisierung der Unternehmen.

Die Arbeit der Treuhandanstalt muBl intensiver als
bisher mit staatlicher Regional- und Strukturpolitik
verzahnt werden. Die Treuhandanstalt mufl mit ange-
messenen finanziellen Mitteln ausgestattet werden,
um notwendige Entschuldungen durchzufiihren und
die Sanierungsaufgaben zu erfiillen. Das ist die Auf-
gabe der Stunde! Die vielféltigen finanziellen Ansprii-
che an das Treuhandvermogen miissen neu bewertet
werden. Vorrang gebiihrt hier der Sanierungsaufgabe
und den damit unmittelbar zusammenhéngenden
Aufgaben.

Meine Damen und Herren, die notwendige Neu-
orientierung der Wirtschaftspolitik bedeutet auch,
daB die Subventionspraxis in der Bundesrepublik
revidiert werden muB. Geboten ist eine noch deutli-
chere Senkung der Finanzhilfen und Steuersubven-
tionen in Westdeutschland, um die notwendigen Mit-
tel fur den Aufbau der Wirtschaft im Osten aufzubrin-
gen. Die neuen Bundesldnder benétigen nach der
schnellen politischen Einheit viele wirtschaftliche Hil-
fen, um den 6konomischen Anpassungsprozefl mog-
lichst rasch zu bewerkstelligen und sozial abzufedern.
Die anhaltende Strukturkrise in Ostdeutschland zeigt,
daB noch fur eine lange Zeit Finanzhilfen fiir den
wirtschaftlichen Aufbau benétigt werden. Dabei sind
die Mittel vor allem in jene Bereiche zu lenken, die
strukturpolitische und regionalpolitische Bedeutung
haben.

Die Bundesregierung hat trotz ihrer Ankindigung
keinen Kurswechsel vollzogen; sie war nicht in der
Lage, die Subventionierung der Wirtschaft und ande-
rer Bereiche auf ein 6konomisch verntinftiges Ma8 zu
beschranken. Ich méchte dabei nicht verhehlen, daB3
die Beschneidung von Besitzstdnden kein leichtes
Unterfangen ist. Deshalb, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Partei, ist es auch nicht
besonders glaubwiirdig, wenn sich nun ausgerechnet
sozialdemokratische Finanzpolitiker zu den schérf-
sten Subventionskritikern wandeln, nachdem Sie
selbst, als Sie an der Regierung waren, diese Subven-
tionen eingefiihrt haben. Es wirft ein Schlaglicht auf
die Glaubwirdigkeit der SPD, wenn Bundespolitiker
der SPD den Abbau von Finanzhilfen fordern, wah-
rend die SPD in den Landern eben diese Subventionen
verteidigt.

Meine Damen und Herren, neben dem Versagen
der Regierung in wichtigen traditionellen Bereichen
der Wirtschaftspolitik mufl auch die 6kologische Her-
ausforderung zum Ende dieses Jahrtausends als vollig

ungeldst betrachtet werden. Die Bundesregierung hat
bislang unter allen Industrienationen das ehrgeizigste
CO;-Minderungsziel beschlossen, ohne allerdings die
dafiir notwendige wesentliche Anderung ihrer Ener-
giepolitik vorzunehmen. Die Energie wird in der
Bundesrepublik am starksten subventioniert. Die
Unterzeichnung der Klimakonvention 1992 in Rio,
deren Anforderung dem langfristigen Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen gleichkommt, unterstreicht die
dringende Notwendigkeit einer effizienten Revolu-
tion unseres Energiesystems.

Nur der dazu erforderliche tiefgreifende Wandel
der Energieerzeugungs- und -verbrauchsstrukturen
bietet letztlich die Chance, die sich abzeichnende
Umwelt- und Klimakatastrophe abzuwenden. Eine
Energiepolitik fur eine (iiber-)lebenswerte Zukunft
hat das Ziel und die Aufgabe, grundlegende Innova-
tionen technologischer, rechtlicher und organisatori-
scher Art einzuleiten und zu begunstigen, um die
Energiegewinnung aus O}, Kohle, Erdgas und Atom-
energie durch EnergiesparmaBnahmen, Kraft-
Warme-Kopplung und den Einsatz erneuerbarer
Energiequellen zu tiberwinden.

Der ,Stiddeutschen Zeitung” entnehme ich, daf
Herr Mbéllemann jetzt die Mineraldlsteuer aus
Umweltgrinden erhéhen will. Das ist sicher ein rich-
tiger Schritt, und ich wiirde mich freuen, wenn er das
heute bestatigen kénnte. Ich glaube aber, daf er damit
wieder um Jahre zu spat kommt.

Dieser Weg der Energiepolitik wird von den charak-
teristischen GroBkraftwerks- und Verbundstrukturen
weitgehend blockiert, die fiir die Nutzung der Atom-
energie unausweichlich sind. Auch deshalb muB der
Ausstieg aus der Atomenergie unverzuglich in die
Wege geleitet werden, wodurch jéhrliche Subventio-
nen in Hohe von nahezu 2 Milliarden DM hinféllig
wirden. Das wiirde die halbe Milliarde DM, die Sie
gerade erwdhnt haben, deutlich dberschreiten.
Gleichzeitig ist das Energiewirtschaftsgesetz von
1935 durch eine neue Regelung zu ersetzen, die die
Orientierung am gesamt- und einzelwirtschaftlichen
least-cost-planning erlaubt. Dies wirde eine Um-
wandlung der heutigen Energieversorgungs- in Ener-
giedienstleistungsunternehmen erméglichen und zu
dezentralen Erzeugungsstrukturen fithren.

Meine Damen und Herren, bisher hat die Bundes-
regierung durch ihr engstirniges Festhalten an den
verschwenderischen Energieversorgungsstrukturen,
die sie mit dem Stromvertrag auch im Osten zu
zementieren gedachte, eine weitrdumige Investitions-
blockade im Energiebereich verschuldet. Die An-
nahme des vom Bundesverfassungsgericht angebote-
nen Vergleichs wiirde schnelle Investitionen in 6kolo-
gisch sinnvolle Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen
modernster Bauart erméglichen. Das wére ein fir
Banken und Kommunen sicheres Geschaft. Wir haben
dartiber im Bundestag bereits debattiert.

Jetzt aber ist es an der Bundesregierung und den
Stromkonzernen, dem Vergleich zuzustimmen, um
damit dem Aufbauwillen der ostdeutschen Kommu-
nen nicht langer im Weg zu stehen. Die schnelle
Umsetzung des Vergleichs ist ein nicht zu unterschat-
zender Schritt fir die effiziente Neuorganisation unse-
res Energiesystems.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend auf unseren Anderungsantrag zum Ein-
zelplan 09 eingehen. Wir fordern die Riicknahme der
beabsichtigten Streichung von 150 Millionen DM fiir
die Wismut-Sanierung. Die meisten von Ihnen wissen,
daB sich in den dicht besiedelten Bundesléndern
Sachsen und Thiiringen die bisher groBte Atommill-
deponie der Welt befindet, unter freiem Himmel und
auf nicht abgedichtetem Untergrund. Dies sind die
Hinterlassenschaften des jahrzehntelangen Uranab-
baus von Wismut. Das ist tatséchlich eine der schlimm-
sten Erblasten, die wir ibernommen haben, fiir die die

* Bundesrepublik jetzt aber die Verantwortung tragen

muf}. Ich will dariiber nicht diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Was ihr macht, das ist
richtig, ja?!)

Die Auswirkungen auf die Menschen in diesen
Regionen sind sehr stark und vielféltig. Neben der in
der unmittelbaren Umgebung von Halden und Ab-
setzanlagen direkt einwirkenden Gammastrahlung ist
die Atemluft mit erheblichen Mengen an Radon,
seinen Folgeprodukten und mit schwermetallhaltigen
Stauben belastet. Ich kdonnte noch viele weitere Pro-
bleme auflisten.

Wir haben bereits am 12. November GUber diese
Problematik debattiert. Da Sie meinem Antrag vor-
werfen, er sei aus Griinden des Populismus gestellt,
mochte ich aus der Debatte, die wir am 12. November
weitgehend iibereinstimmend gefiihrt haben, einige
meiner Kollegen zitieren, ohne dall gesagt werden
kénnte, diese Zitate seien aus dem Zusammenhang
gerissen. Ich habe im tibrigen mit diesen Kolleginnen
und Kollegen gesprochen, und sie haben mir bestéatigt,
daB sie das, was sie gesagt haben, auch so meinen. So
hat Herr Dr. Michael Luther — CDU/CSU-Fraktion —
gesagt:

Eine Etatkiirzung der Wismut wiirde dazu fihren,
daB notwendige Sanierungsschritte verlangsamt
werden, daB Investoren verunsichert werden
konnen und daB sich der Aufschwung in dieser
Region noch schwieriger gestalten wird.

Frau Klemmer — SPD-Fraktion — hat gesagt:

An Bedarfsmangel kann es nicht liegen. Denn
erstens ist der Bedarf dadurch charakterisiert, dal
das Sanierungsprojekt, das dort zur Zeit noch
weitgehend in der Untersuchungsphase steckt, in
der Durchfithrungsphase mehr Geld verschlin-
gen wird.

Herr Tirk — F.D.P.-Fraktion — hat erklart:

Nun zur Kiirzung des Haushaltsansatzes bei der
Wismut GmbH um 150 Millionen DM im Jahr
1993 von 926 Millionen DM auf 776 Millionen
DM. Ich muB Ihnen sagen, daB ich, aber nicht nur
ich, erst einmal geschockt war; denn der hohe
Bedarf in dieser Region ist ganz offensichtlich
mehr als begriindet.

Ich zitiere auch Herrn Kolb, der in dieser Debatte fiir
die Bundesregierung beispielgebend auf die Pro-
bleme hingewiesen hat, indem er sagte:

Die Streichung von 150 Millionen DM von den fiir
die Altlastensanierungstétigkeit der Wismut
GmbH vorgesehenen Zuwendungen wird — das

mubB ich ganz nichtern feststellen — zu deutlich
spturbaren Einschrankungen der Sanierungsta-
tigkeit der Wismut GmbH fiihren. Einzelne Pro-
jekte werden verschoben werden mussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts wird ver-
schoben!)

Es wird letztlich sicherlich auch zu einer Verteue-
rung des Gesamtprojekts . . . fithren konnen.

Das ist kein Populismus, das ist der ernstgemeinte
Versuch, mit einem deutlichen Signal etwas fir die
neuen Lander gemeinsam zu tun.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wir spre-
chen uns Ende nachsten Jahres wieder!)

Sie haben gesagt, im Verkehrsbereich sei es még-
lich gewesen, weitere Eingriffe zu Lasten unserer
Umwelt zu vermeiden. Im Interesse eines umfassen-
den Schutzes unserer Umwelt bitte ich Sie um Unter-
stitzung unseres Antrages.

Ich danke far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Johannes Nitsch.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
damit gerechnet, daB mein Kollege Roth vor mir
spricht, aber ich nehme auch diese Reihenfolge gerne
an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Roth kneift! —
Wolfgang Roth [SPD]: Die Prasidentin hat
entschieden!)

Die Gruppe der Abgeordneten aus den neuen
Bundeslandern in unserer Fraktion hat im Sommer in
Erfurt eingehend dariiber beraten, wie wir die Attrak-
tivitat des Industriestandortes Deutschland im Gan-
zen erhalten und weiterentwickeln konnen. Von
unserem Programm sind sehr wichtige Impulse auf die
Politik ausgegangen. Ich darf daran erinnern, daB3 aus
dem Programm, das wir , Wohlstand im Osten entwik-
keln, im Westen sichern” genannt haben, auch der
Solidarpakt hervorgegangen ist. Wir haben ihn
damals ,Pakt der Vernunft fir den Aufbau Ost"
genannt. Ich glaube, daB es sehr wichtig ist, daB wirin
der Debatte Gber den Einzelplan 09 tiberpriifen, wie
dieses Programm insgesamt gewirkt hat.

An erster Stelle des Erfurter Papiers stand die
Uberlegung, mit welchen Strukturkonzepten der Ent-
industrialisierung der neuen Bundesldnder begegnet
werden kann. Die entscheidende Voraussetzung fiir
einen anhaltenden Aufschwung im Osten ist die
Sicherung der industriellen Kerne. In diesen industri-
ellen Kernen miissen die Einkommen erarbeitet wer-
den, die es erlauben, die Finanztransfers aus den alten
Bundesldndern in Zukunft abzubauen.

Wie die funf wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute in ihrem Herbstgutachten 1992 zu
Recht feststellten, ist die beflirchtete Entindustrialisie-
rung der ostdeutschen Wirtschaft in der Tat weit
fortgeschritten. Ich zitiere:
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Vom urspriinglichen Produktionsniveau des ost-
deutschen verarbeitenden Gewerbes ist nur ein
Drittel iibriggeblieben. Es gibt viele Unterneh-
men, die den UmstellungsprozeB bislang nicht
gemeistert haben und vermutlich weiter
schrumpfen werden oder die Produktion ganz
einstellen missen. Kritisch ist die Lage insbeson-
dere bei den Unternehmen, die stark von den
Exportenin die Sowjetunion abhingen. Die Liefe-
rungensind hier weiter gesunken, und die Erwar-
tung einer baldigen Belebung — auch im Ver-
trauen auf weitere Hermesburgschaften — ist
einer Erniichterung gewichen. In der Industrie
durften noch rund 100 000 Arbeitspldtze und
damit jeder zehnte vom Export nach Osteuropa
und in die GUS abhéngig sein.

Soweit das Gutachten.

Diesen zentralen Punkt fiir den Aufschwung Ost
und fiir die Menschen in den neuen Bundesldéndern
hat der Bundeskanzler engagiert aufgegriffen und zu
seiner personlichen Sache gemacht. Das ist genau das
— davon bin ich iberzeugt —, was der Osten jetzt
braucht. Die neuen Lénder, die Treuhandanstalt, die
Gewerkschaften, die Verbande und die Unternehmen
selbst miissen jetzt ein Konzept erarbeiten, das die
noch vorhandenen Industriekerne erhélt. Wir hoffen
und winschen, daB sich mit diesen Ergebnissen aus
den Gespréachen zum Solidarpakt ein Programm ent-
wickeln 1aBt, das genau das leistet. Dafiir steht eine
Vielzahl von Instrumenten zur Verfliigung, die fast alle
schon in der alten Bundesrepublik angewendet wor-
den sind.

Wir haben im Erfurter Programm einige genannt;
andere sind im Laufe der Diskussion hinzugefiigt
worden. Ich erwdhne Umsatzsteuerpraferenzen auf
der Basis der Wertschépfung in den neuen Landern
und Lohnzuschiisse fiir bestimmte Zeitrdume. Es wird
jetzt Sache der Regierung sein, die geeigneten Instru-
mente auszuwdhlen, sie anzuwenden und die noch
ausstehenden Entscheidungen zu treffen. Diese soll-
ten jetzt, sollten zumindest sehr bald getroffen wer-
den. Der Herr Bundeskanzler hat gestern in einem
anderen Zusammenhang einen Termin genannt: bald,
mindestens vor Weihnachten. Ich sehe das auch so. Ich
weiB naturlich, daB das nicht so einfach sein wird.

Einen weiteren wichtigen Ansatz sehen wir in der
sogenannten Als-Ob-Privatisierung. Hierbei geht es
darum, daB Treuhandbetriebe, die sanierungsfdhig
sind, in ihrer Umstrukturierung in einem mittelfristi-
gen Prozefl abgesichert werden. Dabei ist aber ganz
wichtig, daB dem Management der Unternehmen
moglichst viel Handlungsfreiheit vor Ort eingerdumt
wird, um die notigen unternehmerischen Entschei-
dungen zu treffen. Die Sicherheit fiir marktorientierte
unternehmerische Konzepte und Entscheidungen ist
zu schaffen, und die Befreiung der betroffenen Unter-
nehmen von der Blockade zur Aufnahme unterneh-
mensnotwendiger Kredite bzw. zur Gewédhrung von
Biirgschaften ist herbeizufiihren. Mit einer solchen
schrittweisen Privatisierung werden wir auf dem
angestrebten Weg sicher vorankommen.

Hierher gehort auch ganz wesentlich die Erhaltung
der anwender- und industrienahen Forschung.
Gerade eine breite Produktinnovation ist zur Errei-

chung wettbewerbsfahiger Produkte, die bei uns her-
gestellt werden sollen, wesentlich. Die noch vorhan-
denen 5000 F- und E-Spezialisten in den 40 For-
schungs-GmbHs und weitere Spezialistenin den noch
vorhandenen Treuhand-Unternehmen — vor allem im
Bereich der Chemie — miissen eine Chance bekom-
men, aus eigener Kraft wirtschaftlich zu bestehen und
zu beweisen, was sie konnen.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu miissen sie gleichwertige Startbedingungen
einhalten. Alle Restriktionen, die ihre Uberlebensfa-
higkeit in Frage stellen, wie Nichteigentum an Immo-
bilien und Altschulden, sind als erstes rasch zu besei-
tigen. Dazu gibt es ein Votum der Kommission , Wie-
deraufbau neue Bundesldnder” unserer Fraktion, das
auch in unserer Leipziger Beratung durch die Treu-
hand und die Fraktion unterstiitzt wurde. Leider sind
wir hier etwas in Verzug geraten.

(Michael Glos {CDU/CSU]: Wir haben auch
schon viel durchgesetzt!)

Ich bitte die Regierung, auf den weiteren terminlichen
Ablauf unmittelbar EinfluB zu nehmen. So werden wir
dann auch die 200 Millionen DM, die wir in diesem
Bereich zusétzlich zur Verfiigung stellen, effizient
einsetzen kénnen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Wirden

Sie einrdumen, daB die Regierung allzulange

gewartet hat? — Gegenrufe von der CDU/
CSU: Nein!)

Einen erheblichen und dauerhaften AnstoB fiir die
Belebung innerer Antriebskréfte im Osten und beson-
ders fur den Aufbau eines Mittelstandes ist von einem
Aufschwung der Bauindustrie, insbesondere des
Wohnungsbaus, zu erwarten. Der Bedarf hier ist riesig
grof; die Hinterlassenschaften des alten Regimes
machen dies Gberdeutlich.

Nach einer Umfrage des Gesamtverbandes der
Wohnungswirtschaft bei seinen Mitgliedsunterneh-
men, die rund 3,2 Millionen Wohnungen bewirtschaf-
ten, stehen knapp 4 % der Wohnungen ,infolge bau-
licher Schdden” leer. In Dresden ist ein gravierender
Verfall wertvoller Wohnungssubstanz zu verzeich-
nen.

Ein besonders schwieriges Problem sind die Alt-
schulden, die sich am Ende unseres Zinsmoratoriums
auf 51 Milliarden DM belaufen werden. Fir die Biir-
ger in den neuen Bundesléndern stellt ihre Wohnung
angesichts der schwierigen Anpassungs- und Umstel-
lungsprobleme einen besonders hohen persoénlichen
Wert dar. Deshalb ist eine Regelung der Altschulden-
frage duBerst dringend.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir konnen nicht warten, bis tiber die unterschiedli-
chen Rechtsauffassungen verbindlich entschieden
worden ist. Auszugehen ist dabei vom Auftrag des
Einigungsvertrages, die Privatisierung von Wohnun-
gen voranzutreiben, und zwar in freier Entscheidung
der Mieter. Das ist sicherlich eine Entscheidung vieler
Menschen fiir das Privateigentum.
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Johannes Nitsch

Die Altschuldenregelung sollte deshalb zunédchstim
Zusammenhang mit der Privatisierung der Wohnun-
gen erfolgen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ausweitung des Verfiigungsrahmens fir den
Wohnungsbau auf 800 Millionen DM ist ein guter
Anfang fir den Aufschwung der Bauwirtschaft in
diesem Bereich. AuBerst wichtig ist auch die Aufstok-
kung des KfW-Kreditprogramms auf 30 Milliarden
DM.

Lassen Sie mich noch einige weitere Punkte nen-
nen, die aus dem Erfurter Programm Eingang in den
Haushalt und in die Gesetzgebung gefunden
haben:

Erstens: die 20%ige Investitionszulage fur ortsan-
sassige Unternehmer fir Investitionen bis zu 1 Million
DM, beschrénkt auf das verarbeitende Gewerbe und
das Handwerk. Dariiber sind wir ganz besonders im
Hinblick auf den entstehenden Mittelstand erfreut.
Wir versprechen uns hiervon auch bessere Vorausset-
zungen fur die Kreditnahme unserer kapitalschwa-
chen Unternehmer. Wir denken, daB sich die Banken
im Hinblick auf diese grofziigige Investitionszulage
den Menschen bei uns gegeniiber etwas entgegen-
kommender verhalten werden.

Zweitens: die Verldngerung des Eigenkapitalhil-
feprogramms um weitere zwei Jahre.

Drittens: die Aufstockung der Mittel fiir die Verbes-
serung der regionalen Wirtschaitsstruktur.

Viertens: die doch zur Anwendung kommenden
Moglichkeiten von Mietkauf und Pachtkauf fiir Treu-
hand-Unternehmen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommt das jetzt im Nachtrags-
haushalt, oder wann kommt das?)

Finftens. In diesem Zusammenhang wird auch
geprift werden, inwieweit Méglichkeiten geschaffen
werden koénnen, Immobilien aus Mietkauf- oder
Pachtkaufunternehmen voll beleihungsfihig zu ma-
chen, also volle Eigentiimerrechte einzurdumen.

Sechstens. Die Investitionspauschale wird, wenn
sie nicht in Geld kommt, im Hinblick auf die Kommu-
nen zumindest daraufhin zu priifen sein, inwieweit die
Freistellung der Kommunen von Gegenfinanzierun-
gen analog dem Verfahren beim Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz moéglich ist.

Siebentens. Mit dem in der ndchsten Woche vom
Kabinett zu verabschiedenen Artikelgesetz werden
wichtige Rechts- und Verwaltungsvereinfachungen
in Gang gesetzt, die eine wesentliche Voraussetzung
fiir den Aufschwung beiuns sein werden. Hier werden
die Erfahrungen, die wir aus den Verkehrsprojekten
zur deutschen Einheit gewonnen haben, auf weitere
Gebiete ausgedehnt.

In diesem Zusammenhang muf ich unserem Kolle-
gen Gunther Krause ein ganz groBes Dankeschén
dafiir sagen, daB er sich damals in dieser Frage in
diesem Hause hat durchsetzen kénnen. Das ist wohl
einer der Punkte, bei dem sich Erfahrungen aus dem
Hinzukommen der neuen Bundesldnder auch fir die
alten Bundesldnder fruchtbringend auf den Wirt-

schaftsstandort Deutschland insgesamt auswirken
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht vergessen werden diirfen in diesem Zusam-
menhang auch — das liegt uns ja ganz besonders am
Herzen — die Verdoppelung der Mittel fiir die Uber-
brickungsfinanzierung zur Erhaltung der Kultur-
landschaft, die ebenfalls Bestandteil unseres Pro-
gramms war, und die erwédhnten zusédtzlichen 200 Mil-
lionen DM fur die industriellen Forschungseinrich-
tungen. Ich darf hier noch einmal das Junktim zu dem
herstellen, was ich bereits gesagt habe: Herr Minister,
ich wdre Thnen duBerst dankbar, wenn wir mit der
Regelung der Immobilien- und Altschuldenfrage,
nachdem wir zunéachst den 30. September anvisiert
hatten, in diesem Jahr noch zu Rande kdmen.

Den letzten Punkt, die zusdtzlichen Mittel fir den
Wohnungsbau, die Stadtebauférderung und die Aus-
weitung der KfW-Kredite auf 30 Milliarden DM, habe
ich bereits genannt.

Insgesamt ist das eine gute Bilanz, zumal da nicht
realisierte Punkte weiterhin auf der Tagesordnung
stehen.

An dieser Stelle muB ich noch auf die Erkldrung
Thres Kollegen Schwanitz vom Anfang dieses Monats
eingehen, die mich einfach ein bichen enttduscht
hat. Er hat das Erfurter Programm als in wesentlichen
Punkten gescheitert bezeichnet.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist

wabhr!)
— Das ist wohl nicht wahr.
(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Doch!)

Es wdére fur die Menschen bei uns sicher besser
gewesen, wenn wir das Erreichte so dargestellt hdtten
und uns gemeinsam um das noch nicht Erreichte
ktimmerten und bemiihten.

Einen wesentlichen Punkt noch zum SchluB}. Die
Zeit — nicht nur meine jetzt hier — fiir die Umsetzung
dieses Programms und des Programms zur Erhaltung
der Industriekerne drangt wirklich. Ein halbes Jahr
waére viel zuviel. Ich hatte schon einen Zeitpunkt
genannt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Stimmen
Sie mit mir darin iberein, daB das schon vor
einem Jahr hédtte kommen miissen?)

— Ich wire sehr erfreut gewesen, wenn es so gekom-
men wadre,

(Beifall des Abg. Dr. Nils Diederich [Berlin]
[SPD])

Alle aus dem Solidarpakt zu finanzierenden Aufga-
ben miissen bald auf den Tisch, méglichst noch vor
Weihnachten. Den Nachtrag zum Haushalt missen
wir sofort nach dem AbschluB der Gesprache zum
Solidarpakt auf den Tisch bekommen, damit beim
Wiederaufbau der neuen Bundeslénder wertvolle Zeit
nicht ungenutzt verstreicht.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Wolfgang Roth.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Putz den
Laden hier mal ein bichen auf, Wolf-
gang!)

Wolfgang Roth (SPD): Frau Prasidentin, ich habe
den Eindruck, wir fuhlen uns hier im Wasserwerk
verdammt wohl.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste — Dr. Jirgen Rittgers

[CDU/CSU]: Im neuen Plenarsaal tagt dem-
néchst der Altestenrat!)

Jetzt mochte ich noch etwas sagen, was wahrschein-
lich auch Sie unterstiitzen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ichmochte mit der Prasidentin und mit Thnen reden.
Ich kénnte mich ja auch umdrehen.

Frau Prasidentin, ich finde es schrecklich, wie der
Herr Architekt Behnisch in diesen Tagen geschméht
wird. Er ist wirklich einer der groen Architekten der
Nachkriegszeit.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]J: Aber einer
der schlechten Baumeister!)

Wer beispielsweise seinen Zeltbau in Minchen gese-
hen hat — da gab es Ubrigens auch Schmahungen —
und den Bau heute sieht, der merkt, was dieser Mann
geleistet hat. Er hat in meinem Wahlkreis auch eine
Schule gebaut.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

Die heiB}t erfreulicherweise , Fritz-Erler-Schule”. Der
Namensgeber ist tibrigens mein Vorgédnger in mei-
nem Wahlkreis. Das ist ein groBartiges Gebdude, das
in die Kulturgeschichte eingegangen ist.

Ich sage Ihnen: Was er da driiben gebaut hat, wird
jenseits der Kleinlichkeiten und Diimmlichkeiten die-
ser Tage ebenfalls in die Kulturgeschichte Deutsch-
lands eingehen.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]J: Das glauben aber nur Sie!)

Meine Bitte ist, etwas sorgsamer damit umzugehen.

Ubrigens: Ich schméhe auch nicht die Techniker
und die Ingenieure des Hauses, die fur die Anlage dort
verantwortlich sind. Auch Sie haben das Beste
gewollt. Ich habe ein biichen Angst, daf vielleicht in
Japan manche tiber uns lachen. Aber man kann nicht
Ingenieure und Techniker aussparen, wenn man auf
der anderen Seite in der Weise gegen den Architekten
vorgeht.

Das ist meine Meinung. Wer da nicht mitmachen
will, der wird irgendwann in der gleichen Ecke stehen
wie die Kritiker des Zeltbaus in Miinchen.

(Wilfried Bohlsen [CDU/CSU]: Wéren wir im

neuen Plenarsaal geblieben, dann hatten wir
das jetzt nicht gehort!)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Roth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Riittgers?

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Kollege Roth,
ich personlich kann mich Ihrer Einschdtzung der
Architektur dieses Gebaudes durchaus anschlieBen.
Aber wurden Sie mir recht geben, daB bei aller
Brillanz und Schoénheit der Architektur, das Gebdude
auch funktionieren muf3?

Wolfgang Roth (SPD): Das habe ich doch gerade
gesagt. Sie sind zu frith aufgestanden, als ich das
gesagt habe. Sie wollten sich dann wohl nicht wieder
hinsetzen, weil Sie dachten: Jetzt muB ich halt doch
was sagen.

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSU]: Vielleicht
lag das daran, Herr Kollege Roth, daB Sie in
Threr Begeisterung fiir die Architektur ein-
fach Gbersehen haben, daB jedes Gebdude
gebaut wird, damit es eine bestimmte Funk-
tion erfiillt! — Beifall bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Das ist ja unstrittig, und wir werden auch noch
Verbesserungen vornehmen miissen. Aber bitte
schon, wir sollten das jetzt nicht so runtermachen, wie
dasindenletzten Tagen geschehen ist. Ich habe heute
frith auch Herrn Bétsch gelesen— zum Gliick habe ich
ihn nicht gehoért —,
(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Da haben Sie
was versaumt!)

und deshalb wollte ich das gesagt haben.

(Michael Glos [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, da wir
hier nicht iiber Asthetik und Kultur, sondern iiber
Wirtschaft, Kosten, Schulden, die Lésung von
Zukunftsproblemen diskutieren, frage ich Sie: Waren
Sie bereit, auch etwas lber die Baukosten, die Ent-
wicklung der Baukosten und die Sparsamkeit zu
sagen, die man vielleicht etwas sorgfaltiger hatte
beachten kénnen?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Deswegen
ziehen wir ja noch einmal um!)

Wolfgang Roth (SPD): Ich bin nicht Mitglied des
Haushaltsausschusses. Wenn Sie meinen, daB die
Mehrheit im HaushaltsauschuB, die ja Sie stellen, da
etwas versdumt hat, weil sie nicht in der Lage war, das
wirksam zu kontrollieren, dann gebe ich Thnen recht.
Aber das mitissen Sie mit Ihren HaushaltsausschuBleu-
ten ausmachen.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte jetzt auf ein
ernstes Thema zu sprechen kommen.

(Dr. Rudolf Sprung [CDU/CSUJ: Das Bishe-
rige war wirklich nicht ernst; da haben Sie
recht!)

Man zogert, in einer Wirtschaftsdebatte Uiber den
AusldnderhaB und die iiblen Anschldge auf unsere
auslandischen Mitbiirger zu sprechen. DaB ich zégere,
hat folgenden Grund: Mir ist es zu billig und zu
unmenschlich, zu argumentieren: LaBt diese An-
schldge, denn sie schaden unserer Wirtschaft. — Das
widre ein falscher Ton.
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Trotzdem muB ich eines in allem Ernst sagen — das
muBl ich allen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
sagen —: Wer das zuldBt, verstoBt nicht nur gegen
Grundsdatze der Menschlichkeit — das ist schlimm
genug —, sondern natiirlich auch gegen die Interessen
unserer Volkswirtschaft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FD.P))

Meine Bitte ist — das sage ich in diesen Saal hinein,
aber auch nach drauBen —: An jedem Arbeitsplatz, in
jeder Nachbarschaftsdiskussion, bei jeder Maglich-
keit, auch anschlieBend in der Kneipe nach dem
FuBballspiel, wenn solche Téne anklingen, die eigent-
lich das Fundament der Anschldge sind — wir alle
héren diese Tone; wir alle haben dazu schon
geschwiegen —, endlich anzutreten und nicht nur zu
sagen, daB wir uns schdmen, sondern auch zu sagen,
daB es ein tiefer VerstoB gegen das Interesse des
deutschen Volkes ist, wenn es so weitergeht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke
Liste)

Man kann nicht erhobenen Hauptes von ,Made in
Germany " reden, wenn ,Made in Germany" allméh-
lich bedeutet, daB man Brandséatze in Asylheime und
in Auslanderheime schmeiBt. Das ist namlich zur Zeit
die Stimmung in der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das mit groBer Sorge und gar nicht polemisch
in die eine oder andere Richtung; denn wir alle haben
da Versdaumnisse.

Wir haben heute den Haushalt des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers auf der Tagesordnung. Da binich
ganz froh, zum Start nicht meine Thesen vertreten zu
muissen, sondern Bezug auf das nehmen zu kénnen,
was gestern Graf Lambsdorff gesagt sagt, namlich wir
seien in einer Rezession; nein, er meinte sogar, daB es
eine tiefe Wirtschaftskrise sein kénnte; er hat es spater
selber relativiert. — Ich sehe das ganz &hnlich.

Die Bundesregierung hat die Finanzierung der
deutschen Einheit iber Kapitalmérkte, tiber Kredite
organisiert. Die Finanzierung auf Pump hat die Deut-
sche Bundesbank gezwungen, die Zinsen zu erhéhen.
Durch diese Zinserhéhung beim Diskont von 6 % im
Jahr 1990 auf nun nahezu 9 % ist die Investitionstatig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland nachhaltig
beschadigt worden. Insbesondere die Finanzierung
der deutschen Einheit (iber Kapitalmdrkte ist nahezu
nicht mehr moglich.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Stimmt!)

Sie treten in dieser Debatte stdndig mit der These
auf: Wir haben uns alle geirrt. — Es tut mir leid; diese
These muB ich richtigstellen. Ich will jetzt nur einen
zitieren, den Sie im Sommer 1990 {ibrigens besonders
geschmdht haben, ndmlich Oskar Lafontaine. Er hat
damals wortlich ausgefiihrt, auch im Bundestag: Ohne
Steuererhohung ist die Finanzierung der deutschen
Einheit nicht auf solide Grundlagen zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage: Hat sich der Herr Lafontaine geirrt, oder
haben Sie sich geirrt?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Versuchen Sie nicht stédndig, Reden des Inhalts ,Alle
sind verantwortlich” zu halten! Nein; Sie sind verant-
wortlich, Sie sind die Regierung, und Sie haben diese
Fehler gemacht!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Welche
Fehler denn?)

Der Sachverstdndigenrat und alle internationalen
Gutachter sprechen zu Recht von der schwierigsten
Wirtschaftsphase, die wir in der Bundesrepublik seit
Jahrzehnten haben. Nachdem Sie die Hoffnung fiir
dieses Jahr aufgegeben haben, hoffen Sie nun auf
eine Erholung der Konjunktur im zweiten Halbjahr
des ndchsten Jahres. Ich kann Sie davor nur war-
nen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Roth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Lattmann?

Wolfgang Roth (SPD): Ja; bitte.

Herbert Lattmann (CDU/CSU): Herr Kollege Roth,
wollen Sie, wenn Sie Herrn Lafontaine zitieren, auch
zitieren, daB er noch viele Monate nach der Einheit die
ehemalige DDR zu den sieben fithrenden Industrie-
staaten der Welt gerechnet und damit seine vollige
Fehleinschdtzung der dortigen Lage zu Protokoll
gegeben hat?

Wolfgang Roth (SPD): Ach, Sie wissen doch genau,
daB das, was Sie sagen, Unfug ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein,
stimmt!)

Mit so einem Quatsch will ich mich gar nicht ausein-
andersetzen.

(Herbert Lattmann [CDU/CSU]J: Ich bedanke
mich fiir diese klare Aussage!)

Die Hoffnung auf eine automatische Belebung der
Weltwirtschait und damit der nationalen Wirtschaft ist
natiirlich wenig tragfdhig. Woher wollen wir wissen,
daB Frankreich, daB Italien, dafl die USA ihre Wirt-
schaftsprobleme schnell tiberwinden? Meines Erach-
tens gibt es viele Hinweise darauf, daB sie Struktur-
probleme haben, die mit unseren vergleichbar sind.
Ich finde: Wir miissen jetzt in der Bundesrepublik
Deutschland, bei uns also, eine bessere Wirtschafts-
und Finanzpolitik machen und diirfen nicht auf die
Weltwirtschaft hoffen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Nils Diederich [Berlin]
[SPD]: Darauf warten wir vergeblich!})
Das heiBt z. B. Konsolidierung der Staatsfinanzen,
(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Warum stellen
Sie dann stdndig Forderungen?)

und zwar an erster Stelle Einsparungen und an
zweiter Stelle natirlich, unvermeidbarerweise, auch
Erhéhungen bei den Staatseinnahmen.

das
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Woligang Roth

Ubrigens hat sich der Sachverstdndigenrat in der
Frage erstaunlicherweise vollig korrigiert; er hat sich
unserer Position angeschlossen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ja!)
Er verlangt, wie wir, eine Erganzungsabgabe.

Meine Meinung ist: An der Stelle sollten Sie der SPD
und der Opposition dankbar dafiir sein, daB sie
praktisch Thre Aufgabe erfiillen, ndmlich konkrete
Vorschldge zur Stabilisierung der Staatsfinanzen zu
machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, daBl wir uns ein biBchen intensiver mit
den strukturellen Verwerfungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland auseinandersetzen miissen. Ich
ware froh, wenn Graf Lambsdorff heute wieder hier
ware, um mit uns tiber diese Frage zu diskutieren, die
er ja gestern behandelt hat. Ich glaube nicht, daB das
jetzt nur eine Konjunkturkrise ist. Ich glaube nicht,
daB das nur konjunkturelle Verwerfungen sind. Dann
konnte man sich ja beruhigt zuriicklehnen und sich
sagen: Wir haben jetzt sieben oder acht Jahre lang
konjunkturellen Aufschwung gehabt; da muB es logi-
scherweise auch mal einen Ruckschlag geben. — Ich
glaube nicht, daB das unser Problem zur Zeit ist.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nicht nur!)

Ubrigens glaube ich auch nicht, da das unser
Problem ist, was Sie stdndig betonen, ndmlich wir
héatten zu hohe Lohne, wir hdtten zu hohe Lohnneben-
kosten, wir seien sowieso zu teuer geworden. Bitte
schon, was anderes als hohe Lohne und hohe Neben-
kosten soll das reichste Land in Europa denn haben?
Wir kénnen nicht Portugal, Spanien und Griechen-
land spielen, sondern wir wollen ganz bewuBt — das
ist ja unser Ziel — die hoéchsten Lohne in Europa
haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist ja
eine Logik! Und was kriegen wir dafar? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU — Ingrid
Matth&us-Maier [SPD]: Auch die hochste
Produktivitat!)

Der Bundeswirtschaftsminister Méllemann hat vor
einigen Wochen ein Papier mit dem Titel ,Strategie
fur den Standort Deutschland” vorgelegt. Deutsch-
land wird darin wieder — wie in der gesamten
Debatte — gekennzeichnet als ein Land mit hohen
Loéhnen und hohen Lohnnebenkosten, den kiirzesten
Arbeitszeiten, Kapitalknappheit, einer zu hohen
Steuer- und Abgabenlast, zu strengen und damit zu
kostentrdachtigen Umweltvorschriften usw. usw.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das stimmt ja
auch! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ:
Alles korrekt!)

Gewifl kann man diese Aspekte als Probleme nen-
nen. Aber warum nennt eigentlich ein Bundeswirt-
schaftsminister, der auf dem Sessel von Ludwig
Erhard sitzt, nicht auch die positiven Seiten unserer
Volkswirtschait, die es weiB Gott gibt?

(Beifall bei der SPD)

Wenn ein japanischer Minister so redete, wére er von
seinem Parlament nach wenigen Tage hinwegge-
fegt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir sollten auch tiber die positiven Aspekte
reden:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das machen wir
auch!)

Infrastruktursituation, z. B. die Tatsache, da wir in
der Bundesrepublik Deutschland mit die beste Berufs-
ausbildung haben, qualifiziertere Arbeitsplatze als
jeder Staat in Europa. Wir sollten z. B. dariiber reden,
daB wir durch die europdische Einheit, die jetzt
gekommen ist, im Zentrum eines Raums mit 350 Mil-
lionen Menschen — EFTA und EG zusammen —
leben. Diese Aspekte zu nutzen, diese Aspekte positiv
zu verstdrken, das ist meines Erachtens die Aufgabe
eines Wirtschaftsministers.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Der Herr Erhard hat damals immer davon gespro-
chen, 80 % der Wirtschaftspolitik sei Psychologie. Ich
stimme ihm zu. Der Herr Grinbeck hat ihn ja auch
zitiert. Herr Griinbeck, koénnen Sie mit dem Herrn
Moéllemann nicht einmal reden, so daB er den Wirt-
schaftssubjekten in der Bundesrepublik, den Konsu-
menten und den Unternehmern, klarmacht, daB es
anzupacken gilt und daB es nicht darum geht, zu
jammern? Das ist doch die falsche Tonlage, die diese
Bundesregierung da stdndig bringt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland von
den Voraussetzungen her, von der Fahigkeit unserer
Wissenschaftler, Techniker und Ingenieure her sicher
eine Chance, diese Wirtschaftskrise zu bewaltigen.
Aber ich habe den Eindruck — das geht {iber dieses
Haus hinaus; das geht auch in Richtung auf die
Unternehmensetagen —, das wir viel zu wenige
unternehmende Unternehmer haben und viel zu viele
jammernde Unternehmer.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Subven-
tionsnehmende Unternehmer!)

— Subventionsnehmende Unternehmer.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Meinen Sie die
ehemaligen Gewerkschaftsunternehmen?)

— Ich meine alle, die da betroffen sind.

Ich meine tibrigens auch uns selbst. Wir beklagen
jetzt seit Jahren lange Planungszeiten, Blirokratisie-
rung, Verzogerung bei Investitionsentscheidungen
und vieles andere. Ich wiirde ja germ zusammen mit
Uwe Jens und Hans Martin Bury im Wirtschaftsaus-
schuf} des Deutschen Bundestages Beschleunigungs-
gesetze nicht nur fiir den Osten, sondern auch fiir den
Westen beraten und diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P))
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Sie haben ein Deregulierungsgutachten machen las-
sen, und seither ist Schweigen im Walde.

(Herbert Lattmann [CDU/CSUJ: Bitte ein biB-
chen seridser!)

Ich habe das im Bundestag schon mehrmals gesagt.
Wir haben etwa dreifach ldngere Planungszeiten und
Investitionszeiten als unsere Nachbarlander. Ja, ist
das ein Naturgesetz? — Ich finde: Das ist zu gestalten.
Wir bieten Thnen an:

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Schreien Sie doch nicht so viell Horen Sie mir zu!
Ich biete Ihnen eine gemeinsame Arbeit auf dem
Gebiet der Entbiirokratisierung und der Deregulie-
rung an, und zwar von der Post bis zur Bahn, von der
offentlichen Bauwirtschaft bis zu den Investitionsent-
scheidungen der chemischen Industrie. Diese Arbeit
sollte zu schnelleren Investitionszeiten fiihren. Das ist
doch ein Angebot.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
— Alle meine Kollegen mit Ausnahme von Frau Fuchs
klatschen begeistert.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Die hat in
ihrer Handtasche gekramt!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kolleg Roth, Frau
Fuchs war abgelenkt, sonst hétte sicher auch sie
geklatscht.

Der Kollege Grinbeck méchte gem eine Zwischen-
frage stellen.

Wolfgang Roth (SPD): Ja; sicher.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Kollege Roth, da Sie
zu Recht die langen Genehmigungszeiten von Bau-
und Investitionsvorhaben beklagen, frage ich Sie:
Wissen Sie eigentlich, daB das in die Kompetenz der
Lander fallt und daB es die langsten Genehmigungs-
zeiten in den SPD-regierten Landern gibt?

Wolfgang Roth (SPD): Herr Griinbeck, lassen Sie
doch Ihre Ladenhtiter; Sie sind viel besser, als diese
Zwischenbemerkungen es zeigen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Auch Kollegin Fuchs

wiirde Sie gern etwas fragen.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Kollege Roth, stim-
men Sie mir zu, daB, um das umzusetzen, was Sie hier
anmahnen, zundchst die Bundesregierung einen Ent-
wurf vorlegen miifite, so daB wir iiberhaupt erst eine
Beratungsunterlage hétten, um im Wirtschaftsaus-
schuBl dazu unsere Stellungnahme abgeben zu kén-
nen?

Wolfgang Roth (SPD): Frau Fuchs, ich danke fiir die
Zwischenfrage. Wahrscheinlich habe ich mich nicht
klar genug ausgedriickt. Exakt das wollte ich sagen.
Wir haben im Bundestag tiberhaupt nichts an Bera-
tungsgrundlagen zur Beschleunigung der Investi-
tionsprozesse. Ich mahne das an. Wir werden uns bei
den einzelnen Fragen ohnehin schwertun. Aber kom-

men Sie von der Koalition doch endlich mit Initiati-
ven.

Vizeprasident Hans Kiein: Jetzt noch der Kollege
Wissmann.

Wolfgang Roth (SPD): Das ist heute ja schén.

Matthias Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege
Roth, kénnen Sie mir im Zusammenhang mit [hrem
begriiBenswerten Angebot sagen, warum Sie in den
letzten Monaten die Vorschldge von Bundesminister
Krause zur Beschleunigung von Infrastrukturprojek-
ten in den neuen Bundesldandern abgelehnt haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wolfgang Roth (SPD): Sie wissen doch ganz genau,
daB ich sie nicht abgelehnt, sondern daB ich ihnen in
groBem Umfang zugestimmt habe, soweit es vernunf-
tig war. Uberall dort, wo Umweltgesichtspunkte ver-
letzt worden sind, habe ich naturlich zusammen mit
meiner Fraktion nein gesagt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Die klnftige Wirtschaftspolitik wird nicht dadurch
gestaltet, daB wir im umweltpolitischen Bereich
schlechter werden. Sie miiiten doch erschrocken
aufspringen, wenn er eine so dumme Frage stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Michael Glos [CDU/CSU]: Dumm war nur
die Antwort! — Josef Griinbeck [F.D.P.]: War
das Kulturpolitik?)
— Nicht jeder kann zu jeder Stunde kulturpolitische
Leistungen erbringen.

(Dr. Juargen Riittgers [CDU/CSUJ:
bemiihen sollte man sich!)

Deshalb habe ich den Architekten und nicht mich
gelobt.

Aber

Nach Berechnungen der Deutschen Bundesbank
hat die deutsche Industrie zur Zeit liquide Mittel in
Héhe von 600 Milliarden DM; ich wiederhole: liquide
Mittel in Héhe von 600 Milliarden DM.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Rech-
nen Sie mal die Schulden dazu!)

Wenn man diese Zahlen kennt, kann man nicht
dariiber reden, daf wir primér eine Untemehmens-
steuerreform brauchen, um mehr Investitionen her-
beizufihren.
(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU}: Was hat
das eine mit dem anderen zu tun?)
Wir brauchen vor allem mehr aktive und innovations-
freudige und investitionsfreudige Unternehmer.
(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Sie wissen doch, daB hierzu auch Geld
notwendig ist!)
— Ich sage: zur Zeit 600 Milliarden DM liquide Mittel
in der deutschen Wirtschaft. Diese Summe liegt auf
der hohen Kante. Ich kénnte auch Firmen und ihren
Umfang an liquiden Mitteln nennen.
(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Lieber
nicht!)
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— Genau. Dann gibt es Dementis, und in der Regel
wird etwa gesagt: Wir haben nicht 20, sondern 23 Mil-
liarden DM auf der hohen Kante. Das ist richtig.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Das sagen
Sie aber trotzdem!)

Ich habe den Eindruck, daB es — das ist ja in der
Wirtschaftsgeschichte nicht einmalig, sondern das
kam immer wieder einmal vor — nicht nur bei uns im
Deutschen Bundestag, bei der Bereitschaft, Investi-
tionsprozesse zu beschleunigen, Erstarrung gibt, son-
dern dafi es auch im Unternehmerlager nicht geni-
gend Investitionsireude und Innovationsfreude
gibt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Richtig!)

Betrachten wir nur fiir einen Moment die Entwicklung
GroS8britanniens in den Jahren nach 1950. Grof3britan-
nien war damals weit leistungsféhiger als die Bundes-
republik Deutschland. Es war uns weit voraus. Es ist
ganz eindeutig so, daB die Briten danach ihre Wettbe-
werbsfdahigkeit durch Bequemlichkeit und durch
Erstarrung ihrer Strukturen verloren haben.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Dank
Labour! Dank der Gewerkschaften!)

Nach meiner Meinung sind wir in einer vergleich-
baren Gefahr. Das hangt auch — vielleicht sogar
vorwiegend — damit zusammen, daB die Rentabilitat
der Finanzanlagen zur Zeit weit hoher ist als die
Rentabilitdt der Investitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit, das Ausruhen auf hohen Polstern ist attrak-
tiver als das Investieren in neue Anlagen und Produk-
tionen.,

Dies wiederum hdngt eng mit der Art und Weise
zusammen, wie Sie Finanzpolitik gemacht haben.

{Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ja!)

Hohe Ertrdge im Finanzbereich bedeuten gleichzeitig
das Unterlassen von Investitionen im Sachbereich. An
dieser Stelle gilt es Anderungen vorzunehmen, nicht
bei der Steuerpolitik im engeren Sinn.

Es gibt genug Aufgaben fir Investitionen in der
Bundesrepublik. Mein Vorredner hat die Situation flr
den Osten dankenswerterweise dargestellt. Das will
ich nicht wiederholen; das ist auch nicht nétig. Ich
stimme Thnen véllig zu.

Ubrigens war ich ein begeisterter Anhénger Ihres
Erfurter Programms. Nur: Sie merken gar nicht, daf
Sie sich immer Uber den Tisch ziehen lassen. Sie
haben in Threm Erfurter Programm die 25%ige Inve-
stitionszulage aufgefihrt. Jetzt haben Sie 20%
bekommen. Darauf bezieht sich meine Kritik nicht;
auch ich habe 20 % und nicht 25 % gefordert.

Aber dann haben Sie in Ihrer Fraktion bzw. durch
den Herrn Finanzminister folgendes erlebt: eine
Begrenzung der Investitionszulage auf 1 Million
DM.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Jahrlich!)

Wenn man im Osten die Industrie aufbauen will,
muB man die Industrie insgesamt subventionierenund

finanzieren. Man darf aber nicht bei 1 Million DM
aufhéren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ein Mittelstdndler heute eine Prdzisionswerk-
zeugmaschine kauft, muB er dafiir schon mehr als
diese Million bezahlen. Das heiBit, im industriellen
Bereich erreichen Sie durch die Begrenzung keinen
positiven Effekt, keinen Arbeitsmarkteffekt.

Sie haben Schaumschlédgerei betrieben und ihre
eigenen Mitbiirgerinnen und Mitbirger im Osten
getduscht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich finde es schade, daB Sie sich hier hinstellen und
sagen: Ich habe mich durchgesetzt. Nein, Sie haben
sich in der wesentlichen Frage von den Strategen im
Finanzministerium tiber den Tisch ziehen lassen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Das nehmen Sie sofort zu-
riack!)

Dasselbe gilt fiir das Thema Investitionspauschale
bzw. Zukunftsinvestitionsprogramm. Der Herr Bun-
deskanzler hat gestern in seiner Antwort auf Herrn
Klose gesagt: Wir geben doch viel mehr als 10 Milli-
arden DM aus. Das stimmt. Herr Klose hat aber
zusatzlich 10 Milliarden DM Investitionspauschale fir
die Gemeinden verlangt. Das war ja der Sinn seiner
Aussage. Das war der Beschaftigungseffekt, den er
wollte.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Woher
denn?)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Nitsch?

Wolfgang Roth (SPD): Ja; gern.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Herr Roth, stimmen
Sie mir zu, daB im Erfurter Programm ausdriicklich
stand, daB wir die Investitionszulage fiir Mittelstand-
ler gewéahren wollten, fiir ganz kleine Mittelstdndler,
die nichts weiter haben als eine Idee, die kreativ sind,
die nichts Beleihungsféhiges besitzen? Wir wollten
keine Investitionszulage fir Industriebetriebe, son-
dern wir wollten den vielen Leuten, die eine Idee
haben und sich unternehmerisch betdtigen wollen,
eine Chance geben. Haben wir es mit diesem Pro-
gramm erreicht oder nicht?

Wolfgang Roth (SPD): Sie haben es exakt nicht
erreicht. Sie brauchen dochviele kleinere und mittlere
Unternehmen, um im Osten aus dem Arbeitsmarkt-
loch herauszukommen. Wissen Sie Uiberhaupt, was
stattfindet? Wir haben bei 6 Millionen Erwerbstatigen
— frither waren es 9,5 Millionen — sage und schreibe
zum jetzigen Zeitpunkt noch 850 000 industrielle
Arbeitspldtze. Es gibt eine Prognose eines ostdeut-
schen Instituts in Halle, die besagt: Es kénnte sein, dal
wir Ende des ndchsten Jahres sage und schreibe
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400 000 Arbeitsplétze in der Industrie im Osten Ubrig
haben.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Das ist nur
noch ein Erinnerungsposten!)

Meine Damen und Herren, da reden wir im Deutschen
Bundestag noch tber Entindustrialisierung. Ich muB
sagen: Die Entindustrialisierung im Osten hat stattge-
funden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS/Linke Liste und des Abg. Dr. Hermann
Schwérer [CDU/CSUY)

Dazu braucht man Investitionsinstrumente. — Hier
klatscht mein schwébischer Landsmann begeistert
Beifall. Er ist leider der einzige unter IThnen. Er hat
dasselbe am letzten Mittwoch im WirtschaftsausschuB
vorgetragen.

Handel, Dienstleistungsbereiche, Banken und Ver-
sicherungen kann man nur finanzieren, wenn es eine
industrielle Basis gibt und wenn es Exporte gibt. Sonst
braucht man auf Jahrzehnte hinaus Blutzufuhr aus
dem Westen in den Osten. Das ist mein Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage eines ganz drastisch — in meiner Fraktion
hért das nicht jeder gern, vor allem nicht meine
Gewerkschaftsfreunde —:

(Ernst Hinsken [CDU/CSU}: Die meisten
héren es nicht gemn!)

Ich gébe gerne Mittel fiir private Investoren aus, wenn
anschlieBend Arbeitsplitze herauskommen.

(Beifall des Abg. Albert Pfuhl [SPD])

Das ist flir mich kein Verteilungsproblem, sondern ein
Problem der Beschaftigungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solche Subventionen haben natiirlich ohne Zweifel
den Effekt, daB man reichen Leuten etwas in die
Tasche gibt. Aber in dieser Phase kénnen wir da nicht
differenzieren. Es wére auch gut, wenn Sie dem Herm
Fink zuhoéren wurden. Er fordert eine drastische
Investitionsiorderung auf der einen Seite und die
Vermoégensbeteiligung der Arbeitnehmer im Osten
auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD)

Das wire ein effektives und sozial gerechtes Instru-
mentarium, ein Instrumentarium der sozialen Sym-
metrie.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU}: Manna vom
Himmel!)

— Sie schreien: Manna vom Himmel. Das soll heiBen,
daB Sie Versprechungen machen, ohne an die Finan-
zierung zu denken.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU}: Nein, Sie
machen das! Sie fordern ja nur!)

Meine Damen und Herren, wir sind diejenigen, die
auch in dieser Debatte klar sagen: Wir brauchen keine
Steuererhéhungen 1995, sondern eine Erganzungs-

abgabe im nachsten Jahr, damit wir die Investitionen
im Osten finanzieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen das im Interesse der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Osten

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSUJ: Was sagen
die Sachverstédndigen dazu?)

und im Interesse der Birgerinnen und Biirger im
Westen. Wenn wir ndmlich auf Jahrzehnte hinaus
— wie sie es im nachsten Jahr werden tun miissen —
160 bis 170 Milliarden DM Transferzahlungen von
West nach Ost leisten miissen, dann bedeutet das, daB
Sie jahrzehntelang dem Steuerzahler im Westen und
vor allem dem Beitragszahler — was ohnehin das
unfairste ist — in die Tasche greifen.

Wirtschaft kann nur bei verniinftigen und soliden
Rahmenbedingungen funktionieren, wenn man weiB,
wie es im nédchsten und im uberndchsten Jahr aus-
sieht. Was héren wir jetzt im Bereich der Sozialpoli-
tik? Die Beitrdge in der Rentenversicherung werden
fur ein Jahr gesenkt. Die Beitrdge in der Arbeitslosen-
versicherung werden auf Dauer erhéht. Im Jahr 1994
haben wir dann die néchste Runde bei den Renten-
versicherungsbeitrdgen. Stellen Sie sich vor, ich
wurde regieren, also an Mollemanns Stelle sitzen
— was gut wdre —,

(Beifall bei der SPD)

und hétte als Wirtschaftsminister einem derartigen
Verschiebebahnhof zugestimmt. Was wiirden Sie
dann bei einer Verschlechterung der Rahmenbedin-
gungen in der deutschen Wirtschaft fir ein Theater
machen?

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSUY}: Ein Gluck, daB Sie nicht Wirt-
schaftsminister sind!)

Meine Damen und Herren, Stabilitdt im Bereich der
Sozialabgaben ist nicht nur fir die Konsumenten ein
bedeutsamer Faktor — weil gerade die kleinsten
Leute am meisten zu bezahlen haben —, sondern esist
auch ein wichtiger Faktor auf der Kostenseite. Wenn
Sie permanent die Kostensituation der deutschen
Wirtschaft beklagen, miiiten Sie meiner Meinung
nach endlich ein positives Investitionsprogramm fiir
die Industrie im Osten machen. Das ist die Schliissel-
frage. Sie miissen auch Entscheidungen treffen, die
unbequem sind. Ich habe das im Bundestag schon
einmal gesagt. Aber ich werde es so oft sagen, bis es
erledigt ist.

Wir haben bei der Investitionsforderung im Osten
Abschreibungserleichterungen fir den gesamten Be-
reich der Wirtschaft. Praktisch gesprochen: Wenn die
Deutsche Bank in Erfurt ein neues Bankgebaude
errichtet, bekommt sie vom Staat etwa 55% ihrer
Investitionssumme erstattet. Meine Damen und Her-
ren, glauben Sie, daB die Deutsche Bank wegen der
Investitionsférderung auch nur eine einzige zusatzli-
che Bankfiliale im Osten errichtet? Meine These
lautet, unbequem sein, der Deutschen Bank, Aldi und
anderen Einzelhandelskonzernen sagen: Ihr kriegt
keine Forderung. Das luft von allein. Aber dann bin
ich fir erhohte Forderung im industriellen Bereich.
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Denn der Entindustrialisierungsproze hat schon
stattgefunden. Das ist unsere These.

Ich weifi sehr wohl, das ist alles nicht bequem. Aber
regieren soll ja nicht bequem sein, sondern soll den
Biirgerinnen und Birgern im Westen wie im Osten
dienen. Das ist unsere Aufgabe, nicht jammern und
nicht dauernd die Aufgaben und die Probleme ver-
schieben.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, man ist hier oben gelegentlich gezwungen, im
Handbuch zu bléttern. Dabei ist mir aufgefallen, daB
ein Kollege von uns zwar keinen runden und keinen
hohen, aber immerhin doch Geburtstag hat. Kollege
Hans Georg Wagner wird heute 54 Jahre alt. Ich
gratuliere im Namen des Hauses.

(Beifall)

Ich erteile das Wort dem Bundesminister fir Wirt-
schaft, Jurgen Moéllemann.

Jirgen W. Mollemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Mit Mut, Ideenreichtum und Fleif
haben wir Deutschen schon einmal eine der moderm-
sten Volkswirtschaften der Welt geschaffen, und das
auf den Triimmern eines schrecklichen Krieges. Das
war kein Wunder, wie manche wohl glauben. Das war
das Werk vieler tiichtiger und kreativer Menschen,
die wufiten, um was es geht, ndmlich um ihre Zukunft
und die ihrer Kinder. Es ist jetzt an der Zeit, erneut mit
Mut, Ideenreichtum und FleiBl ans Werk zu gehen, um
den Riickgang der Wirtschaft im Westen Deutsch-
lands und die Anpassungskrise im Osten zu liberwin-
den. Auch die Herausforderungen der deutschen
Einheit werden wir bewdltigen, wenn wir uns auf
unsere Starken besinnen, statt unsere vermeintlichen
Verluste und Schwédchen nur zu beklagen.

Um unsere Ausgangslage werden wir in vielen
Teilen der Welt beneidet. Westdeutschland ist immer
noch eines der reichsten Gebiete der Welt. Fast neun
Jahre stetigen Wirtschaftsaufschwungs haben unsere
Krédfte gestérkt. 3,5 Millionen neue Arbeitsplétze
wurden in dieser Zeit geschaffen. Das Geldvermégen
der privaten Haushalte summierte sich Ende des
letzten Jahres auf 3,1 Billionen DM. Wir haben welt-
weit so ziemlich die kilirzesten Arbeitszeiten und das
ausgeprdgteste Mafl an Freizeit. Wir haben mit die
hochsten Lohne und Lohnzusatzleistungen. Wir
haben ein dichtes und starkes soziales Netz, das die
Schwachen aufféngt. Wir haben ein Wohlstandsni-
veauin der alten Bundesrepublik, um das wir weltweit
beneidet werden. Wir leben im Westen der Bundesre-
publik in einer Infrastruktur, die mustergiiltig ist.

Diese strahlende Seite der Medaille hat aber auch
ihre weniger freundliche Kehrseite. Der Erfolg und die
vermeintliche Sicherheit haben zu behébiger Erstar-
rung, zu dem Mifiverstdndnis, nun seien Ideenreich-
tum, Flei und Mut nicht so sehr vonnéten, und zur
Zichtung stetig steigender Anspriiche an den Staat
und an die Wirtschaft gefiihrt, schlieBlich auch dazu,

daB in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft — tiber die
Parteigrenzen hinweg — das gesamtwirtschaitliche
Leistungsvermégen iiberschatzt und uUberstrapaziert
worden ist. Dem miissen wir jetzt Einhalt gebieten.
Jetzt kommt es darauf an, daB wir unsere Chancen
tats&chlich nutzen, statt sie zu verschenken. Es kommt
darauf an, gemeinsam anzupacken, statt sich mit
kleinlichen Schuldzuweisungen aufzuhalten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das sind wir nicht nur uns selbst, sondern noch mehr
den kommenden Generationen schuldig. Zeigen wir
also, Herr Kollege Roth, wie Sie es angesprochen
haben — ich mag Ihnen in diesem Teil der Rede
uberhaupt nicht widersprechen —, gemeinsam den
Mut, unsere Zukunft aktiv zu gestalten, den Mut, die
wirklich enormen Herausforderungen aktiv anzuneh-
men, auch den Mut, die Kréfte zu biindeln, jenseits
aller taktischer Méatzchen und Spielereien, die auch
heute morgen immer wieder durchgeschienen sind.

(Otto Schily [SPD]: Nur Phrasen!)

Dann werden wir es schaffen, die gegenwaértige
Konjunkturkrise zu iiberwinden; dann werden wir es
schaffen, den Standort Deutschland zu sichern, fir
mehr Arbeitspldtze und wachsenden Wohlstand zu
sorgen. Konkret: Wir werden es dann schaffen, wenn
wir auf allen Ebenen des Staates, bei Bund, Ldndern
und Gemeinden, die 6ffentlichen Finanzen nicht wei-
ter Uberstrapazieren, wenn wir dariiber hinaus die
Rahmenbedingungen fiir Investitionen und fiir wirt-
schaitliche Betdtigung deutlich verbessern. Wir wer-
den das dann schaffen, wenn die Tarifpartner bei
ihren Lohnabschliissen wieder die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Unternehmen als Richtschnur
nehmen, wenn die Gewerkschaften den Weg zur
langst tiberfélligen Flexibilisierung der innerbetrieb-
lichen Organisations- und Produktionsstrukturen frei-
machen.

Es ist wohl wahr, Herr Kollege Roth, es wére sinnlos,
die derzeitige rezessive Entwicklung allein an der
Entwicklung der Lohn- und Lohnzusatzkosten festzu-
machen; aber sie in ihrer Bedeutung fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen so abzuhandeln,
wie Sie es getan haben, das kann doch nicht wirklich
Ihr Ernst sein.

Das gilt Uibrigens nicht nur fiir die privaten Unter-
nehmen. Ich fand das, was Franz Steinkiihler auf dem
Gewerkschaftstag der IG Metall zu diesem Thema
gesagt hat, durchaus bedenkenswert. Wie will er in
seiner Gewerkschaft den dort proklamierten Ansatz,
manmusse — ichsage dasjetzt verkiirzt — froh sein, in
den né&chsten Jahren den Besitzstand halten zu kén-
nen, durchhalten, wenn wir nicht fiir den Bereich des
6ffentlichen Dienstes, wo wir selbst Tarifpartner sind
— wir, das heiBt alle hier im Haus; denn wir stellen ja
Bundes- und Landesregierungen in unterschiedlicher
Zusammensetzung —, dafiir sorgen, daB man da, wo
es die Arbeitsplatzunsicherheit nicht gibt, wo es
Arbeitsplatzgarantie gibt, wo die Staatskassen, die
Kassen der Arbeitgeber, so angespannt sind, mit
einem moderateren Beispiel vorangeht?

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Es hat nichts — gar nichts — mit einer Einmischung in
die Tarifautonomie zu tun, wenn der fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung zustédndige Minister darauf hin-
weist, daB eine Uberstrapazierung der dffentlichen
Kassen, aber auch eine Uberdimensionierung von
Lohn- und Lohnzusatzkosten den Staat und die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen in Schwierigkei-
ten bringt.

Meine Damen und Herren, wir werden es dann
schaffen, wenn Unternehmer und Manager das ihrige
tun, um die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen
zu verbessern, also Gewinne auch umsetzen in Inno-
vationen, Investitionen und die ErschlieBung neuer
Markte. Schwéachen der deutschen Wirtschaft, die wir
im Moment beobachten, deuten eben auch auf einen
Mangel an Kreativitdt und Innovation in den Unter-
nehmensleitungen der Unternehmen hin, die hier
Marktanteile verloren haben. Deswegen sage ich:
Eine Gemeinschaftsanstrengung ist notwendig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriasident Hans Klein: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Mat-
thaus-Maier?

Jiirgen W. Mdéllemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Bitte!

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Sie sprachen vor dem
letzten Satz das MaBhalten im 6ffentlichen Dienst an.
Ich kann da nicht lockerlassen, Herr Bundeswirt-
schaftsminister. Wéaren die Appelle zum MaBhalten im
offentlichen Dienst, die iiberwiegend an die kleinen
Arbeiter, Angestellten und Beamten gehen, nicht
glaubwirdiger, wenn die Bundesregierung als erstes
bei ihrem Wasserkopf maBhalten wiirde und von den
62 Staatssekretdren, sagen wir einmal, 20 abbauen
wiirde?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat einen

langen Bart! — Wolfgang Roth [SPD]: Sagen

Sie am Ende der Debatte, wer gehen soll,
Kolb oder Riedl! Das ist glaubwiirdiger!)

Jiirgen W. Méllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Lieber Kollege Roth, als Sie vorhin liber die
mogliche Zusammensetzung kiinftiger Bundesregie-
rungen philosophierten, habe ich mir meinen Teil
gedacht; ich will das jetzt aber nicht vertiefen; denn
das konnte vielleicht weniger freundlich werden.

Frau Kollegin Matth&us, die Bundesregierung mit
einem Wasserkopf zu vergleichen, finde ich nun
wirklich unangemessen. Die Frage der Gré8enord-
nung und des Zuschnitts einer Regierung in einem
deutlich gréBer gewordenen Land ist sicher der kriti-
schen Analyse wert, und das wird sicher auch immer
wieder geschehen. Aber ich glaube nicht, daB Sie das
Problem, Uber das ich hier spreche, damit addquat
behandeln, daB Sie es auf diesen kleinen Punkt
reduzieren.

Vizeprasident Hans Klein: Das Fragebediirfnis hat
sich gesteigert. Kollege Stockhausen und Kollege
Schily mochten ebenfalls Zwischenfragen stellen.
Wenn Sie bereit sind, zunédchst Herr Kollege Stock-
hausen!

Jirgen W. Moéllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Da wir hier in einer Debatte sind, ist das ja wohl
klar.

Karl Stockhausen (CDU/CSU): Herr Minister, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB die Kollegin Frau Mat-
thdus-Maier doch einmal versuchen sollte, in Nieder-
sachsen bei ihrem Parteifreund Schroder darauf hin-
zuwirken, daB die Postenbeschaffung fir die GRU-
NEN in der Fraktion aufhért und da mit gutem Beispiel
vorangegangen wird und daB vielleicht auch Kollege
Rudi Walther aus Hessen einmal prifen kann, welche
Positionen aufBlerhalb des beamtlichen Werdeganges
von GRUNEN besetzt worden sind?

Jurgen W. Médllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich das einmal so deutlich sagen: Wir kommen jetzt
genau in die Art der Debatte hinein, die die Leute
drauflen ankotzt,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

die keiner mehr horen will. Jeder weiBl, daBl die
offentlichen Verwaltungsapparate auf allen Ebenen
kritisch {iberpriift werden miissen, dafl wir vielleicht
manches — und da kénnen wir uns selber an die Brust
klopfen; aber bitte auch jeder von Ihnen — tiberdi-
mensioniert haben. '

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Handeln Sie!)

Lassen Sie uns den Versuch unternehmen, diese
Frage auf allen Ebenen — dort, wo Sie regieren, und
dort, wo wir regieren — niichtern zu iiberpriifen und
dort, wo Einsparungen méglich sind, sie auch vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe keine Lust mehr — das muB ich wirklich
sagen —, diese taktischen, billigen Métzchen in der
Debatte weiter fortzufiihren.

Vizeprasident Hans Klein: Waren Sie dennoch
bereit, eine Frage des Kollegen Schily — ich weif}
nicht, was er fragen will — zu beantworten?

Jirgen W. Moéllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Das hatte ich ja bereits zugesagt.

Otto Schily (SPD): Herr Minister, Sie beklagen die
mangelnde Innovationsfdhigkeit der deutschen Un-
ternehmer. Haben Sie den Eindruck, daf3 Ihr Unter-
nehmen, die Bundesregierung, besonders innova-
tionsfreudig ist?

Jurgen W. Mollemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Ja.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sprach von den Notwendigkeiten—jetztist Herr
Schily platt; das ist auch etwas Schénes —, davon, wer
einen Beitrag zu den von uns, von mir angeregten
Notwendigkeiten, die Kréafte zu biindeln, leisten muB.
Ich meine, wir k6nnen das schaffen, daB sichin der Tat
auf breiter Basis die Einsicht durchsetzt, da§ Solidari-
tit — und das hat die Phase der letzten drei Minuten
emeut gezeigt — eben nicht nur als Anspruch gegen-
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liber dem jeweils anderen, sondern als Pflicht fir sich
selbst zu verstehen ist.

Sie haben es schon angesprochen, meine Kollegin-
nen und Kollegen, es hat die Debatte gepragt — der
Bundesfinanzminister hat es in der Rede am Dienstag
gesagt, der Bundeskanzler gestern, und es wurde
auch von manchen Rednern der Opposition aufge-
nommen —: Jetzt muB die Politik ein Zeichen setzen
und auf diesem Weg mit gutem Beispiel vorange-
hen!

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Dartiber spra-
chen wir gerade!)

Es ist klar, wir kénnen nicht Aufgaben an andere
verteilen, wenn wir unsere eigenen Pflichten vernach-
ldssigen wirden. Vor allem die unverzichtbare Kon-
solidierung der 6ffentlichen Finanzen bei Bund, Lan-
dern und Gemeinden stellt uns vor eine gewaltige
Aufgabe. Der von meinem Kollegen Waigel vorge-
legte Haushalt 1993 zeigt den festen Willen der
Koalition, auf striktem Sparkurs zu bleiben. Dafiir gibt
es auch keine Alternative. Eine Viertelbillion betragt
heute die Gesamtverschuldung von Bund, Landern
und Gemeinden. Sparen ist nicht nur Bundesangele-
genheit; auch die Lander miissen ihr Ausgabenwachs-
tum zurickfahren, sich an den im Finanzplanungsrat
gemeinsam beschlossenen Orientierungsrahmen hal-
ten.

(Zurufe von der SPD: Das ist richtig! —
Korrekt!)

Wir, alle Parteien, die wir hier sind, sind dafiir verant-
wortlich; denn niemand kann — und niemand will
hoffentlich — es noch leugnen: Wir sind an der Grenze
der Belastungsfihigkeit angelangt.

Auch die Bundesbank wird die Leitzinsen ohne eine
Rickfithrung der offentlichen Defizite, ohne maB-
volle, weniger preistreibende Tarifabschliisse kaum
senken kénnen. Dabei wéren niedrigere Leitzinsen
dringend nétig, um das Wachstum zu stimulieren. Die
Folge zu hoher Zinsen: Investitionen unterbleiben,
weil das Kapital zu teuer wird, weil es dann lohnender
ist, in Wertpapiere statt in Arbeitspldtze zu investie-
ren.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

UnerlaBlich ist auch die Verbesserung unserer
Standortqualititen. Auch hier stimmen wir wohl alle
uberein. Nur durfen wir da nicht die Instrumente
durcheinanderbringen, etwa versuchen, den Struk-
turwandel in der Wirtschaft mit allen Mitteln, also
auch mit hohen Subventionen und mit Protektionis-
mus aufzuhalten. Solche Wandlungsprozesse geho-
ren zu einer Marktwirtschaft wie das Immunsystem
zur menschlichen Gesundheit.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Richtig!)

Solche Wandlungsprozesse sind der eigentliche
Motor fir Wachstum und Innovation.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch an der Stelle
und bei diesem Stichwort ist in den vergangenen zwei
Stunden wieder deutlich geworden, was die Men-
schen draufien zunehmend an unseren Debatten stort.
Der erste Redner der Opposition hat dringend darum
gebeten, wir sollten doch beim Subventionsabbau

nachhaltiger vorangehen. Sie haben beklagt, die
bisherigen SubventionsabbaumafBnahmen seien nicht
weit genug gegangen. In den folgenden Beitragen
wurde dann beklagt, daB3 bei den Werften nicht genug
subventioniert wird, daB fir Berlin nicht genug getan
wird; wahrscheinlich kommt gleich noch jemand zur
Kohle usw.

Meine Damen und Herren, in diesem Hause
herrscht eine Mentalitat, die lautet: Baut die Subven-
tionen allgemein, aber nicht irgendwo konkret ab.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich habe das noch zu sehr in Erinnerung. Als wir in
konkreten Féllen die Debatte gefiihrt haben, da waren
Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, leider jeweils auf der Seite derer, die
gegen die Kiirzungen waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: IG Bergbau!)

So kann man nicht tiberzeugend sein. Herr Kollege
Schily, Sie selbst waren ja in der kleinen Minderheit
Ihrer Vertretung im AusschuB}, die mich in dieser
Frage unterstitzt hat. Sie werden doch zugeben, dafi
Sie in der Minderheit waren. Aber ich messe die
Position der Sozialdemokraten schon an ihrer Mehr-
heitsmeinung.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herm Kollegen
Dr. Diederich?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, darf ich nur noch darauf aufmerksam machen,
daBich nicht die Verldngerung der Berlin-Subvention
gefordert, sondern versucht habe, darauf hinzuwei-
sen, daB Berlin einen wesentlichen Beitrag zu dem
Subventionsabbau leistet? Darf ich Sie ergédnzend
fragen, ob Sie zur Kenntnis nehmen wollen, daB ich als
Berliner fiir einen konsequenten Abbau der tiberfliis-
sig gewordenen Berlin-Férderung bin?

Jiirgen W. Méllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Das ist erfreulich. Trotzdem haben Sie kriti-
siert, daB der Subventionsabbau bislang unzurei-
chend sei. Ich habe darauf hingewiesen, daf3 Ihre
Fraktion dort, wo wir seitens der Bundesregierung
weitergehende Vorstellungen vorgeschlagen haben,
dagegen vorgegangen ist. Das finde ich nicht glaub-
wiurdig.

Meine Damen und Herren, eine andere wichtige
Grundlage fur eine gunstige wirtschaftliche Entwick-
lung sind uUberschaubare, langfristig kalkulierbare
Entscheidungsgrundlagen fiir unsere Unternehmen.
Alle Entscheidungen, die wir mit dem Paket fir den
Solidarpakt tber die kiinftigen Rahmendaten der
Wirtschaft treffen, miissen eine klare Linie vorgeben
und tber die nédchsten Jahre hinweg Bestand
haben.

Fir mich ist dabei folgendes vorrangig: Wir missen
zundchst die Belastungen fir unsere Untemmehmen
deutlich senken, damit mehr investiert wird und neue
Arbeitsplatze entstehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich denke dabei sowohl an die Steuern als auch an die
Lohn- und Lohnzusatzkosten. Beide sind im interna-
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tionalen Vergleich zu hoch. Es kann doch nicht sein,
daB fast alle anderen Industriestaaten ihre Steuersatze
senken — Frankreich, Belgien, Spanien —, bei uns in
Deutschland dagegen auf Grund des Vorschlags beim
Finanzminister fir Kiirzungen, fir Senkungen eine
Verteilungs-und Neiddiskussion entbrennt, manche
sogar Vorschlage machen, nach denen die Unterneh-
men noch héher belastet werden sollen. Es wirkt sich
zunehmend schadlich aus, daB im deutschen produ-
zierenden Gewerbe fiir 100 DM Arbeitslohn 90 DM an
Personalzusatzkosten gezahlt werden miussen. Diese
Kosten entstehen nicht zuletzt durch die Beitréage zu
einem in mancherlei Hinsicht nicht sehr effizienten
Sozialversicherungssystem, wo Milliardenbetrédge
auch von einer ausufernden Birokratie geschluckt
werden, statt in eine wirklich wirksame Daseinsvor-
sorge zu flieBen.

{Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Das ist ziemlich
ungeheuerlich, was Sie zu diesem Thema zu
sagen haben!)

Weder zur raschen Verabschiedung des Standortsi-
cherungsgesetzes mit der Senkung der Einkommen-
und der Kérperschaftsteuer noch zu den Kostendamp-
fungsbemiihungen im Gesundheitswesen gibt es
daher eine verniinftige Alternative.

{Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Eine Steigerung der Lohnzusatzkosten durch neue
Sozialleistungen ist ebenfalls inakzeptabel.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Also keine Pflege-
versicherung mehr? Das ist interessant? —
Beifall bei der F.D.P.)

— Das heil}t, Frau Kollegin Fuchs, im Blick auf die von
Ihnen aufgeworfene Frage zur Pflegeversicherung
kann ichsagen, daB nach dem Willen der Koalition die
Pflegeversicherung nach dem Umlagenmodell nur
dann kommt, wenn sie mit dauerhaften, berechenba-
ren und vollstandigen Entlastungen an anderer Stelle
verbunden wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen Schneisen
schlagen in das Dickicht der Gesetze, Verordnungen
und Erlasse, die das Wirtschaftsleben bis .ins letzte
Detail regeln. Wer kann z. B. heute noch den Sinn des
LadenschluBigesetzes erkldaren, das 1956 erlassen
wurde und merkwirdigerweise bis jetzt fast alle
Stirme {berdauerte, trotz der seitdem unstreitig
gednderten Verbrauchergewohnheiten, trotz gesetz-
lich verkirzter Arbeitzeiten. Wollen wir mit diesem
Gesetz etwa auch noch das néachste Jahrtausend
begliicken?

Wer kann es leugnen, daB unsere Planungs- und
Genehmigungsverfahren im internationalen Ver-
gleich deutlich zu lang sind? Fir eine mittlere chemi-
sche Anlage betrdagt das Genehmigungsverfahren
z. B. in Belgien 13 Monate, in Japan 20, in West-
deutschland bis zu 70 Monate. Das sind uber vier
Jahre Differenz. Bis die verstrichen sind, ist das
urspriinglich beantragte Projekt vom technischen
Fortschritt {iberholt. So mancher Manager kennt dann
die Amtsstube der Genehmigungsbehérde besser als
sein eigenes Biiro.

Meine Damen und Herren, wer kann in Zweifel
ziehen, daB es gut wére, wenn bei der Vermittlung
von Arbeit es nicht mehr ein Monopol gébe, sondern
einen faktischen Wettbewerb zwischen Privaten und
den Arbeitsdmtern? Warum also nicht auch hier Wett-
bewerb?

Ich méchte gern an dieser Stelle einen Gedanken,
Herr Kollege Roth, den Sie ansprachen, aufnehmen.
Sie sagten, es mache keinen Sinn, unseren Standort
schlechtzumachen. Das tut auch keiner, jedenfalls ich
nicht. Sie haben dann selber die Schwéchen und auch
die Stérken genannt. Auch das finde ich verniinftig.
Sie haben dabei als eine der Starken das Bildungswe-
sen genannt.

(Wolfgang Roth [SPD]: ,Ausbildung” habe
ich gesagt!)

Ich wollte gerade sagen, wir sollten uns darauf ver-
standigen, daB dieser Bereich wohl unter beide Felder
fallt, unter Stdrken und Schwaéachen.

(Otto Schily [SPD]: Dann kann man aber doch
nicht kiirzen!)

Ich stimme Thnen ausdricklich zu: Das Berufsbil-
dungswesen der Bundesrepublik Deutschland, das
duale System, zdhlt zu ihren Starken. Deshalb werden
wir es in seiner Grundstruktur auch gegeniiber etwa
vorhandenen Nivellierungstendenzen auf EG-Ebene
verteidigen. Da gibt es die eine oder die andere
Modernisierungsmoglichkeit unter dem Stichwort
Deregulierung. Im groBen und ganzen ist es aber
leistungsféhig.

Genauso richtig ist doch, daB der andere, der
akademische Bereich, im Moment nicht zu den Stér-
ken gehort. Es ist nicht hinzunehmen, daB wir derzeit
weltweit die jiingsten Rentner und die édltesten Stu-
denten haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist nicht hinzunehmen, daB wir derzeit durch-
schnittliche Verweildauern bis zum ersten Examen
von 14,7 Semestern haben. Auch hier ist eine partei-
ubergreifende Aktivitdt deswegen vonnéten, weil in
den Bundesléndern, die die wesentliche Kompetenz
fir das Hochschulwesen haben, unterschiedliche
Konstellationen bestehen. Ich werbe dafar, daB wir
unser Hochschulwesen insoweit modernisieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das dritte Hauptanliegen, von dem ich sprechen
mochte, betrifft den internationalen Freihandel. Wir
erleben in diesen Tagen eine Zuspitzung der Diskus-
sion um dieses Thema. Meine Damen und Herren, wir
haben vor 14 Tagen im Rahmen der EG durch die
Bundesregierung mit dazu beigetragen, daB ein
Durchbruch bei den GATT-Verhandlungen moglich
wurde. Das war wichtig, das war notig.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf Grund dieser von Ignaz Kiechle und mir
gemeinsam vertretenen Position — ich danke dem
Kollegen Kiechle ausdriicklich und herzlich dafiir, daB
er nicht den Weg gegangen ist, den der eine oder
andere seiner Kollegen anderswo derzeit geht —
konnte die EG-Kommission einen Abschluf} in den
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Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten errei-
chen. Ich weiB, daB das auch fir die deutschen
Landwirte Verdnderungen bedeutet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das heilit: Ver-
schlechterungen!)

Ich weiB, daB wir in diesem Licht beispielsweise
unsere Anstrengungen flr die Agrarstruktur- und
Sozialpolitik anders gewichten, als hatten wir den
friheren Zustand. Das ist auch notwendig. Aber es
wére ein absurder Sachverhalt gewesen, meine
Damen und Herren — und wir hétten dem massiv
widersprechen missen —, wenn wir zur Bewahrung
uberlebter Protektionismen im Agrarbereich den
gesamten internationalen Freihandel aufs Spiel
gesetzt hdtten. Das geht nicht!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Es ist doch so, das wir mit den Uberschiissen, den
Gewinnen, den Steuereinnahmen, die wir aus dem
Bereich von Handel, Handwerk, Industrie und
Gewerbe erzielen, die Subventionen fir den Agrar-
bereich finanzieren — und nicht umgekehrt. Auch
unsere Bauern wéren schwer getroffen, wirden wir
unsere gesamtwirtschaftliche Leistungskraft durch
internationalen Protektionismus schmadlern. Deswe-
gen haben wir die richtige Entscheidung getroffen.

Ich appelliere von hier aus an die franzdsische
Regierung, alles in ihren Kréaften Stehende zu tun, um
den im Rahmen der Ministerrate bislang gefundenen
Konsens auch gegen den massiven Druck ihrer Inter-
essengruppen durchzuhalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Naturlich hat — auch im Rahmen der Beitrdge des
Kollegen Nitsch und anderer — das Thema Aufbau
Ost hier einen Schwerpunkt gebildet. Ich kann dem,
was Sie gesagt haben, Herr Kollege, weitestgehend
zustimmen und mochte deswegen auch nicht alles
wiederholen. Ich glaube aber schon, dafl es wichtig ist,
hier zwei Punkte anzusprechen.

Wir haben bislang — und das wird durch die
rezessive Entwicklung in Europa, in Amerika und
naturlich jetzt auch in Westdeutschland verstarkt —
eine nicht hinreichende GroBenordnung privater
Investitionen in den neuen Bundeslandern erreicht.
Wir machen mit dramatischen Anstrengungen, mit
riesigen Transfers, iiber die wir unsim wesentlichen ja
auch einig sind, alles nur Mdgliche, um die Infrastruk-
tur in den neuen Bundeslandern zu verbessern:

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verbessern?)

Verkehr, Kommunikation und all dies

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Teilweise erst neu zu schaffen!)

— Zum Teil neu zu schaffen.

Die offentliche Investitionsquote verhalt sich zwi-
schen Ost- und Westdeutschland pro Kopf der
Beschéftigten wie 130:100. Das ist auch notwendig.
Die private Investitionsquote hingegen verhielt sich

— jedenfalls im letzten Jahr — zwischen West- und
Ostdeutschland wie 100:60. Bliebe das so, wiirde der
Abstand im Leistungsvermégen groBer statt geringer.
Deswegen ist es notwendig, jede nur denkbare Moég-
lichkeit zu ergreifen, um private Investitionen anzu-
reizen. Deswegen verstarken wir das MaBnahmen-
bundel jetzt ja auch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Kollege Roth, das sind doch wirklich keine
Peanuts, wenn Sie an die Dimensionierung der
Gemeinschaftsaufgabe denken, an die Investitionszu-
lage, an die Sonderabschreibungen, an die Mittel der
Kreditanstalt, an die ERP-Mittel. Sie wissen doch, daB
das kumuliert, also miteinander in Anspruch genom-
men werden kann.

Meine Damen und Herren, was mir viel mehr Sorge
macht, ist, daBl ein Sachverhalt in diesen Debatten
auBer Betracht gerat. Es gerdt auBer Betracht, daB wir
mit diesen Anstrengungen die Volkswirtschaft eines
ehemaligen kompletten Staatsgebietes modernisie-
ren mussen und wollen, die zu Beginn der Einheit bei
30% der Leistungsfdhigkeit der westdeutschen
Volkswirtschaft lag. Das ist in drei Jahren nicht zu
machen,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

das wird eben langer dauern, und dies ist auch nicht
der Politik anzulasten.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es
vernunftig, die Anstrengungen zur Werbung privater
Investitionen zu verstarken, wie wir das jetzt tun.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Roth
mochte gerne eine Zwischenfrage stellen.

Jirgen W. Mdéllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ich méchte den Gedanken zu Ende fiahren,
bitte.

(Zuruf von der SPD: Gedanken?)

Deswegen ist es notwendig, die sonstigen Rahmenbe-
dingungen zu bessern.

Aber ich bitte Sie, liebe Kolleginnen, jetzt bei einem
anderen mitzuhelfen, was sich abzeichnet. Es zeichnet
sich ab, daB eine neue Neidgrenze zwischen West-
und Ostdeutschland entsteht — in einer Zeit konjunk-
tureller Abschwdchungen, in der westdeutsche
Betriebe kurzarbeiten und in Schwierigkeiten kom-
men. Wir erleben, daB auch in die Parteien hinein
schon dieser Keim des Unfriedens wachst. Ich pladiere
nachdriicklich dafiir, daB wir weiterhin um Verstdand-
nis dafir werben, daf3 es diesen absoluten Forder-
schwerpunkt eben nur in den neuen Landern geben
kann, damit sie aufholen kénnen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen aus den westdeutschen Bundesldndern,
Sie werden in allerndchster Zeit unter massiven Druck
kommen. Das geht schon los.

Ich werbe auch dafir, daB auch die westdeutsche
Industrie akzeptiert, daBl mit diesen gezielten Forder-
maBnahmen gewollt Wettbewerber lUber eine Zeit
hinweggebracht werden, potentielle Wettbewerber
von morgen. Auch dort st6Bt dies jetzt in einer zum
Teil erstaunlichen Einmitigkeit von Unternehmens-
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leitungen und Betriebsrdten auf Widerspruch. Wenn
wir das nicht durchhalten — und das war das, was der
Bundeskanzler mit dem Stichwort Erhaltung der indu-
striellen Kerne meinte, Erhaltung zum Teil im
Moment gegen den Markt, damit Ansatzpunkte
bewahrt und gerettet werden —, dann wird in der Tat
auch der neu aufgekeimte gewerbliche Mittelstand,
das Handwerk, das sich um solche Kerne kristallisiert,
in Schwierigkeiten kommen.

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir missen
das unterstiitzen, was der Sachverstdndigenrat vor
einigen Tagen zu diesem Thema gesagt hat. Er hat
formuliert: Heute wissen wir, daB der eingeschlagene
Weg noch langer und steiniger ist, als bisher schon
vermutet werden mufBte. Aber es sind keine grundle-
genden Verdnderungen eingetreten, die zur Aufgabe
des Kurses zwingen. Alternativen — so weiter der
Sachverstandigenrat —, die bessere und schnellere
Erfolge bei geringeren Risiken versprechen, sind nicht
in Sicht.

Deswegen bitte ich Sie, die von uns konzipierte
Politik weiterhin zu unterstiitzen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Ernst Hinsken das Wort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prdsident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Roth, Sie waren
heute sehr aufgebracht.

(Albert Pfuhl [SPD]: Er war gut!)

Sonst sind Sie etwas ruhiger, wenn es um die Sache
geht und wir im Wirtschaftsausschull des Bundestages
das eine oder andere Problem an- und ausdiskutieren.
Bei unsin Bayern heif}t ein Sprichwort: Wer schreit, ist
im Unrecht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wer hat denn
hier geschrien?)

Ich meine, das unter der Uberschrift sagen zu miissen
und sagen zu diirfen: Das Ganze ist nichts Neues —
viele Worte, Inhalt sehr, sehr wenig.

(Wolfgang Roth [SPD]: Jetzt geh aber her!
Der Franz Josef war doch in Ordnung! So
schlimm war der Franz Josef nicht! — Dr. Nils
Diederich {Berlin] [SPD]: Wer im Glashaus
sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
momentan als Parlamentarier landauf, landab unter-
wegs sind, dann ist bei vielen Veranstaltungen Jam-
mern das Gebot der Stunde. Es wurde gerade in den
letzten Tagen von verschiedenen Seiten vermehrt
darauf hingewiesen, welch groBartige Leistungen die
Wirtschaft insbesondere auch fir die breite Bevolke-
rung in der Bundesrepublik Deutschland gerade in
den letzten zehn Jahren erbracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kommt doch nicht von ungefdhr — das mdchte ich
besonders erwdahnen, weil ich diese Zahlen bisher

noch nicht gehért habe —, daB z. B. die Einkommen in
den letzten zehn Jahren, auf den einzelnen Bundes-
blrger bezogen, im Jahresdurchschnitt um 5 % —d. h.
nominal insgesamt um 63 % — gestiegen sind. Im
gleichen Zeitraum sind die Preise nur um 25,7 %
gestiegen. Das heiBt, jeder hat heute das Doppelte
dessen in der Tasche, was die Preissteigerung in zehn
Jahren ausmachte. Meine Damen und Herren, man
sollte nicht nur immer jammern, sondern auch einmal
das Positive aussprechen und es die Biirger wissen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Als aufmerksamer Zuhorer der Debatte in den
letzten zwei Tagen habe ich von Ihnen, meine Kolle-
gen von der SPD — ob von Herrn Wieczorek, von Frau
Matthaus-Maier oder von Herrn Roth —, auBler der
Forderung nach Ergdnzungsabgabe und Ihrer Suche
nach imagindren Gerechtigkeitsliicken und starken
Schultern, die zusétzliche Belastungen tragen sollen,
bisher noch keine Vorstellungen gehort,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD}: Dann lesen Sie
doch einmal unser Programm!)

was wir fiir unsere Wirtschaft, insbesondere auch fir
unsere mittelstandischen Unternehmen tun konnen,
um sie fir diesen Wettbewerb fit zu machen.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Einen Moment, Herr
Kollege. — Darf ich um etwas mehr Ruhe bitten,

(Helmut Wieczorek {[Duisburg] [SPD]: Auf
der Regierungsbank!)

bis auch der Kollege Waltemathe alle Mitglieder der
Bundesregierung begrifit hat?

(Heiterkeit — Ernst Waltemathe {SPD]: Ich
griBe auch den Prasidentent)

Bitte fahren Sie fort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, die Umsatzrendite der Unternehmen ging nach
Berechnungen der Bundesbank 1991 auf netto 2%
zuriick. Gleichzeitig nahmen die Personalkosten um
9 % zu. Dies bedeutet eine Umlenkung der Ausgaben
der Unternehmen von Investitionen auf Konsum. Die
Spielrdume der Unternehmen fiir Zukunftsinvestitio-
nen werden dadurch immer kleiner. Wir missen
deshalb dafur sorgen, daB die Lohnnebenkosten nicht
weiter ansteigen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSUJ)

Wenn heute wieder iiber Sozialleistungen nachge-
dacht wird, z. B. bei der Pilegeversicherung, miissen
wir uns auch emsthaft dariiber Gedanken machen,
wie wir eine zusatzliche Belastung der Unternehmen
vermeiden kénnen. Bisher habe ich dazu von meinen
Kollegen aus der Opposition, insbesondere von der
SPD, keine konstruktiven Vorschlage gehort,

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Von Thnen auch
nicht!)
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die beschreiben, wo wir ansetzen konnen, um die
langst fallige Pflegefallabsicherung durchfiihren zu
koénnen.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Machen Sie doch
einmal einen Vorschlag!)

Bitte kommen Sie einmal mit Vorschldgen an die
Offentlichkeit!

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Nein, Sie! Sie sind
doch an der Regierungl)

Ich frage mich auch: Warum wird, wenn in dieser
Hinsicht um Kompensationen gerungen wird, nicht
auch einmal dahin gehend nachgedacht, ob wir die
wochentliche Arbeitszeit nicht vielleicht wieder um
eine Stunde nach oben schrauben, anstatt immer von
Verkiirzungen der Wochenarbeitszeit zu reden? Auch
dartiber sollten die Tarifparteien, aber insbesondere
auch Sie von der SPD nachdenken.

(Zuruf von der F.D.P.: Guter Vorschlag! —
Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ein Zweites zur zunehmenden Arbeitslosigkeit in
Deutschland: Fast zwei Drittel der Arbeitgeberbei-
trdge fir die Bundesanstalt fiir Arbeit zur Finanzie-
rung der Arbeitslosigkeit werden von mittelstandi-
schen Unternehmen geleistet. Wahrend die Arbeitslo-
senzahlen in den neuen und inzwischen auch in den
alten Bundesldndern ansteigen, finden sich auf den
Baustellen in ganz Deutschland zunehmend Arbeits-
kréifte aus Polen und der Tschechoslowakei, die leider
Gottes oftmals zu Sklavenpreisen hier arbeiten miis-
sen. Dies ist meines Erachtens der Ausdruck einer
Fehlentwicklung, der wir begegnen miissen. Es wird
Zeit, daB wir bei der Vermittlung von Arbeitslosen auf
einer niedrigeren Qualifikationsstufe endlich auch
uber die Frage der Zumutbarkeit der Arbeit nachden-
ken und den damit verbundenen Biirokratismus bei
den Arbeitsamtern beenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht, so meine ich, einfach nicht an, daB wir zum
Teil Arbeitslose finanzieren, die sich zu fein sind,
Arbeiten auf einer niedrigeren Qualifikationsstufe
aufzunehmen, wéhrend die Wirtschaft gleichzeitig
hédnderingend nach Arbeitskrdften sucht. Die gesetz-
lichen Vorschriften im AFG sind vorhanden. Jetzt
kommt es darauf an, daB die Arbeitsdmter die Zumut-
barkeitskriterien auch konsequent anwenden und
dabei von der Bundesanstalt den Riucken gestarkt
bekommen.

Eine dhnliche Problematik stellt sich im Zusammen-
hang mit den ABM-Stellen in den neuen Landem.
Wenn heute ein junger Arbeitsloser in den neuen
Lindern in einer ABM-Stelle ohne Leistungsdruck
mehr verdient als in einem ordentlichen Arbeitsver-
héltnis, so brauchen wir uns iiber Fehlentwicklungen
nicht zu wundern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein weiteres Problem, das in diesem Zusammen-
hang zu erwédhnen ist, ist die Uberbiirokratisierung
und Uberregulierung unserer Wirtschaft. Mit einem
dichten Regelwerk, einem biirokratischen Gestripp
von Berichtspflichten, Auflagen und Genehmigungs-

verfahren, halt der Staat diese Unternehmen von ihrer
eigentlichen Aufgabe, ndmlich wettbewerbsféhige
Produkte zu entwickeln und herzustellen, ab. Ich
unterstiitze deshalb das, was Staatssekretdr Gohner
gestern gesagt hat, der eine Beschleunigung und
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren im Im-
missionsschutz, Naturschutz und Abfallrecht fordert.

Ich mochte in diesem Fall die Bitte aussprechen
— Frau Fuchs, Sie haben sich vorhin in Form einer
Zwischenfrage echauffiert, und auch Kollege Roth hat
dies angesprochen —, daB Sie uns gerade bei der
Entbiirokratisierung zur Seite stehen und sich auch in
den eigenen Reihen durchsetzen, damit endlich den
Worten Taten folgen und die Biirokratie in gewisser
Hinsicht zuriickgedrdngt werden kann. Denn sie ist
das groBte Hemmnis fir unsere Wirtschaft insge-
samt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch etwas zum Aufbau in den neuen Bundesldndern
sagen. Untemehmen investieren immer dort, wo sie
Gewinn und Absatzchancen sehen. Dies sind sie den
beiihnen beschéftigten Arbeitnehmem zur Sicherung
ihrer Arbeitspldtze tbrigens auch schuldig. Nun
schlagen Sie, Frau Kollegin Matthdus-Maier, als stell-
vertretende Vorsitzende der SPD-Fraktion vor, jedem
Unternehmer bei Androhung einer Zwangsabgabe
die Pflicht zur Schaifung von Arbeitsplatzen in den
neuen Lindem aufzuerlegen. Ich verstehe die Welt
nicht mehr. Ich habe immer gedacht, Sie hétten
wenigstens ein biichen wirtschaftlichen Sachver-
stand.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Na, na, nal)

Dies zeugt doch allenfalls von einem bedenklichen
geistigen Riickfall in die sozialistische Phantasiewelt,
aber nicht davon, daB Sie, die SPD, bereit sind,
wirtschaftliche Realitdten zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hinsken,
die Kollegin Matth&us-Maier mochte Ihnen gern eine
Zwischenfrage stellen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Gerne.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Hinsken, ich bin
der Ansicht, daB man iiber das Pro und Kontra eines
solchen Vorschlags sehr wohl kritisch diskutieren
kann. Erist sicher ungewdhnlich. Aber wiirden Sie mir
nicht zustimmen, daB wir bei Arbeitslosenzahlen im
Osten von zum Teil bis zu 40% einfach auch uber
ungewoéhnliche Forderungen gemeinsam nachden-
ken miiBten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Mat-
thdus-Maier, mit solchen Instrumenten werden Sie die
Wirtschaft nicht in die Lage setzen, eine Umpolung
vorzunehmen. Ich glaube, wirtschaftliche Anreize, in
die neuen Bundesldnder zu gehen, wie sie seitens der
Bundesregierung in den letzten Monaten und fur die
mittelstdndische Wirtschaft insbesondere auch in den
letzten Tagen gegeben wurden, sind allemal besser,
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Das ist der richtige Weg, nicht eine sogenannte
Investitionslenkung, wie Sie sich das vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]: Das hatten wir dort
40 Jahre!)

Was wir in den neuen Ldndern in erster Linie
brauchen, ist, daB auch die Tarifparteien die dkono-
mischen Realitdten wahrnehmen. Es kann doch nicht
wahr sein, daB die Gewerkschaften lieber Betriebs-
stillequngen in den neuen Lindern hinnehmen, als
der Moglichkeit von Tarifdoifnungsklauseln far
bedrohte Betriebe zuzustimmen. Ich greife dabei auf,
was Herr Wirtschaftsminister Moéllemann vorhin
gesagt hat: Hier muB dereguliert werden, hier muB
man gegenseitiges Verstdndnis haben, damit auch die
Wirtschaft in den neuen Bundesldndern endlich in
Schwung kommt, um den AnschluB an die alten
Bundeslénder zu finden. Das geht auch, wenn wir hier
Verkrustungen aufbrechen und diese Wege beschrei-
ten.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Was heiBt das
konkret?)

Entscheidend ist, daB wir die Investitionsbedingun-
gen in den neuen Lindern verbessern. Hier méchte
ich mich nochmals bei Bundesfinanzminister Waigel
dafir bedanken, daB die Aufstockung der Investi-
tionszulage und die Konzentration dieses Instruments
auf die mittelstdndische Wirtschaft und das Handwerk
als deutliche Signale gesetzt wurden und damit der
Tatsache, daB der Mittelstand Motor unserer Wirt-
schaft ist, Rechnung getragen wurde.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Kollege Nitsch und Kollege Rossmanith haben inihren
Reden darauf bereits umfangreich verwiesen. Ich
kann es mir ersparen, darauf naher einzugehen,

Ich meine nur, abschlieBend sagen zu miissen: In
Zeiten angespannter Haushaltsverhaltnisse muB die
offentliche Hand sparen. Der Bundesfinanzminister
hat einen Sparhaushalt vorgelegt, der Einsparungen
bis hin zur Stellenkiirzung vorsieht. Ich hoffe, dall
auch die Linder und Kommunen nachziehen, und
meine deshalb auch, darauf verweisen zu miissen, dafl
es angebrachtist, gerade in den neuen Bundesldndern
dariiber nachzudenken, inwieweit der o6ffentliche
Dienst reduziert werden kann. Es geht einfach nicht
an, daB es einige Lander gibt — ohne daB ich sie
namentlich nennen will —, die teilweise 100 % mehr
Beschiftigte im offentlichen Dienst von Land und
Kommunen haben als verschiedene alte Lander der
Bundesrepublik Deutschland. Hier kann angesetzt
werden, hier muB angesetzt werden. Auch in diesem
Bereich brauchen wir weniger Birokratie; mehr
Beamte bedeuten aber mehr Biirokratie. Deshalbist es
ein Gebot der Stunde, auch diesbeziliglich Kiirzungen
vorzunehmen und dies nicht nur dem Bundesfinanz-
minister anzulasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hinsken,
Ihre Redezeit ist bereits ein Stiick tiberschritten.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Président, ich
komme zum SchluB. Ich bedanke mich dafiir, daB Sie
fiir Ruhe gesorgt haben. Es ist jetzt eine namentliche

Abstimmung angesetzt. Deshalb strémen viele Kolle-
gen herein.

Ich darf zum AbschluB noch sagen, daB ich auf die
SPD-Kollegen setze, auf ihre Freunde in den neuen
Bundesldndern einzuwirken, damit der von mir
zuletzt ausgesprochene Wunsch — weniger Biirokra-
tie durch weniger Beschéaftigte im 6ffentlichen
Dienst — umgesetzt werden kann.

Ich darf mich far Thre Aufmerksamkeit herzlich
bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Helmut Wieczorek

[Duisburg] [SPD]: Meine Unterstiitzung hast
du, aber ob das reicht?)

Vizeprasident Hans Kiein: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt entwickelt sich in der Tat wieder
die typische Situation vor namentlichen Abstimmun-
gen. Ich lade die Kollegen einschlieBlich der Parla-
mentarischen Staatssekretére herzlich ein, Platz zu
nehmen. Es sind noch freie Platze vorhanden. Wenn
Sie stehen bleiben, dann staut es sich hinten im Saal,
und der Gerduschpegel steigt.

Eine kleine Bitte habe ich noch an die Redner. So
wichtige Mitteilungen, Herr Kollege Hinsken, wie Sie
sie am SchluB, nachdem bereits das rote Licht leuch-
tete, noch machten, wdren genauso wirkungsvoll,
wenn sie innerhalb der Redezeit erfolgten.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei
Abgeordneten der SPD)

Ich erteile dem Kollegen Martin Bury das Wort.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man hat die Debatte heute iber den Einzelplan 09 und
die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung mit der
Debatte tiber den ERP-Wirtschaftsplan 1993 verbun-
den. Dafiir gibt es vor allem einen einleuchtenden
Grund: Wir sollten hier wenigstens auch tiber einen
erfreulichen Aspekt der Wirtschaftspolitik diskutie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht zuletzt dem Widerstand der SPD ist es schlieB-
lich zu verdanken, daB die Bundesregierung die
geplante Halbierung der ERP-Férderung rickgéngig
gemacht hat.

Wir hatten wegen der vorgesehenen Kiirzung letz-
tes Jahr den ERP-Wirtschaftsplan abgelehnt. Inzwi-
schen hat die Regierungskoalition unsere Hauptfor-
derung erfullt: Auch im néchsten Jahr werden zins-
verbilligte Darlehen fir Existenzgriimdungen, Investi-
tionen und Umweltschutzvorhaben kleiner und mitt-
lerer Unternehmen in Hohe von 14 Milliarden DM
— 10 Milliarden DM fiir die neuen und 4 Milliarden
DM fiir die alten Lander — zur Verfligung stehen.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sehr gut!)

Angesichts der dringend notwendigen Existenz-
griindungen und Investitionen — vor allem, aber
nicht nur in den neuen Lindern — ist dies immerhin
ein Lichtblick. Mit der Hilfe von ERP-Programmen
wurden in den neuen Lidndern rund 1,1 Millionen
neue Arbeitsplatze geschaffen und tiber 1 Million
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bestehende Arbeitspldtze gesichert. Fast alle Exi-
stenzgriinder hitten ohne ERP-Mittel den Weg in die
Selbstandigkeit nicht gewagt bzw. die Investition
nicht getétigt. Selbst die Zahl der Darlehensausfalle
ist erfreulicherweise auBBerordentlich gering.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Sehr wahr!)

Damit trdgt das ERP entscheidend zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur bei. Es unterstiitzt gezielt
kleine und mittlere Unternehmen, diejenigen, die
auch in den alten Ldndern die meisten Arbeitspldtze
schaffen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Gut, daB Sie
das langsam begreifen!)

Die ERP-Forderung ist dariiber hinaus mit durch-
schnittlich 1 900 DM pro Arbeitsplatz aus dem Bun-
deshaushalt auBerordentlich effizient. Selbst wenn
man berlicksichtigt, daB in den neuen Léandern die
meisten geforderten Unternehmen ERP und EKH
kombinieren, ist die Bilanz hervorragend.

Den Vergleich mit Strukturerhaltungssubventionen
in den alten Landern mag ich an dieser Stelle gar nicht
anstellen. Die durch den Zwang zur Haushaltskonso-
lidierung notwendige Diskussion tiber die bisherige
Subventionspolitik sollten wir jedoch als Chance
begreifen. Wir miissen meiner Meinung nach massiv
Strukturwandel férdern und nicht vorrangig Struktur-
erhalt.

Nun komme ich zu dem, was Sie, Herr Méllemann,
vorhin in Threr Rede gesagt haben. Sie nannten die
Stichworte Innovation und Kreativitit.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Méllemann soll

zuhoren! — Helmut Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Der Mimmelmann soll zuhoren! —
Beifall bei der SPD)

— Ich kann verstehen, daB er auf seine vorherige Rede
nicht angesprochen werden méchte.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben von der Verantwortung der Gewerkschaf-
ten und der Unternehmer gesprochen. Sie haben das
alte Klagelied der Lohne und Lohnnebenkosten wie-
der angestimmt, was das Thema Wettbewerbsfdihig-
keit der deutschen Wirtschaft angeht. Dabei miiiten
Sie, miifite zumindest der Bundeswirtschaftsminister
wissen,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Nein, der nicht!)

daB die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft heute sehr viel starker von unserer Fertigungs-
technik, von unserem Management, von dem inneren
Frieden in Deutschland, dessen Gefdhrdung auch die
Exportwirtschft gefdhrdet, bestimmt wird und — was
die F.D.P. nie wahrhaben mdéchte — auch durch den
sozialen Frieden bedingt wird. Diesallesist ebenauch
mit der Verantwortung der politischen Fihrung in
diesem Lande verkniipft. Aber Sie haben in alter
Manier Ihrer Partei so getan, als ob Sie an der
Regierung gar nicht beteiligt wiaren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wo sind die Visionen des Bundeswirtschaftsmini-
sters? Wo sind die entsprechenden Strategien? Ich
meine Strategien in bezug auf den Strukturwandel
sowie beispielsweise in bezug auf den dkologischen
Umbau der Industriegesellschait.

{(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
hat doch gar keine Phantasie!)

Ich denke, daB wir, wenn wir von ,End of the
pipe"“-Technologien wegkommen hin zu Okotech, zu
geschlossenen Kreisldufen, die Basisinnovation fiir
das kommende Jahrhundert hiatten. Wo ist der drin-
gend notwendige intensivere Dialog mit allen am
Wirtschaftsgeschehen Beteiligten?

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie missen
noch ein biichen bei Wolfgang Roth in die
Lehre gehenl)

Wo sind die daraus zu entwickelnden konkreten
MafBnahmen?

In diesem Zusammenhang und im Rahmen des ERP
konnten wir beispielsweise versuchen, die nicht mehr
bedarfsgerechten Kredithdchstbetrage und die Um-
satzgrenzen der ERP-Programme anzupassen. Dann
konnten wir auch den industriellen Mittelstand — zu-
mindest in den neuen Landern — férdern. Bei einer
Verdoppelung der Umsatzgrenze auf 100 Millionen
DM und des Kredithdchstbetrages auf 2 Millionen
wdren schatzungsweise zusétzliche Zinszuschiisse in
Hohe von gerade einmal 20 Millionen DM pro-Jahr
erforderlich. Die Kreditvergabemoglichkeiten lieBen
sich damit aber immerhin um etwa 2 Milliarden DM
steigern. Bei einer tendenziellabnehmenden Zahl von
Existenzgriindungen in den neuen Léndern kénnten
zusdtzlich gegebenenfalls Mittel innerhalb des ERP
umgeschichtet werden, um dem dramatischen Weg-
brechen der Industriearbeitspldatze entgegenzuwir-
ken.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— KurtJ. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie wider-
sprechen sich ja selbst!)

Um so bedauerlicher ist es, daBl die Bundesregie-
rung auch in diesem Jahr die Finanzierung des ERP
nicht auf eine solide Grundlage gestellt hat. Die
Ausgaben des ERP werden inzwischen zu rund 59 %
durch Kredite gedeckt. Statt einer Zuflihrung von
Kapital stopft die Bundesregierung mit Zinszuschiis-
sen aus dem Bundeshaushalt wieder nur kurzfristig
ein Loch, das im nédchsten Jahr wieder entsteht. Die
ERP-Fordermoglichkeiten &ndern sich dadurch zwar
kurzfristig 1993 nicht, aber mittel- und langfristig
stehen diese Mittel zum revolvierenden Einsatz nicht
mehr zur Verfligung. Das ist auch unter dem wichti-
gen Aspekt der Kontinuitdt in der Wirtschaftsférde-
rung wenig hilfreich.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genaul)

Wir gehen davon aus, daB die Zusage im Unteraus-
schuB ERP, das Volumen auch im néachsten Jahr
wieder in etwa erreichen zu wollen, gilt. — Der
Wirtschaftsminister nickt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD-Fraktion verbindet daher die Zustimmung
zum ERP-Wirtschaftsplan 1993 mit der Aufforderung
an die Bundesregierung, eine Wirtschaftspolitik zu
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formulieren und umzusetzen, die endlich klare Rah-
menbedingungen und langfristige Perspektiven an
die Stelle von Show-Effekten und Momenterfolgen
setzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stimmen auch dem Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Verwaltung des ERP-Sondervermégens zu,
der die Refinanzierung des ERP-Sondervermdgens
verbessert und verbilligt.

Nutzen Sie diese Méglichkeiten, und zwar nicht zur
Ausweitung des Kreditanteils, sondern zur Verbesse-
rung der Konditionen und Kreditvergabemoglichkei-
ten — im Interesse von Mittelstand, Arbeitsplédtzen
und Umweltschutz.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Josef Grin-
beck, Sie haben das Wort.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe in
meinem ersten Redebeitrag heute darum gebeten,
daB wir Gemeinsamkeiten suchen, und ich habe noch
drei Wiinsche, die am Ende dieser Debatte angebracht
sind.

Ich habe Wiinsche an die Vertreter der PDS und
auch an Sie, Herr Feige: Lassen Sie bitte bei den
Vorwiirfen an diese Regierung wegen angeblich man-
gelhafter Unterstiitzung beim Aufschwung Ost die
Bezugnahme auf Thre eigene Leistungsfahigkeit und
auf das Verursacherprinzip nicht auBer acht. Aner-
kennen Sie auch in Anbetracht unserer westdeut-
schen Steuerzahler einmal die erbrachten Leistun-
gen!

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Lieber Herr Roth, ich habe darum gebe-
ten, daB wir keine Analyse tiber Schuldzuweisungen
machen. Niemand hatte tiber den Bestand der ehema-
ligen DDR eine Aufnahme. Niemand hatte ein Lehr-
buch. Niemand hatte einen Fahrplan. Niemand hatte
einen Terminplan. Heute mit Schuldzuweisungen
weiterzuwurschteln wére verkehrt.

Wir wollen ein gemeinsames Handeln. Der Standort
Deutschland ist nicht mehr der, der den internationa-
len Wettbewerbsdruck unbedingt aushalt. Wir haben
die hochsten Steuern. Wir haben die héchsten Zinsen.
Wir haben die niedrigste Arbeitszeit, und wir haben
die héchsten Lohnkosten sowie eine starke D-Mark,
die uns im Export manchen Kummer bereitet.

Drittens. Herr Roth, Sie haben die mangelhafte
Innovations- und Investitionsfahigkeit und -bereit-
schaft der Unternehmen beklagt. Mit wem wollen Sie
denn eigentlich die Investitionen machen, wenn nicht
mit den Unternehmen? — In diesem Zusammenhang
muB ich Ihnen sagen: Es wére der verkehrte Weg, den
Unternehmen jetzt nur die Trdgheit bei der Investi-
tions- und Innovationsfahigkeit zu bestétigen — noch
dazu in einem Vergleich mit England.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Griinbeck,
der Kollege Feige wiirde gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Ich wolite die Debatte
eigentlich nicht verldngern, Herr Kollege Feige.

Vizeprasident Hans Klein: Aber das kommt Ihnen ja
zugute.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Bitte.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Griinbeck, wiirden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, daB wir doch immer dann bemiiht
sind, wenn die Bundesregierung auch wirklich etwas
Positives vorzuweisen hat, dieses herauszustellen,
aber daB es das gute Recht der Opposition ist, sie
immer dann, wenn sie ihren Leistungen nicht gerecht
wird, zu kritisieren, und daB Sie mir und uns dieses
Recht auch nicht absprechen kénnen?

Josef Griinbeck (F.D.P.): Nein. Sie verkiinden in
Ihren Reden immer lehrbuchméaBige Theorien und
haben von der praktischen Entwicklung im Grunde
genommen keine Ahnung. Ich muB8 Ihnen das leider
einmal sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Herr Kollege Roth, ich méchte noch Ihren Vergleich
mit England und den deutschen Unternehmen richtig-
stellen. Lesen Sie einmal die Bilanz des Europédischen
Patentamtes nach. Dort kénnen Sie nachlesen, wie
viele Patente aus deutschen Landen kommen und daB
70 % dieser Patente von kleinen und mittleren Betrie-
ben kommen. In England fehlt die Struktur der klei-
nen und mittleren Betriebe. Das ist der Unterschied
zwischen den beiden Volkswirtschaften. Deshalb sind
wir in unserer wirtschaftlichen Entwicklung auch
wesentlich erfolgreicher.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Griinbeck,
der Kollege Feige mochte gerne noch eine zweite
Frage stellen.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Nein. Ich mochte die
Debatte im Interesse des ganzen Parlaments nicht
verldngern. Entschuldigen Sie bitte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
— Herr Feige, lassen Sie Thren Zeigefinger weg, der
greift bei mir nicht mehr.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist unter
Threm Niveau!)

Ich bitte Sie darum, daB wir uns bei Vergleichen mit
anderen Volkswirtschaften nicht selbst um die
Frichte unserer Arbeit bringen, an denen wir doch
alle beteiligt waren. Die Bundesrepublik Deutschland
hat einen gesunden Mittelstand, und den sollten wir
nicht zuriickdrangen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Rainer Haungs.
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Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am Ende unserer
Debatte tiber die Wirtschaftspolitik kann ich feststel-
len, daB es neben der pflichtgemédBen Kritik der
Opposition in der analytischen Untersuchung doch
sehr viel Gemeinsames gegeben hat.

(Beifall des Abg. Josef Griinbeck [F.D.P.])

Herr Kollege Roth hat zu Recht beklagt, daB viel
zuviel Milliarden in Zinsanlagen flieBen und daB
zuwenig unternehmerische Aktivitaten stattfinden.
Deshalb: Folgen Sie dem Vorschlag im Standortsiche-
rungsgesetz, daB wir die unternehmerischen Risikoin-
vestitionen, Ertrdage aus Unternehmen, steuerlich
nicht diskreditieren.

(Ingrid Matthédus-Maier [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Nein, ich habe keine Zeit, tut mir leid.

{Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es wird nicht
angerechnet!)

Es ist doch véllig klar, daB3, wenn wir auf Grund der
gegenwadrtigen Zinsentwicklung so hohe Renditen
haben, dies den gewerblichen Investitionen schaden
mub.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Zweites. Sie haben die Infrastruktur zu Recht
gelobt und gesagt, daB dies ein Pluspunkt ist. Ich will
noch einmal betonen: Setzen Sie lhre persénliche
Meinung in Ihrer Partei durch, und héren Sie von der
SPD auf, all das zu hemmen, was den Ausbau der
Infrastruktur, von StraBen, von Bahnen, in den neuen
und in den alten Bundesldndern hindert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dies wire der beste Beitrag, Positives tiber unser Land
nicht nur zu verbreiten — da stimme ich Thnen zu —,
sondern auch Positives fiir unser Land zu tun.

Wir haben heute drei groBe Herausforderungen,
wahrscheinlich die gréBten seit dem Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland. Erstens: der konjunk-
turelle Abschwung. Dies ware kein Beinbruch. Damit
miissen unsere Nachbarn fertig werden. Das werden
wir auch bei uns schaffen.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Einen Moment, Herr
Kollege.

Meine Damen und Herren, in ein paar Minuten ist
die namentliche Abstimmung. Bitte nehmen Sie inder
Zwischenzeit Platz. Je mehr hinten herumstehen,
desto mehr wird auch geredet, und desto schwieriger
ist es fiir den Redner, sich durchzusetzen.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Zweitens: der fiir viele,
auch fir mich, viel zu langsame Aufbau marktwirt-
schaftlicher Strukturen in den neuen Bundesldandern
nach der schépferischen Zerstérung. Nur, das meiste
war schon zerstort.

Drittens: die vielfaltigen, sich auch widersprechen-
den Antworten auf die Frage nach dem Wirtschafts-
standort Deutschland. Hier wurde von meinen Vor-

rednern sehr viel Richtiges, allerdings auch einiges
Schrage gesagt.

Ich meine — ich will dies in kurzen Worten erldu-
tern —, daB wir in einer Zeit dynamischer Verdnde-
rungen der Weltwirtschaft in der Bundesrepublik
einiges an Strukturen verdndern missen; denn sonst
fihrt dies alles zu einer schwierigen Lage und auch zu
einer schlechten Stimmung, die wir beklagt haben.

Die drei Problemkreise hdngen natirlich zusam-
men. Je schneller wir die Stagnation tiberwinden, um
so einfacher wird der Aufbau in den neuen Bundes-
landern. Eines freut mich: Konjunkturprogramme
friherer Art, wie sie von der SPD immer vorgeschla-
gen wurden, fordert heute niemand mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den neuen Bundesldndern die 6ffentli-
chen Investitionen in einem MaB gesteigert, daB sie
konjunkturell auch wirken, dies ist eine Investition fir
die Zukunft.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Aber
nur nach Westen!)

Aber es muB schnell gehen; denn die Ungeduld, die
zu Recht vorhanden ist, wird nur beseitigt und Ergeb-
nisse werden nur erzielt, wenn es schnell geht. Des-
halb darf dies niemand behindern. Hier wird die
Nagelprobe vor allem von der Opposition gefordert.
Wir missen dies tun, obwohl es die o6ffentlichen
Haushalte aufs duBerste anspannt und obwohl viele in
den alten Bundesldndern sagen, warum koénnen wir
nicht auch bei uns Investitionen schneller vorneh-
men.

Von meinem Vorredner wurde es auch gesagt: Es
fehlt an produktiven Privatinvestitionen in den neuen
Bundesldndern. Neue Arbeitspldtze konnen Sie nicht
durch Erhaltung von alten Strukturen schaffen. Viel-
mehr missen erstens neue, ortsansdssige, einheimi-
sche mittelstandische Unternehmer ins Risiko gehen,
zweitens sich westdeutsche Firmen noch mehr enga-
gieren und drittens auch ausldndische Firmen inve-
stieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

All dem dient das Investitionsprogramm, das von uns
vorgelegt wurde.

Die Verstarkung aller Mittel, die in die Investitionen
gehen, ist richtig. Richtig ist, kurz gesagt, alles, was
Investitionen dient und neue produktive Arbeitspldtze
schafft. Dabei ist die Ungeduld — auch von Ihnen
vorgetragen — verstdndlich, aber nicht immer hilf-
reich.

Blanker Unsinn ist es, zu behaupten, die Prinzipien
der freien Sozialen Marktwirtschaft wirden in den
neuen Bundesldndern nicht die Erfolge haben, die
man von ihr erwartet hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

©

(D)



(A)

(B)

10640

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

Rainer Haungs

— Das wird sehr oft behauptet. Dies ist nicht von heute
auf morgen zu machen. Wir haben das nie behaup-
tet,

(Widerspruch bei der SPD)
und hier brauchen wir keine Aufgeregtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Roth
[SPD]: ,Blihende Landschaften”!)

— Blithende Landschaften sind in meinen Augen nicht
dasselbe wie eine mittelstdndische, mit den alten
Bundesldndern vergleichbare Wirtschaftsstruktur.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wir haben
biihende Landschaften!)

Lieber Herr Kollege Roth, Sie haben zumindest in
einem recht gehabt: Wir haben einen grofen Mangel
an unternehmerischen Aktivititen, nicht nur in den
neuen, sondern auch in den alten Bundesldndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als Unternehmer darf ich sagen: Dies liegt keines-
wegs am Mangel an unternehmerischen Méglichkei-
ten, sondern daran, daB wir in unserer Sozialstruktur
eine empfindliche Unternehmerliicke haben. Die
werden wir in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten
noch zu beklagen haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir werden die Herausforderungen der Weltwirt-
schaft nicht bestreiten kénnen, wir werden im Ver-
gleich mit den expansiven, wettbewerbsstarken Kon-
kurrenten zurlickfallen, und zwar nicht nur wegen der
Standortbedingungen hoher Lohn und hoher Lohnne-
benkosten, sondern weil es an unserem Unternehmer-
nachwuchs fehlt.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Ich darf Sie noch einmal
unterbrechen.

Meine Damen und Herren, erstens bitteich auch die
Mitarbeiter auf der Regierungsbank, wieder Platz zu
nehmen oder in den Aufenthaltsraum zu gehen.
Zweitens bitte ich Sie alle noch um wenige Minuten
Ruhe vor der Abstimmung, damit der Redner wenig-
stens verstanden werden kann.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wir verstehen ihn
gut!)
Bitte fahren Sie fort.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ein Mangel an risiko-
bereiten, leistungsbewuBten, engagierten Menschen,
die die vielen Zulagen, Hilfen und Vergiinstigungen
dann auch nutzen, wére fir die weitere Entwicklung
sehr hinderlich. Wir werden es nicht schaffen, wenn
diese Liicke nicht geschlossen wird.

(Wolfgang Roth [SPD]: Richtig!)

Lassen Sie mich auch betonen, daB politische Fehl-
entwicklungen der Vergangenheit korrigiert werden
miissen. Es war in meinen Augen nichtrichtig, alles an
Regulierungen, Verordnungen, Bestimmungen und
Verboten aus dem Westen zu tibernehmen. Wir wuB-
ten doch selbst — im Bericht der Deregulierungskom-
mission ist es eindrucksvoll niedergeschrieben —, was
flir ein Gestriipp an marktwidrigen Regelungen sich

bei uns in den Jahren und Jahrzehnten angesammelt
hat.

Es waére deshalb ein billiges, wirksames und sogar
sehr kostenglinstiges Dynamisierungsprogramm fir
unsere Wirtschaft — da es Tausende an Biirokraten,
Funktiondren und anderen Kostgdngern der Wirt-
schaft ersparen wirde —, wenn wir die Marktwirt-
schaft nicht nur am Sonntag reden, sondern auch am
Werktag in allen Bereichen praktizieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wenn wir uns
dariber klar sind, da wir in den langen Jahren der
Hochkonjunktur und des Wohlstandes sehr viel Fett
angesetzt haben — tiberall — und es deshalb nur
logisch ist, daB wir jetzt schlanker produzieren und
auch verwalten — Stichwort lean production —, dann
hat dies nichts mit Sozialabbau zu tun. Es wadre viel zu
einfach, heute nur an Léhnen, Feiertagen und Sozial-
leistungen herumzukritisieren, auch wenn es berech-
tigt ist. Vielmehr waére viel gewonnen, wenn wir
darangingen, bei den heutigen Herausforderungen
die inneren Strukturen der Bundesrepublik zu unter-
suchen und die entsprechenden Folgerungen zu zie-
hen. Dann hétte die Krise, in der wir uns heute
befinden, etwas Positives.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ulrich Briefs.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Zuerst einmal freue ich
mich dariber, daB Sie gerade zu meinem Beitrag so
zahlreich hereingestrémt sind.

Im tGbrigen, Herr Griinbeck, ein ernstes Wort an Ihre
Adresse: Ich finde, die Attacke, die Sie eben gegen
den Kollegen Feige vorgebracht haben, war schlicht
und einfach primitiv. Sie war eines Vertreters des
gesunden Mittelstandes unwiirdig.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Mit dem Haushalt 1993 wird im Bereich des Bun-
deswirtschaftsministeriums die grundlegende Fehl-
anlage der Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung
nicht korrigiert, sondern verstédrkt. Trotz der Entindu-
strialisierung im Osten — weitgehend Ergebnis des
marktwirtschaftlichen  Verdrangungswettbewerbs
der potenten Westwirtschaft — wird weiter blind auf
die Marktkrafte gesetzt.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Briefs, ich
darf Sie kurz unterbrechen.

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, wer die
Anordnung gegeben hat, die Tiren aufzumachen.
Das erleichtert das Verfahren nicht. Der Kollege Briefs
hat noch ein wenig iber zwei Minuten Redezeit. Ich
bitte, ihm diese zwei Minuten noch zuzuhéren.

Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Uirich Briefs (fraktionslos): Statt die Marktwirt-
schaft entsprechend dem Grundgedanken des Vaters
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des Begriffs der Sozialen Marktwirtschaft, Alfred
Miller-Armack, sozial zu kontrollieren, soll weiter
dereguliert werden. Statt die marktwirtschaftliche
Dynamik dort, wo es notwendig ist, einzudémmen, um
weitere 6kologische Schdden und insbesondere die
Klimakatastrophe zu verhindern, wird diese Dynamik
ungeachtet ihrer Folgen angeheizt.

Statt bei den wirklichen Kostentreibern in der
modernen Produktion, den technologie- und kapital-
einsatzbedingten Fixkosten — in der Investitionsgi-
terindustrie inzwischen iber 50% der Kosten —
anzusetzen, wird weiter auf die Personal- und die
Personalnebenkosten eingetrommelt, die in allen fiih-
renden Wirtschaftszweigen langst nicht mehr der
groBte Kostenblock sind.

Statt zu férdern, daB sich Arbeitslose im Osten — im
Westen natiirlich auch — mit Selbsthilfe-Alternativ-
projekten selbstdndig machen kdénnen, werden die
notwendigen AB-Mittel zusammengestrichen, angeb-
lich, weil AB-gefoérderte MaBnahmen mittelstandi-
schen Betrieben Auftrdge wegnehmen. Dabei bleiben
wichtige 6kologische und soziale Aufgaben von dieser
umsatz- und produktionswachstumsorientierten mit-
telstdndischen Wirtschaft wie auch von der Gro8wirt-
schaft v6llig unbeachtet.

Das konzeptionslose, direkt neben den Notwendig-
keiten liegende Gewurstel dieser Bundesregierung
findet in der Politik und im Etat des Bundeswirt-
schaftsministeriums seine Vollendung. DaB} den voll-
mundigen Ankiindigungen von Subventionsstrei-
chungen und Sparpolitik nicht mit Taten Rechnung
getragen wird, ist im Vergleich dazu geradezu eine
1aBliche Siinde.

Die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung hat
einen Paradigmenwechsel, einen Wechsel im Grund-
verstandnis notwendig.

Es ist richtig, nach dem rabiaten Schrumpfungspro-
zeB der beiden letzten Jahre, den die Bundesregie-
rung und ihre Erfillungsinstitution, die Treuhandan-
stalt, zu vertreten haben, im Osten auf Wachstum zu
setzen. Aber auch dieses Wachstum muf} sozial und
okologisch kontrolliert werden. Dazu gehort insbe-
sondere auch die Férderung des alternativen Arbeits-
marktes. Hier entstehen immer wieder Projekte, in
denen Arbeitslose sich zusammentun, um durch selbst
organisierte Aktivitaten, mit Phantasie, Erfindungs-
reichtum und zum Teil in bunten Formen sozial und
6kologisch wichtige Aufgaben zu lésen, ohne in die
Wachstumsfalle des formellen Sektors der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft zu trapsen.

Hier hétte die Wirtschaftspolitik auch anzusetzen.
Dafiir gibt es allerdings im Etat des Bundeswirt-
schaftsministeriums auch nicht den geringsten An-
satz.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.
(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren! Ich wiirde Thnen gem etwas mitteilen. — Ich
schlie8e die Aussprache.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzel-
plan 09. Dazu liegt je ein Anderungsantrag der
Gruppen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS/Linke
Liste vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3827? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 12/3814. Dafiir ist namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich eréffne die Abstimmung. —

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Dann schlieBe
ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird spéter
bekanntgegeben. Erst dann kann Uber den Einzel-
plan 09 abgestimmt werden.

Wir setzen die Beratungen fort und kommen zur

Einzelberatung und Abstimmung tiber den von der’

Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines ERP-
Wirtschaftsplangesetzes 1993, Drucksachen 12/3331
und 12/3750. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschufifassung zuzustimmen wiinschen,
um das Handzeichen. — Gegenprobe? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

Wir kommen damit zur Einzelberatung und Abstim-
mung iber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes iber die Verwaltung des ERP-Sondervermé-
gens, Drucksache 12/3332. Der AusschuB fiir Wirt-
schaft empfiehlt auf Drucksache 12/3751, den Gesetz-
entwurf unveréndert anzunehmen. Wer diesem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt
sich der Stimme? — Dieser Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen will, mége sich bitte erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? —
Niemand. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter
Beratung einstimmig angenommen.

Jetzt stimmen wir tiber die BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zum 13. Subventionsbericht,
Drucksachen 12/1525 und 12/2503, ab. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Ich bekomme soeben die Information, daB auf der
Tribline des Plenarsaals eine Delegation des Kultur-
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ausschusses der Ungarischen Nationalversammlung
Platz genommen hat, die vom Ausschuf} fir Bildung
und Wissenschaft eingeladen worden ist. Da es sich
um Kollegen aus dem Land handelt, das einen wich-
tigen Abschnitt in unserer Geschichte eingeleitet hat,
begriiBe ich sie besonders herzlich.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe auf:

Einzelplan 12

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr

— Drucksachen 12/3512, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst Waltemathe
Wilfried Bohlsen

Wermer Zywietz

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Ernst Waltemathe das Wort.

Ernst Waltemathe (SPD): Herr Prasident! BegriiBBt
hatte ich Sie ja schon, nicht nur die Bundesregierung.
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie Haushaltsberatungen zum Verkehrs-
etat ablaufen, bitte ich Sie, den Protokollen des
Deutschen Bundestages seit 1949 zu entnehmen. Als
Redner der Opposition mite ich ndmlich jetzt dar-
stellen, wie mies und total verfehlt die Verkehrspolitik
des Herrn Ministers Dr. Krause erscheint und wie man
dies aus den Zahlen des Haushalts von 43,8 Milliarden
DM — immerhin mehr als 10 % des gesamten Bundes-
etats — herauslesen kann. Dann kommen meine
Kollegen von der Koalition, die sagen werden: Die
Opposition hat ja iberhaupt keine Ahnung, und einen
besseren Verkehrsminister hat es tiberhaupt noch
nicht gegeben.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dann wird sich auch der Bundesverkehrsminister an
dieses Pult stellen und sich ganz artig bei den Koali-
tionsabgeordneten bedanken, daB seine groBartigen
Leistungen gelobt worden sind, und seiner Freude
dariiber Ausdruck geben, dafl die Opposition — lei-
der — nichts zu melden hat.

Ich schlage vor, daB wir dieses Ritual heute einmal
weglassen.

(Zurufe: Neinl!)

Um einen anderen Einstieg zu haben, gehe ich
zundchst einmal das Risiko ein, von allen Seiten dieses
Hauses verpriigelt zu werden. Denn kénnen wir
eigentlich so tun, als sei die Beratung des Verkehrs-
etats eine Routineangelegenheit, die sich tber
40 Jahre eingespielt hat, oder ist das Budgetrecht
insgesamt tatsdchlich ein Koénigsrecht des Parla-
ments? Sind Investitionen in die Infrastruktur nach
Landerquoten und unabhéngig davon, ob es sich um
neue oder alte Lander handelt, nach Besitzstandswah-
rungsmentalitdt buchhalterisch vorzunehmen, oder

mussen Prioritdten im gesamten Bundeshaushalt ver-
schoben werden? Miissen wir beispielsweise in den
westlichen Landern neue StraengroBprojekte anfan-
gen, oder konnen wir es uns leisten, darauf — sagen
wir einmal — in den nédchsten finf Jahren zu verzich-
ten, um das dafur vorgesehene Bauinvestitionsgeld
beispielsweise in ein wirksames Wohnungsbaupro-
gramm oder ein Hochschulausbauprogramm zu stek-
ken? Dabei unterstelle ich, daB}, anders als im Westen,
in den jungen Bundesléndern groBer Nachholbedarf
besteht und dafiir vorgesehene Mittel auch bewilligt
werden miussen.

Ich sehe jetzt schon den Stapel von Briefen aller
moéglicher Biirgerinitiativen, aller Wahlkreisabgeord-
neten aller Fraktionen sowie samtlicher westlicher
Landerverkehrsminister bei mir eintreffen, und alle
werden mir bescheinigen, ich hétte die richtige Frage
gestellt, die aber leider fiir die wichtige Umgehungs-
straBe X, die FluBquerung Y und den bedeutenden
Autobahnzubringer Z nicht zutrafe,

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

und von einem Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses fiur den Verkehrsetat durfe man doch wohl
erwarten, daB er sich fiir die Finanzierung der unbe-
dingt notwendigen Verkehrsprojekte voll und ganz
einsetze.

Das ist eben das Dilemma, meine Damen und
Herren. Selbst das Parlament ist bei seiner Aufteilung
in lauter Facharbeitsgruppen und Ausschiisse sowie
bei entsprechender Portionierung des Gesamthaus-
halts in Einzelpldne und Kapitel nicht mehr in der
Lage, sich anders zu verhalten als die Besitzstands-
wahrungsgesellschaft auch: Uberall darf etwas weg-
genommen werden, nur bei mir nicht, und aulerdem
moége sich die Volksvertretung doch an das halten,
was die Regierung sich so vorstellt und ggf. langst mit
den Bundesldndern und deren Regierungen ausge-
handelt hat.

Also wird es keine Verschiebungen von Bauinvesti-
tionen aus dem Verkehrshaushalt in den Wohnungs-
bauetat oder in den Hochschulbauetat geben, und
also werden selbst die konsequentesten umweltorien-
tiertesten —ich weiB nicht, ob man das Wort ,umwelt-
orientiert” steigern kann — Mitglieder des Bundesta-
ges bei grundsétzlicher Ablehnung jeglichen Strafen-
baus dafur kdmpfen, daB die eine Strae im eigenen
Wabhlkreis jedenfalls noch finanziert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gebe zu, meine Damen und Herren: So kann
man naturlich auch keine Etatrede halten, obwohl
meine Partei, die SPD, in der letzten Woche beschlos-
sen hat, daB zur Politik zuallererst der Mut zur
Wahrheit gehort.

(Zuruf von der SPD: Nur eine Stunde lang!)

Aberich frage Sie: MuB ausgerechnet ich der Mutigste
sein?

(Heiterkeit)

In der ersten Lesung des Etatentwurfs der Bundes-
regierung wurde seitens der Regierung behauptet,
der Verkehrsetat steige gegeniiber dem Vorjahr um
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mehr als 10 %. Diese Behauptung entspricht nicht dem
Mut zur Wahrheit. Denn im laufenden Jahr 1992
stehen fir den normalen Verkehrsetat fast 40 Milliar-
den DM zur Verfligung, zu denen man noch knappe
5 Milliarden DM aus dem Programm Aufschwung Ost
rechnen muB. Der jetzt vorgelegte Verkehrsetat 1993
in der Fassung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses betrdgt knapp 44 Milliarden DM,
also weniger. Das nur wegen der Wahrheit. Ich
beklage es nicht.

Auch wenn es bei meinen einleitenden Feststellun-
gen moglicherweise so ausgesehen haben kénnte, ich
wolle den kiinftigen Bundesverkehrswegeplan schon
jetzt vorweg diskutieren, so wird ein Blick in die
Haushaltszahlen 1993 zeigen, da8 dem nicht so ist.
Denn Projekte, die ihren Niederschlag in Haushaltsti-
teln gefunden haben, entstammen allesamt den alten
Planungen des alten Verkehrswegeplans und den
MaBnahmen, die mit dem Einigungsvertrag als , Pro-
jekte deutsche Einheit" vereinbart worden sind.

In den Jahren 1950 bis 1990 flossen in den alten
Bundesldndern 344 Milliarden DM mehr Bundesmit-
tel in Strafleninvestitionen als in Schieneninvestitio-
nen. In diesem Zeitraum — daran waren mehrere
Bundesregierungen aller moglichen Farben betei-
ligt — wurden allein bundesseitig etwa 150 000 km
neue StraBen gebaut. Gleichzeitig wurden aber auch
viele tausend Kilometer Bahnstrecken stillgelegt und
lediglich ganze 600km neue Schienenwege in
Betrieb genommen.

Diese Tendenz setzt sich nach dem Haushaltsent-
wurf 1993 weiter fort. Wahrend in der Gesamtrepublik
4 Milliarden DM fur den Umbau und Ausbau von
Autobahnen und weitere 3,4 Milliarden DM fiir den
Bundesfernstraenneubau vorgesehen sind — der
StraBenbauplan insgesamt, der ja auch Instandhal-
tungskosten, Verkehrszeichen etc. enthélt, macht also
etwa 10,8 Milliarden DM aus —, sieht die Bundesre-
gierung fur den Ausbau von Strecken der Reichsbahn
2,6 Milliarden DM und der Bundesbahn von 2 Milli-
arden DM vor. Lassen Sie sich also bitte nicht von den

Rechentricks des Bundesverkehrsministers tdu-
schen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Was heilit hier

Tricks?)

der wahrscheinlich aufzeigen wird, daB fir die Reichs-
bahn 10 Milliarden DM und fir die Bundesbahn sogar
uber 12 Milliarden DM zu Buche schlagen. Das ist
alles wahr. Das sind {iber 22 Milliarden DM. Aber
darin stecken uber 6 Milliarden DM fiir gemeinwirt-
schaftliche Kosten,

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

zu gut Deutsch: fiir das Fahren unter Kosten, weitere
5.5 Milliarden DM fiir Versorgungslasten — sprich:
Pensionen und Altersanspriiche —, und bei der
Reichsbahn miissen fiir tiber 5 Milliarden DM Instand-
haltungen nachgeholt und Investitionen fir rollendes
Material und bestehende Streckensicherung finan-
ziert werden. Der Vorrang fir die Schiene bei den
Investitionen fiir den Streckenausbau im Vergleich
zum StraBenbau ist also nicht in den globalen Zahlen
gegeben, sondern im Gegenteil: Die Investitionen im
Straflenbau lbersteigen die Investitionen im Schie-

nenwegebau. Und auflerdem bauen auch noch Lin-
der und Kommunen Strafien.

Ein ganz finsteres Kapitel in diesem Zusammen-
hang — da bitte ich den Kollegen Fischer, genau
aufzupassen — ist der Eiertanz der Koalition um
bescheidene Anfénge eines Larmsanierungspro-
gramms an bestehenden Schienenwegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur die SPD hat
unbegrenzte Finanzmittel!)

Bereits im vergangenen Jahr hat ndmlich der ver-
kehrspolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, der Hamburger Kollege Dirk Fischer, ein
Programm angemahnt und angekiindigt: Zum Haus-
halt 1993 geht es richtig los. Und der Petitionsaus-
schuB des Bundestages hat in diesem Jahr in einem
konkreten Fall, in dem ldrmgeplagte und gesund-
heitsgefdhrdete Biirger, die an einer Strecke wohnen,
auf der viel Giter- und Rangierverkehr stattfindet,
empfohlen, daB es tatsdchlich losgehen soll. Der
Bundestag hat sich diesem Votum des Petitionsaus-
schusses angeschlossen — einstimmig angeschlossen.
Das war im ersten Halbjahr dieses Jahres.

Der Staatssekretdr Wolfgang Grobl hat meiner Kol-
legin Verena Wohlleben am 19. Juni 1992 schriftlich
mitgeteilt, daB der Bundesverkehrsminister fir den
Haushalt 1993 einen entsprechenden Titel einge-
bracht habe. Im dbrigen hat er darum gebeten, das
Parlament moge seine EinfluBméglichkeiten aus-
schopfen, damit die Gleichbehandlung von Schiene
und Strafle erreicht werde; denn fur die Larmsanie-
rung an BundesstraBen gébe es bereits Haushaltsmit-
tel seit 1978. Das hat Herr Grébl geschrieben. Gut
gebrillt, bayerischer Lowel

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Er bruilt
immer gut!)

Allerdings hat das Bundeskabinett schon 14 Tage
nach diesem Brief keinen einzigen Haushaltstitel far
die Ldrmsanierung an Schienenwegen beschlossen.
Aber das ist ja nicht so schlimm, es gibt ja noch das
Parlament. Also hat die SPD-Fraktion im Verkehrs-
ausschufl sowohl bei Bundesbahn als auch bei Reichs-
bahn bescheidene Haushaltstitel beantragt und mit
150 Millionen und 50 Millionen auch konkrete Zahlen
genannt. Das war offensichtlich falsch.

Auftritt Fischer im VerkehrsausschuB: Die SPD
beantragt zuwenig; deshalb misse der Antrag abge-
lehnt werden.

(Lachen bei der SPD)

Ich vermute einmal, daBl Herr Fischer gemeint hat,
im Bundeshaushalt gédbe es nur noch Milliarden, und
deshalb kénnten Millionen nicht mehr bewilligt wer-
den. Na, gut. Im Haushaltsausschufl haben wir es
dann noch einmal versucht. Aber auch da wurde der
Antrag abgelehnt. Begriindung: Die SPD beantragt
zuviel.

(Lachen bei der SPD — Gerhard O. Pfeffer-
mann [CDU/CSU]J: Die SPD spricht halt nicht
mit einer Zunge!)

Also, Bundestagsbeschliisse haben keinen Wert,
Begriindungen kénnen wechseln.
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Aber da gibt es noch den Herrn Grobl. Der schreibt
am 4. November, vor 22 Tagen, erneut an meine
Kollegin Wohlleben: Erstens. Leider gdbe es keine
Mittel far die Larmsanierung im Haushalt 1993. Zwei-
tens. Aber der Bundesverkehrsminister werde aus
umwelt- und gesundheitspolitischen Griinden das
Ziel weiterverfolgen. Drittens. Die parlamentarischen
Beratungen des Haushalts seien noch nicht abge-
schlossen. — Also da offenbart sich doch ein Stiick
Verlogenheit konkreter politischer Zusagen, die die-
ses Parlament einstimmig gemacht hat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Bahnreform, die bevorsteht, nur wenige Worte:
Die SPD wird bereit sein, sich an den Beratungen aktiv
zu beteiligen. In der Sache werden wir dies in einem
engen SchulterschluB mit der Gewerkschaft der
Eisenbahner Deutschlands tun. Wir werden uns, wenn
in den einzelnen Sachpunkten Einigung erzielt wird,
auch einer notwendigen Anderung des Art. 87 des
Grundgesetzes nicht verweigern. Das ist aber keine
Blankozusage.

Herr Minister Krause, ich empfehle Ihnen dringend,
sich bei Herrn Schwarz-Schilling anzusehen, wie man
es mit der Opposition jedenfalls nicht machen sollte.
Sie mégen bitte lernen, daB von vornherein sachge-
méBe Vorstellungen der Opposition in Thre Uberle-
gungen einbezogen werden.

Das Thema Bahnreform schlégt sich aber im Haus-
halt 1993 noch nicht nieder; das kann es auch noch
nicht. Auf Vorschlag der Kollegen Bohlsen, Zywietz
und von mir hat sich der HaushaltsausschuB darauf
verstdndigt, daB diese Beratungen, soweit sie die
finanziellen Aspekte anbelangen, am 20. Januar 1993
beginnen werden, um jetzt nicht die Haushaltsbera-
tungen damit zu belasten.

Im Zusammenhang mit der ebenfalls bevorstehen-
den Beschéftigung des Parlaments mit dem neuen
Bundesverkehrswegeplan, der sich auch noch nicht
im Haushalt 1993 niederschlagt, macht es wenig Sinn,
Bundesmittel der Zukunft, die fiir den Ausbau von
Schienenwegen im Zuge von Hochgeschwindigkeits-
strecken dringend benétigt werden, einfach fir eine
Transrapidstrecke umzuwidmen, von der nur wenige
etwas haben wiirden, die nur wenig Verkehrsbe-
schleunigung bringen wirde und die weder in das
Rad-Schienen-System integriert sein wiirde, noch mit
dem System des Regionalflugverkehrs kooperieren
kénnte. Da aber auch der Transrapid im Bundeshaus-
halt noch nicht vorkommt, will ich mir auch dazu
weitere Worte jetzt ersparen.

Wir haben den Bundesverkehrsminister einver-
nehmlich und rechtzeitig darum gebeten, uns seine
Vorstellungen iiber die kiinftige Gestaltung des Flug-
verkehrs, seine finanziellen, umwelt- und verkehrs-
politischen Aufgaben oder Risiken und daraus u. a.
herzuleitende Planungskonzeptionen fiir Verkehrs-
flughéfen vorzulegen.

Auch dieser Themenkomplex kann im Rahmen der
diesjéhrigen Haushaltsdebatte nicht annéhernd sach-
lich erldutert werden. Ich gehe davon aus, daB uns mit
Schlagworten allein nicht gedient wéire. Wir werden
deshalb auch diese Themengruppe an dem schon

erwdhnten 20. Januar des ndchsten Jahres behandeln,
soweit sich der HaushaltsausschuB damit befassen
mubB.

Uns alle darf ich aber daran erinnern, daB wir in
diesem Jahr die militarische und zivile Flugsicherung
zusammengefaBt haben, auerdem durch ein Gesetz
und eine Verfassungsdnderung dafiir gesorgt haben,
daB ab 1. Januar die Flugsicherung nicht mehr von
Behérden und Beamten, sondern von einer in 6ffent-
licher Hand befindlichen GmbH neu geregelt wird.
Wir erhoffen uns davon eine qualitative Verbesse-
rung, aber auch eine Haushaltsentlastung. Wir sehen
aber auch den Zusammenhang zwischen der Héhe
der Flugsicherungsgebihren und den Kosten und
Ertragssituationen von Flugverkehrsgesellschaften.

Naéchstes Stichwort: Wasserwege. Gerade was
Giterverkehrswege anbelangt, scheint das groBe
Zauberwort ,just in time" — ein schénes deutsches
Wort — zu lauten; denn Besteller und Versender von
Gitern und Waren aller Art wollen sich von Lage-
rungskosten in ihrem jeweiligen Betrieb befreien und
betrachten offensichtlich in erster Linie Bundesauto-
bahnen und auch Schienenwege als rollende Lager-
statten. ,Justin time” soll also zum Ausdruck bringen,
daB bestellte Ware zu dem Zeitpunkt eintrifft, zu dem
sie fir die Weiterverarbeitung oder fiir den Handel
benétigt wird. Aber heiBt das eigentlich auch, daB
Giiter innerhalb von 24 Stunden zwischen Bestellung
und Lieferung transportiert werden miissen?

Unverkennbar bieten BinnenwasserstraBen und
auch die Seewege der Kistenschiffahrt insbesondere
fiir unverderbliche Ware groBe Vorteile 6konomischer
und okologischer Art. Sie sind, bezogen auf die
transportierten  Warentonnen, energiesparende
Wege, und sie erzeugen weniger Landschaftsver-
brauch. Es miissen durch entsprechende Rahmenbe-
dingungen und logistische Konzepte mehr Giiter
insbesondere von den StraBen herunter und auf die
Wasserwege heraufgebracht werden.

(Beifall bei der SPD — Dirk Fischer [Ham-
burg] [CDU/CSU]: Deswegen war die SPD
auch fir den Main-Donau-Kanal!)

Dazu bedarf es gezielter Anreize und einer Forcierung
von Giterverkehrszentren fiir den kombinierten
Warenverkehr.

Der Seeschiffsverkehr — zweites Stichwort bei den
maritimen und wasserpolitischen Themen — ist fiir
eine auBenhandelsorientierte Nation lebens- und
Uberlebenswichtig. Mit Bestiirzung ist festzustellen,
daB nach den eigenen Angaben des Bundesverkehrs-
ministers bzw. der von ihm beauftragten Wirtschafts-
prifungsgesellschaft Treuarbeit in diesem Jahr 88
neue, erstmalige Ausflaggungen aus der deutschen
Flagge vorgenommen worden sind und daB nur noch
etwa 50 % der von deutschen Reedern disponierten
Ladungen unter deutscher Flagge gefithrt werden.

Das Gutachten besagt auch, daB das Durchschnitts-
alter der Schiffe der deutschen Handelsflotte von
sechs auf neun Jahre gestiegen ist und daB der
Wettbewerbsnachteil der deutschen Flagge bei den
Betriebskosten unserer Handelsflotte zwischen 320
und 480 Millionen DM pro Jahr liegt.
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Angesichts der sich abzeichnenden prekéren Lage
der deutschen Seeschiffahrt haben die Fraktionen des
Bundestages einvernehmlich bereits vor anderthalb
Jahren den Bundesfinanzminister aufgefordert, die
steuerlichen Rahmenbedingungen so zu setzen, daf}
wir einerseits auf Direktzuschiisse, sprich: Subventio-
nen, verzichten kénnen, andererseits aber ein Teil der
Wettbewerbsnachteile kompensiert wird, was ich
eben geschildert habe.

Im Gegensatz zu dieser eindeutigen Aufforderung
hat sich die Lage bei den ertragsunabhéngigen Steu-
ern verschlechtert. Der Bundesfinanzminister hat
auBerdem keinerlei Beitrag geliefert, um z. B. den
MontageerlaB, der die Lohn- und Einkommensteu-
erabgaben senken wurde, fur die deutsche See-
schiffahrt anwendungsfahig zu machen.

Die Bundesregierung insgesamt und nicht nur der
Bundesverkehrsminister mége deshalb erklaren, ob
sie eine Handelsflotte unter deutscher Flagge fiir die
Bewdltigung unseres AuBenhandels fir notwendig
halt.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSUJ: Selbst-
redend!)

Die Untéatigkeit des Finanzministers hat dazu gefihrt,
daB das Parlament erneut in den sauren Apfel beiflen
muB, um einigermaBen auskémmliche Finanzbei-
trage fur die deutsche See- und Kiistenschiffahrt zu
bewilligen und dem bereits eingetretenen Ausflag-
gungstrend entgegenzutreten sowie den Reedern
wenigstens etwas Planungssicherheit fr ihre wirt-
schaftlichen Dispositionen zu bieten.

(Beifall bei der SPD)

Der Vorschlag des Haushaltsausschusses, der auch
von der SPD mitgetragen wird, obwohl wir eine
hohere Summe fiir erforderlich gehalten hétten, ist mit
115 Millionen DM &uBerst knapp bemessen. Rick-
flaggungen auf die deutsche Flagge sind bei dieser
Lage, wie ich befiirchte, kaum zu erwarten. Wir und
der Verkehrsminister werden zu bericksichtigen
haben, daB nach der Sanierung auch die Seeschiffahrt
von Mecklenburg-Vorpommern aus eine Zukunfts-
chance haben muB und daB auch dort hoffentlich kurz-
und mittelfristig Moglichkeiten fiir eine mittelstédndi-
sche Kiistenschiffahrt durch Reederkapitdne entste-
hen.

Ich mochte mich bei meinen Kollegen Bohlsen und
Zywietz fiir die gute und kollegiale Zusammenarbeit
bedanken. Ich gehe davon aus, daB sich diese Zusam-
menarbeit auch fortsetzen wird. Ich méchte mich aber
auch beim Herrn Bundesverkehrsminister fur die
Zusammenarbeit mit den Damen und Herren seines
Hauses und insbesondere dem neuen Leiter des
Haushaltsreferats bedanken.

Obwohl aus meinen Ausfihrungen hervorging, daf3
Teile des Verkehrsetats auch unsere Zustimmung
finden, glauben wir doch, daB der Verkehrshaushalt
eine Schlagseite hat, daB er mehr StraBenverkehr
verursacht, zur Abkoppelung von Bahn und Schiff
beitragt und zu einem mit dem Schlagwort Beschleu-
nigung getarnten Durchpeitschen von StraBenbauin-
teressen im Westen unserer Republik und damit zur
Verhinderung verniinftiger Verkehrskonzepte bei-

tragt. Deshalb werden wir den Einzelplan 12 ableh-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf

von der F.D.P.: Die Entwicklung wird Sie
widerlegen!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich unterbreche die
Behandlung dieses Tagesordnungspunktes zur Be-
kanntgabe des von den Schriftfithrern und Schriftfih-
rerinnen ermittelten Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung Giber den Anderungsantrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Einzelplan 09 auf
Drucksache 12/3814. Abgegeben wurden 577 Stim-
men, ungultig waren keine, mit Ja haben gestimmt

211, mit Nein 363, Enthaltungen drei.

Endgtiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 577;
davon:

ja 211
nein: 363
enthalten: 3
Ja
SPD

Adler, Brigitte

Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Becker-Inglau, Ingrid

Berger, Hans

Beucher, Friedhelm Julius

Bindig, Rudolf

Blunck, Lieselott

Bock, Thea

Dr. Bohme (Unna), Ulrich

Bornsen (Ritterhude), Arne

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Biichner (Speyer), Peter

Dr. von Blilow, Andreas

Bulmahn, Edelgard

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Caspers-Merk, Marion

Catenhusen, Wolf-Michael

Conradi, Peter

Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Duve, Freimut

Ebert, Eike

Dr. Eckardt, Peter

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Erler, Gernot

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grafenhainichen),
Evelin

Fischer (Homburg), Lothar

Formanski, Norbert

Fuchs (Ko6ln), Anke

Fuchs (Verl), Katrin

Gansel, Norbert
Dr. Gautier, Fritz
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris

Dr. Glotz, Peter
Graf, Glnter
Haack (Extertal),

Karl Hermann
Habermann, Michael
Hacker, Hans-Joachim
Hammerle, Gerlinde
Hanewinckel, Christel
Dr. Hartenstein, Liesel
Hasenfratz, Klaus
Dr. Hauchler, Ingomar
Heistermann, Dieter
Heyenn, Glnther
Hiller (Libeck), Reinhold
Hilsberg, Stephan
Horn, Erwin
Huonker, Gunter
Iwersen, Gabriele
Jager, Renate
Janz, llse
Dr. Janzen, Ulrich
Dr. Jens, Uwe
Jung (Disseldorf), Volker
Jungmann (Wittmoldt), Horst
Kastning, Ernst
Klose, Hans-Ulrich
Dr. Knaape, Hans-Hinrich
Korper, Fritz Rudolf
Kolbow, Walter
Koschnick, Hans
Dr. Kibler, Klaus
Dr. Kister, Uwe
Kuhlwein, Eckart
Lambinus, Uwe
Lange, Brigitte
von Larcher, Detlev
Lennartz, Klaus
Dr. Leonhard-Schmid, Elke
Lohmann (Witten), Klaus
Dr. Lucyga, Christine
MaaB (Herne), Dieter
Mascher, Ulrike
Matschie, Christoph
Dr. Matterne, Dietmar
Matthaus-Maier, Ingrid
Meckel, Markus
Mehl, Ulrike
MeiBner, Herbert
Dr. Mertens (Bottrop),

Franz-Josef
Dr. Meyer (Ulm), Jirgen
Mosdorf, Siegmar
Miiller (Diisseldorf), Michael
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Miiller (Schweinfurt), Rudolf

Miiller (Volklingen), Jutta

Miiller (Zittau), Christian

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Dr. Niehuis, Edith

Dr. Niese, Rolf

Odendahl, Doris

Oostergetelo, Jan

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pfatf, Martin

Pfuhl, Albert

Dr. Pick, Eckhart

PoB, Joachim

Purps, Rudolf

Reimann, Manfred

von Renesse, Margot

Rennebach, Renate

Rixe, Glnter

Roth, Wolfgang

Schanz, Dieter

Dr. Scheer, Hermann

Schily, Otto

Schloten, Dieter

Schluckebier, Glinter

Schmidbauer (Nurnbergj,
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt (Nirnberg), Renate

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schmude, Jiirgen

Dr. Schnell, Emil

Schreiner, Ottmar

Schroéter, Gisela

Schréter, Karl-Heinz

Schitz, Dietmar

Schulte (Hameln), Brigitte

Dr. Schuster, R. Werner

Schwanhold, Ernst

Schwanitz, Rolf

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Singer, Johannes

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Steen, Antje-Marie

Steiner, Heinz-Alfred

Stiegler, Ludwig

Dr. Struck, Peter

Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald

Thierse, Wolfgang

Titze, Uta

Toetemeyer, Hans-Glinther

Urbaniak, Hans-Eberhard

Vergin, Siegfried

Verheugen, Glinter

Dr. Vogel, Hans-Jochen

Voigt (Frankfurt), Karsten D.

Wagner, Hans Georg

Wallow, Hans

Waltemathe, Ernst

Walter (Cochem), Ralf

Walther (Zierenberg), Rudi

Wartenberg (Berlin), Gerd

Dr. Wegner, Konstanze

Weiermann, Wolfgang

Weiler, Barbara

Weis (Stendal}, Reinhard

Weisheit, Matthias

WeiBgerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Dr. Wernitz, Axel

Wester, Hildegard

Westrich, Lydia

Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert

Wieczorek (Duisburg), Helmut

Wiefelspltz, Dieter

Wimmer (Neuétting),
Hermann

Dr. de With, Hans

Wittich, Berthold

Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

Zapf, Uta

Dr. Zopel, Christoph

PDS/Linke Liste

Bléass, Petra

Dr. Enkelmann, Dagmar

Dr. Fischer, Ursula

Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Gysi, Gregor

Dr. Heuer, Uwe-Jens

Dr. Holl, Barbara

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philip, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

Stachowa, Angela

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Feige, Klaus-Dieter
Koppe, Ingrid

Poppe, Gerd

Schenk, Christina
Schulz (Berlin), Werner
Dr. Ullmann, Wolfgang
Wollenberger, Vera

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich

Nein
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else
Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz
Augustin, Anneliese
Augustinowitz, Jirgen
Austermann, Dietrich
Bargfrede, Heinz-Ginter
Dr. Bauer, Wolf
Baumeister, Brigitte
Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine
Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor
Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Blim, Norbert

Dr. Béhmer, Maria
Bornsen (Bonstrup), Wolfgang
Dr. Botsch, Wolfgang
Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brdahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika
Brunnhuber, Georg

Buiihler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schonebeck),
Hartmut
Buwitt, Dankward

.Carstens (Emstek), Manfred

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjirgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jiirgen

Ehlers, Wolfgang

Ehrbar, Udo

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl H.

Fischer (Hamburg), Dirk

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Geiger, Michaela

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gerster (Mainz), Johannes

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Géttsching, Martin

Gotz, Peter

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Griinewald, Joachim

Giinther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach},
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Hérsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hiippe, Hubert

Jager, Claus

Jaffke, Susanne

Jagoda, Bernhard

Dr. Jahn (Minster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen}, Ginter

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Bdrgerende),
Giinther

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jlirgen

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lieberoth, Immo

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lischewski, Manfred

Ldéwisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

MaaB (Wilhelmshaven), Erich

Mannle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Merkel, Angela

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus

Dr. Méller, Franz

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton
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Pieiffer, Angelika

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Putzhofen, Dieter

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reddemann, Gerhard

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Dr. Reinartz, Bertold

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode {Wietzen), Helmut

Ronsch (Wiesbaden),
Hannelore

Romer, Franz

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Rithe, Volker

Dr. Rittgers, Jirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer {Stuttgart), Roland

Scharrenbroich, Heribert

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Schartz (Trier), Gunther

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr.-Ing. Schmidt (Halsbricke),
Joachim

Schmidt (Milheim), Andreas

Schmidt {Spiesen), Trudi

Schmiitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schneider {Niurnberg),
Oscar

Dr. Schockenhoff, Andreas

Graf von Schonburg-
Glauchau, Joachim

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Dr. Schreiber, Harald

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Dr. Schworer, Hermann

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Seiters, Rudolf

Sikora, Jurgen

Skowron, Werner H.

Dr. Sopart, Hans-Joachim

Sothmann, Bérbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Dr. Sussmuth, Rita

Susset, Egon

Tillinann, Ferdi

Dr. Tépfer, Klaus

Uldall, Gunnar

Verhulsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diiren), Wolfgang

Dr. Vondran, Ruprecht

Dr. Waffenschmidt, Horst

Dr. Waigel, Theodor

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jurgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina

Dr. Babel, Gisela

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Lubeck),
Michaela

Bredehorn, Giinther

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Furth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Dr. Feldmann, Olaf

Friedhoff, Paul K.

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Dr. Funke-Schmitt-Rink,
Margret

Gallus, Georg

Ganschow, Jorg

Genscher, Hans-Dietrich

Griinbeck, Josef

Griiner, Martin

Gunther (Plauen), Joachim

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dicter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Kohn, Roland

Dr. Kolb, Heinrich L.

Koppelin, Jirgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine

Lider, Wolfgang

Luahr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Mollemann, Jurgen W.

Nolting, Gunther Friedrich

Dr. Ortleb, Rainer

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Dr. von Teichman, Cornelia

Thiele, Carl-Ludwig

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jirgen

Walz, Ingrid

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Goéttingen),
Torsten

Wirfel, Uta

Zurheide, Burkhard

Zywietz, Werner

Paintner, Johann
Peters, Lisa

Dr. Pohl, Eva Fraktionslos
Richter (Bremerhaven), )
Manfred Lowack, Ortwin

Rind, Hermann

Dr. Roh], Klaus

Schafer (Mainz), Helmut
Schmalz-Jacobsen, Cornelia
Schmidt (Dresden), Arno
Dr. Schnittler, Christoph
SchuBler, Gerhard
Schuster, Hans

Dr. Schwaetzer, Irmgard
Schn, Marita
Seiler-Albring, Ursula
Dr. Semper, Sigrid

Dr. Solms, Hermann Otto
Dr. Starnick, Jirgen

Enthalten
CDU

Haschke (Jena), Udo
Dr. Luther, Michael

F.D.P.

Turk, Jirgen

Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 09 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 09 ist angenommen.

Wir fahren in der Aussprache tiber den Verkehrs-
haushalt fort. Ich erteile das Wort dem Kollegen
Wilfried Bohlsen.

Wilfried Bohisen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Die Haushaltsberatungen 1993
sind geprdagt von unserem festen Willen zu Einsparun-
gen. Bei diesem Diktat knapper werdender Kassen
muB natirlich auch der Verkehrshaushalt seinen
Beitrag leisten. Zum einen geht es um den Abbau
einigungsbedingter Haushaltsdefizite und zum ande-
ren um zusétzliche Einsparungen im Haushalt 1993.
Von diesen Einsparungen ist natirlich auch der Ein-
zelplan 12, der Haushaltsplan des Bundesministers fiir
Verkehr, durch eine globale Minderausgabe in Héhe
von 465 Millionen DM betroffen. Dies ist rund 1 % des
Volumens des Verkehrshaushaltes. Diese Einsparung
galt es zu realisieren, wobei auch Kirzungen bei den
Investitionsmitteln erforderlich waren.

Dabei will ich allerdings anmerken, daB sich der
Einsicht in die Notwendigkeit von Einsparungen kei-
ner wird verschlieBen kénnen. Gleichwohl ist festzu-
halten, daB die Verkehrsinvestitionen auch Auswir-
kungen auf die Baunachfrage wie auch auf den
Arbeitsmarkt haben, so daB wir gerade bei den
Investitionen den Bogen nicht tiberspannen dirfen.

Dennoch kann festgehalten werden, daBl der Ver-
kehrshaushalt trotz dieser globalen Minderausgabe
mit einem Gesamtvolumen von 43,87 Milliarden DM
weiterhin auf einem hohen Niveau gefahren wird und
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wir mit voraussichtlich rund 25,6 Milliarden DM im
Einzelplan 12 den gréBten Investitionsanteil haben.
Insgesamt darf ich feststellen, daB dieses Investitions-
volumen den weiteren Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur in den alten wie in den neuen Bundeslandern
sichert.

Gestatten Sie mir, daB ich auch noch ein wenig auf
die Anmerkungen des Kollegen Waltemathe eingehe,
der insbesondere die Ldarmschutzmafinahmen an
bestehenden Schienenstrecken angesprochen hat,
ein Thema, dessen wir uns sehr wohl bei diesen
Beratungen wie auch im Vorjahr angenommen, weil
wir es fiir notwendig gehalten haben. Meine Darle-
gungen zu den erheblichen Einsparungen machen
aber deutlich, unter welchem Gebot die Haushaltsbe-
ratungen standen, so dafl wir diese MaBnahme finan-
ziell nicht umsetzen konnten; die Notwendigkeit aber
erkennen wir.

Wie der Kollege Waltemathe habe auch ich als
zustédndiger Berichterstatter an der Verkehrsaus-
schuBsitzung teilgenommen und war iberrascht, fest-
stellen zu miissen, daB von der Opposition Ande-
rungsantrage mit einem Aufwuchs von tiber 1 Milli-
arde DM eingebracht wurden, ohne daB entspre-
chende Deckungsvorschldge gemacht wurden. Das
bemangele ich. Wenn ich intern nachgefragt habe,
woher wir denn die Mittel nehmen sollen, wurde
hinter vorgehaltener Hand gesagt: Von den StraBen-
baumitteln. Da Herr Waltemathe nach dem Mutigsten
gefragt hat, wollen wir ihn heute zum Mutigsten
machen und streichen erst einmal die Mittel fir
Bremen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Thema hat
der Kollege Waltemathe angesprochen, die Binnen-
wasserstrafien. Wer meinen letzten Redebeitrag noch
im Ohr hat, weil}, daB} ich mich nachhaltig fir den
umweltfreundlichen Weg der Binnenwasserstraen
eingesetzt habe. Dies hat die Koalition immer wieder
sehr deutlich untermauert. Bedauerlich ist in diesem
Zusammenhang, daBl die Opposition gegen den Aus-
bau des Main-Donau-Kanals war. Fir uns war es auch
schmerzlich, feststellen zu missen, daB gerade die
wichtige Binnenwasserstrale der Ost-West-Verbin-
dung, der Mittellandkanal, einen hohen Ausbaugrad
hat, die Rot-Griinen in Hannover aber den Ausbau der
Stadtstrecke blockieren, den wir wiinschen. Das ist die
Widersprichlichkeit, mit der Sie sich auseinanderset-
zen miissen, aber nicht wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich! —

Zuruf von von der F.D.P.: Aber Geld ausge-
ben!)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir auch,
daB ich auf einige Details des Einzelplans 12 eingehe.
Ich nenne heute insbesondere einmal die MaBnahmen
der Verkehrserziehung und der Verkehrsaufkla-
rung. Dafiir ist in diesem Haushalt ein Volumen von
36,1 Millionen DM bereitgestellt. Fakten zwingen den
Bund dazu, auf dem Gebiet der Verkehrssicherheit
weiter prasent zu sein, denn wir haben in den neuen
Bundeslandern nach wie vor eine besorgniserregende

Unfallentwicklung und wir erwarten von der Entwick-
lung des EG-Binnenmarktes Auswirkungen auch auf
das Unfallgeschehen in unserem Lande. Die Ver-
kehrssicherheit hdngt im wesentlichen von drei Fak-
toren ab, von sicheren StraBen, sicheren Fahrzeugen
und verantwortungsbewuBten und ricksichtsvollen
Fahrern als Verkehrsteilnehmer im StraBenverkehr.
Deswegen kommt der Verkehrserziehung und der
Verkehrsaufkldrung eine besondere Bedeutung zu.

Wir werteten es im HaushaltsausschuB als Erfolg,
daB die urspriinglich beabsichtigte Einsparung bei
diesem Titel verhindert werden konnte. Eine leichte
pauschale Kirzung des urspriinglichen Ansatzes lieB
sich jedoch leider nicht verhindern. Mit nunmehr
36,1 Millionen DM fiir die Verkehrssicherheit ist
sichergestellt, daB die bundesweit erfolgreiche Kam-
pagne ,Riucksicht kommt an” auch im Jahre 1993
fortgesetzt werden kann. Dabei liegen die Schwer-
punkte bei den schwicheren Verkehrsteilnehmern
und — das sei nicht unerwdhnt — bei den Alkoholde-
likten.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch mal den Dank
an diejenigen aussprechen, die erhebliche Arbeit fur
die Verkehrssicherheit leisten. Hierbei nenne ich
insbesondere den Deutschen Verkehrssicherheitsrat
und die Deutsche Verkehrswacht mit ihren Landes-,
Kreis- und Ortsorganisationen und nicht zuletzt die
rund 100 000 ehrenamtlichen Mitarbeiter, die zum
Schutze der schwécheren Verkehrsteilnehmer tétig
sind. Ihnen Dank zu sagen, sei uns eine Verpflich-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ohne deren Mitarbeit wéare die Verkehrssicherheits-
arbeit nicht zu leisten.

Lassen Sie mich auf einige Haushaltstitel zu spre-
chen kommen, bei denen wir positive Veranderungen
bewirken konnten. Ich nenne in diesem Zusammen-
hang die Finanzbeitrdge fiir die Seeschiffahrt, die vom
Kollegen Waltemathe bereits angesprochen wurden.
Als Abgeordneter von der Kiiste ist es mir ein beson-
deres Anliegen, noch einmal auf die Notwendigkeit
des Erhalts der deutschen Handelsflotte hinzuweisen,
und zwar nicht zuletzt deswegen, weil Deutschland
nun einmal ein stark exportorientiertes Land mit einer
Schliisselfunktion fir die maritime Wirtschaft in der
Kustenregion ist. Es ist in diesem Zusammenhang
unser Bemiihen, die Arbeitspldtze Deutscher an Bord
deutscher Schiffe zu sichern. Dabei mussen wir aller-
dings feststellen, daB Seeschiffahrt unter nationaler
Flagge ohne staatliche finanzielle Férderung nicht
moglich ist.

Der Grund liegt in den zu hohen Betriebskosten, der
Betriebskostendifferenz. Hier sind insbesondere die
Personalkosten im Verhaltnis zu denen bei Offenregi-
sterflaggen zu nennen. Daher ist eine geeignete
Forderung des Verkehrstragers Seeschiffahrt durch
eine Austockung der Finanzbeitrdge erforderlich. Wir
konnten hier mehr als eine Verdoppelung erreichen.
Ich will den Beteiligten in allen Fraktionen Dank dafiir
sagen.

In diesem Zusammenhang haben wir auch die
Flaggenbindungfrist auf zwei Jahre festgesetzt und
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fir das Folgejahr eine Verpflichtungserméchtigung
von 100 Millionen DM eingestellt. Ich meine, daB wir
uns bemiihen sollten, die Ausflaggung ein wenig zu
stoppen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einen Titel ansprechen, der zwar nicht den Verkehrs-
haushalt betrifft, der aber zuvor im Rahmen des
Einzelplans 09 behandelt wurde. Das ist die Werften-
forderung. Als Abgeordneter von der Kiiste freue ich
mich, daBB es auch hier gelungen ist, einige Aufstok-
kungen durchzusetzen. Auch dies dienst insbeson-
dere dem Erhalt von Arbeitspldtzen an der Kiiste.

Wenn der Bundeskanzler in seinem gestrigen Bei-
trag gesagt hat, es gibt geheimnisvolle Kréfte, die im
Meer wirken und aus dem Meer aufsteigen, wenn es
um die Férderung von Interessen der Menschen an
der Kiiste geht, dann darf ich feststellen, daB sich
dieses Wort auf Abgeordnete aller Fraktionen bezieht.
Allen, die an der Entscheidung mitgewirkt haben,
mochte ich meinen Dank sagen.

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang noch einmal
die Bedeutung des Seeverkehrs. Ich hatte in diesem
Sommer Gelegenheit, mit den Berichterstattern des
Verkehrsausschusses, Herrn Waltemathe und Herrn
Zywietz, Gesprache im schwedischen Verkehrsmini-
sterium zu fuhren. Es ging dabei um den Beitritt
Schwedens zur EG und die dadurch entstehenden
Auswirkungen auf den deutschen Verkehrsmarkt.
Wir miissen feststellen, daB unsere Stralen und unsere
Schienen schon jetzt nicht mehr in der Lage sind, die
Verkehrsstrome bedarfsgerecht zu lenken. Wenn das
Verkehrsaufkommen im Transittand Deutschland
durch EG-Beitritte weiterer Liander weiter ansteigt,
dann miissen wir dariiber nachdenken, wie wir bis-
lang nicht ausgelastete Verkehrstrager vermehrt nut-
zen konnen.

Auf Grund der Gesprdche im schwedischen Ver-
kehrsministerium habe ich Gelegenheit genommen,
zu einer Verkehrskonferenz nach Emden einzuladen.
Dort haben wir die Méglichkeit der Intensivierung des
Seeverkehrs zwischen den nordischen Landern, den
norddeutschen Seehdfen und Mittelengland zu
besprechen. Ich will dabei feststellen: Es besteht auf
schwedischer Seite groBes Interesse, den Verkehr
liber See vermehrt zu nutzen, um damit Verkehrswar-
tezeiten abzubauen und den umweltfreundlichen und
kostengunstigen Seeverkehr zu starken.

Ich moéchte mit Riicksicht auf die Uhr nur einige
wenige Worte zu den Bahnen und zum OPNV sagen.
Im Verkehrshaushalt 1993 spiegelt sich die Bedeu-
tung der umweltschonenden Verkehrstriger Schiene
und Personennahverkehr deutlich wider. Die Haus-
haltsansétze machen deutlich, daB diese Verkehrsar-
ten unbedingt am kiinftigen Verkehrswachstum teil-
haben miissen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Schiene — so unsere Formulierung — hat
Vorrang vor der Strale. Gerade in diesem Haushalts-
jahr ist die Trendwende zugunsten der Schiene sicht-
bar. Die Investitionsquote der Bahnen liegt im Haus-
haltsjahr 1993 Gber der Investitionsquote des Bundes-

fernstraBenbaus. Unabhéngig hiervon besteht aller-
dings groBe Sorge iber die derzeitige finanzielle
Entwicklung der beiden deutschen Bahnen. Auch
hierliber mussen wir im Rahmen der zukinftigen
Verkehrspolitik noch einmal deutlich sprechen.

Durch die derzeitige Konjunkturlage entsteht eine
zusitzliche groBe Belastung in Form von Einbriichen
im Giiterverkehr bei den beiden Bahnen. Das macht
fir mich sichtbar, daB wir das Bemiihen verstdrken
miissen, die Verwirklichung der Bahnstrukturreform
vordringlich zu behandeln. Nach einer im Frithsom-
mer von Bahnchef Heinz Diirr angestellten Hochrech-
nung kostet jeder Monat Verzégerung viele, viele
Millionen DM Steuergelder. Darum ist Eile geboten.
Wir unterstiitzen daher Ihre Vorstellungen, Herr Bun-
desverkehrsminister, die Reform schneller zu verwirk-
lichen, als der Zeitplan es bislang vorsah. Der sprung-
hafte Zuwachs der Defizite und der Gesamtverschul-
dung duldet keine Verzégerung und keine Verta-

gung.

AbschlieBend noch einige Anmerkungen zum
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz. Der Bund
gibt den Léandern im kommenden Haushaltsjahr
Finanzhilfen in einem Volumen von 6,28 Milliarden
DM. Das sind immerhin 1,5 Milliarden DM mehr als im
Vorjahr. Was die Finanzhilfen nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz angeht, so wird aller-
dings angestrebt, durch eine Anderung dieses Geset-
zes den Anteil der neuen Bundesldnder zu Lasten der
alten Bundesldnder zu verdndern. Dies haben wir im
HaushaltsausschuBl behandelt. Vorsorglich wurde
eine qualifizierte Sperre von 800 Millionen DM und
von 200 Millionen DM im Rahmen eines anderen
Titels eingestellt.

Mehr umweltgerechte Mobilitit — das will ich
abschlieBend feststellen — ist das Ziel. Wir streben
mehr Mobilitét fiir die Wirtschaft und den Biirger an.
Dies soll sich nach unserem Willen allerdings umwelt-
gerecht vollziehen. Wir streben die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundesldandern
an, um die Folgen der Teilung unseres Landes zu
uberwinden.

Ich will den Mitarbeitern des Verkehrsministeriums
und des Finanzministeriums herzlichen Dank fir die
angenehme Zusammenarbeit mit dem Haushaltsaus-
schuB und mit der Arbeitsgruppe Verkehr sagen.

Ich mochte Ihnen raten, dem Einzelplan 12 Ihre
Zustimmung zu geben. Damit handeln wir im Inter-
esse von Ost und West.

Ich gehore zu den neuen , Wasserwerkern”. Als wir
vorgetragen haben, daBl wir aus dem Wasserwerk
ausziehen, um im neuen Plenarsaal tdtig zu werden,
habe ich nicht gedacht, daB ich noch einmal hier
stehen wiirde; als Kabarettist vielleicht, aber nicht als
Haushdlter. Vielleicht ist der Ausfall der Mikrophon-
anlage im neuen Plenarsaal fiir uns AnlaB, einen
neuen Song zu schreiben: Horst du mein heimliches
Rufen?
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Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Werner Zywietz das Wort.

Werner Zywietz (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit soviel kabarettistischem
Talent kann ich nicht dienen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Wir kennen dich besser!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Niemand
soll sein Licht unter den Scheffel stellen.

Werner Zywietz (F.D.P.): Nachdem sich der Kollege
Ernst Waltemathe wegweisend, ja fast bahnbre-
chend

(Ernst Waltemathe [SPD]: Nicht bahnbre-
- chend! Straenbrechend!)

im Hinblick auf die Beseitigung parlamentarischer
Rituale betatigt hat, will ich den Ausdruck meines
Gedankenschweiles, namlich das vorbereitete Ma-
nuskript, beiseite legen und in den acht Minuten, die
mir zugestanden worden sind, in freier Rede ein paar
Anmerkungen zum Haushalt 1993 machen.

Ich mochte feststellen, daB der Einzelplan 12, der
Verkehrshaushalt, in dem Reigen aller Einzelplane in
der Tat — da hat Graf Lambsdorff recht — ein
Haushalt ist, der Mut macht. Er weist vielleicht ein
paar Stellen auf, insbesondere unter dem Stichwort
.Bahn", die leider immer noch Anlafl zu ein wenig
Mifimut geben mdgen, aber insgesamt ist es ein
Haushalt, der Mut macht, denn es ist der investive
Haushalt Nummer eins im Rahmen des Ausgabever-
haltens der Bundesrepublik. Damit ist er der Haushalt,
der der Bevolkerung Mut macht, denn Reise- und
Bewegungsfreiheit war ja, wenn ich mich recht erin-
nere, nicht gerade das Hauptschlagwort in der frihe-
ren DDR. Wenn man sich frei bewegen kann und bald
die entsprechende Verkehrsinfrastruktur vorfindet,
dann macht das Mut. Das moéchte ich einmal feststel-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist auch mutmachend, daB diese Infrastruktur zur
Standortqualititin den neuen Bundesldndern und zur
Verbesserung der Standortqualitdt in diesem Staat
insgesamt beitragen kann.

Wenn mich nicht alle Zeichen tauschen, dann wird
der 6konomische Wettbewerb fiir uns allesamt hérter.
Das Bestehen in diesem dkonomischen Wettbewerb
hangt von vielen Faktoren ab. Ein ganz wichtiger
Faktor dabei ist auch eine verniinftige, leistungsfa-
hige verkehrliche Infrastruktur.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen ist es gut, daB das Volumen dieses
Einzelplans steigt. Lieber Ernst Waltemathe, ich
mochte mich jetzt nicht an der Diskussion tber die
Frage beteiligen, ob das ein Trick bei der Betrachtung
ist oder ob du das etwas einseitig durch die Opposi-
tionsbrille gesehen hast, wie es sich mit der Steige-

rungsrate verhdlt. Wenn man das von Einzelplan zu
Einzelplan und von einem Jahr zum anderen betrach-
tet, dann sieht man jedenfalls, daB das Volumen des
Einzelplans um 10 % steigt. Wenn man die Sonderak-
tivitdten in der Startphase der deutschen Einheit mit
betrachtet — das kann man aber nicht auf Dauer
tun —, dann hast du recht. Aber das wiirde ich in der
Tat fiir einen Trick bei der Betrachtung bzw. fiir eine
Oppositionsoptik, nicht aber fiur eine reale Optik
halten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich erinnere mich hier an die Worte Thres Fraktions-
vorsitzenden, der ja in seiner nachdenklichen Rede
gestern sonachhaltig zur Wahrheit aufgerufen hat: zur
Teilwahrheit, zur richtigen Wahrheit, zur ganzen
Wahrheit, zur reinen Wahrheit, wie auch immer.

Wenn wir das alles ganz niichtern nehmen, dann ist
festzustellen, daB das ein steigender Einzelplan ist.
Dieser Einzelplan ist eigentlich ein Konjunkturpro-
gramm, speziell ein Konjunkturprogramm Ost; denn
die groBe Zahl der GroBprojekte fir Schiene, Strale,
Kanal wird Beschéaftigung insbesondere in den neuen
Bundesldndern schaffen. Auch das ist gut so.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist sehr gut so!)

So gesehen meineich, daf} dieser grofie Einzelplan im
Zuschnitt richtig ist — auf die Strukturen im einzelnen
werde ich noch mit ein paar Gedanken zu sprechen
kommen —; er mufl auch so zugeschnitten sein. Um
das zu erkennen, braucht man nur ein paar Schattie-
rungen der Notwendigkeiten verkehrspolitischer Art
in den nachsten zehn Jahren am Horizont abzutasten
versuchen.

Die eine Aufgabe, der dieser Einzelplan gerecht
werden muB, ist die deutsche Einheit, sind die Ost-
West-Verbindungen. Es ist aber nicht nur die deut-
sche Einheit. Es geht auch um die anderen Verkehrs-
wege in den Osten, ob nun Ostsee-Autobahn oder
weitergehende Stralien und Eisenbahnverbindungen.
Das ist ein zweites Thema. Ich nenne hier den skan-
dinavischen Wirtschaftsraum, den Weg dorthin und
das Andocken — so sage ich einmal bildhaft — an die
EG. Auch das hat verkehrspolitische Konsequenzen
im Ostseeraum und in der Nord-Siid-Bewegung.

Alles in allem muB die Verkehrspolitik — wenn ich
das richtig sehe — in einem Land wie Deutschland
— kein anderes Land hat mehr Nachbarn als wir —
dieser Transitrolle von beiden Seiten her gerecht
werden. Auf jeden Fall muBl unsere Verkehrspolitik
angesichts dieser absehbaren Erfordernisse Zug um
Zug sozusagen noch europdischer strukturiert wer-
den.

Ausgehend von den Teilen eines solchen Bildes
mochte ich jetzt noch auf die einzelnen Verkehrstra-
ger — sozusagen zu Lande, zu Wasser und in der
Luft — zu sprechen kommen, und zwar zunéchst
einmal mit Blick auf die StraBe, auf den Stralenaus-
bau. Es ist richtig, daB hier ein wesentlicher Teil der
Investitionsmittel, und zwar in der Gréflenordnung
von 10 Milliarden DM, eingesetzt wird. Es ist auch
richtig — das ist hier schon gesagt worden —, dafl wir
im Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes — das ist Gibrigens ein Unwort — eine Toplei-
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stung erbringen, indem wir die Mittel um 3 Milliarden
DM aufstocken.

Ob die neuen Bundesldnder davon hinreichend
profitieren kénnen, ob die Aufteilung also gut funk-
tioniert, lasse ich als Haushalter im Moment einmal
offen. Ich kann nur sagen: Aus unserer politischen und
parteilichen Sicht wére es richtig, hier eine Korrektur
vorzunehmen. Aber das ist eine Frage an den Bundes-
rat, eine Frage an die Bundesldnder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht darum, wieweit sie ihren Sonntagsreden
Alltagsbeschliisse folgen lassen, indem sie liebge-
wonnene Gewohnheiten bei den Zuwachsen auf Zeit
ein wenig aufgeben und die neuen Bundeslander hier,
wie es bei den GroBmaBnahmen schon der Fall ist, in
die Ausbauperspektive einbeziehen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
kénnten wir die Hilfe der SPD gut brau-
chen!)

Unsere Vorstellungen habe ich damit zum Ausdruck
gebracht.

In den drei Minuten oder vier Minuten, die mir
jetzt noch verbleiben, méchte ich das Stichwort See-
schiffahrt bzw. das Maritime iberhaupt ansprechen.
Herr Minister, zunéchst einmal ist die besondere
Betonung des Ausbaus der Bundeswasserstrafien
richtig. 2,5 Milliarden DM, grob gesagt, sind dafiir
vorgesehen. Das sind verkehrspolitische MaBnah-
men, die im Blick auf das, was dort transportiert wird,
umweltfreundlich und energiesparend sind.

Die Hauptader, um die es hierbei geht, ist der
Mittellandkanal. Um so befremdlicher ist es, wenn
man da im Bereich Hannover nicht mitmacht. Darauf
kann sich jeder seinen politischen Vers machen. Auf
der einen Seite will man dort die Weltausstellung, auf
der anderen Seite will man dort, obwohl der Bund die
Mittel bereitstellt, den Mittellandkanal nicht so aus-
bauen, daB man zweispurig vom Ruhrgebiet nach
Berlin gelangt, ohne durch ein Nadel6hr hindurch zu
miissen. Das ist schon am Rande eines Skandals, wie
ich jedenfalls finde.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist ein Skandal!)

— Danke. Ich bin ja lernfghig: Es ist ein Skandal, ein
politischer Skandal, der dort stattfindet.

Ein zweites Stichwort nur in aller Kiirze. Die Auf-
stockungen bei den Seeschiffahrtshilien, die wir vor-
genommen haben, sind schon angesprochen worden.
Man glaubt es kaum: Auch Parlamente haben hin und
wieder ihre eigene Gestaltungskraft. Das ist auch gut
s0.

Aber ganz wichtig ist noch ein anderer Punkt.
Diesen méchte ich hier schon exemplarisch anfiihren.
Wir alle haben ja bei vielen Einzelpldnen die Feststel-
lung gemacht, daB diejenigen, die uns — haufig ja mit
guten Argumenten — darlegen, daB3 irgendwo aufge-
stockt werden muB, uns dann, wenn wir dem nachge-
kommen sind, haufig keines Blickes mehr wiirdigen
und uns keines Dankes mehr flir wert erachten, weil
sie meinen, es hétte noch ein biBchen mehr sein
dirfen.

Ich méchte einmal wirklich in aller FairneB — je-
denfalls nach meinen Beurteilungskriterien — fest-
stellen, daB sich der Reederverband zu diesem Kom-
promiB, der die Notwendigkeiten und Vorstellungen
nicht voll abdeckt, in einer Gesamtbetrachtung der
finanziellen Maglichkeiten positiv und konstruktiv
geduBert hat. Ich finde, auch das ist erwdhnenswert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum Luftverkehr mochte ich nur zwei Punkte
ansprechen; die Zeit 1duft. Herr Minister, von seiten
der F.D.P. unterstiitzen wir alles, was dem Ziel dient,
Privatinitiative und Privatkapital bei den Flughaien-
gesellschaften — ich muB das in einem kurzen Stich-
wort sagen — zu stidrken. Jede Bewegung fiir mehr
Privatkapital ist richtig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist ndmlich gar nicht einzusehen, daBl der Bund,
verbunden mit den entsprechenden Verpflichtungen,
an allen wesentlichen Flughafengesellschaften eine
Beteiligung von 25 % und mehr hait.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Siehe auch Koalitionsvereinbarungl)

— Auch die bedeutsame Koalitionsvereinbarung gibt
in schriftlicher Form die Uberzeugung und den Geist
der F.D.P. in vollem Umfang wieder. — Hieran wollte
ich mit einem Stichwort erinnern.

Ich mochte jetzt noch daran erinnern, daBl die Lage
der Lufthansa — in drei Sdtzen kann man dem nicht
ganz gerecht werden — schwierig ist. Ich méchte dazu
anmerken, daB wir von seiten der F.D.P. mithelfen
werden, die Lufthansa aus dieser nicht einfachen
Situation herauszufihren. Anmerken mochte ich
auch, daB mit Blick auf die Privatisierung, fir die wir
sind, festzustellen ist: Es kann nicht gut sein, wenn das
Bild einer Gesellschaft mit Bundesbeteiligung —sei es
nun eine GmbH oder eine AG —, soweit es um
6konomische Kernbereiche geht, iber so viele Jahre
hinweg im Dunkeln oder im Halbdunkel bleibt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kann nicht so sein, daB die Gesellschaften immer
nur dann ankommen, wenn sie Kapital oder eine
Verlustiibernahme brauchen. Gerade bei der Privati-
sierung im Postbereich, bei der anstehenden Bahnre-
form und auch bei solchen GroSunternehmen wie der
Lufthansa — ich kann das jetzt nur in Stichworten
sagen — mussen wir zu einer anderen Form der
Information und des Dialogs kommen. Den Kénigs-
weg der Budgetkontrolle kénnen wir ndmlich in
einigen Bereichen nicht mehr gehen, wenn wir auf der
einen Seite privatisieren und auf der anderen Seite
wegen des Aktienrechts und des GmbH-Rechts nicht
mehr hinreichend erkennen kénnen, was sich tut. Ich
halte das fir ein sehr ernstes Thema, das an anderer
Stelle weiterdiskutiert werden sollte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter!

Werner Zywietz (F.D.P.): Ich komme zum SchluB,
Herr Prasident.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie spre-
chen ja frei. Dann ist es nicht schwer, schnell zum
Schluf} zu kommen.

(Heiterkeit)

Wermner Zywietz (F.D.P.): Herr Président, Sie haben
das bei einer anderen Gelegenheit schon einmal
ausgenutzt und gesagt, ich konnte ja schnell zum
SchluB kommen, weil ich kein Manuskript hatte.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Du
hast ja eins; du verwendest es nur nicht!)

— Ich habe es im Kopf.

Ich komme zum SchluB. Herr Minister, ich méchte
betonen, daB wir Sie und Ihr Haus bei den drei groBien
Bereichen, namlich bei der Bahnreform — die habe
ich jetzt nicht angesprochen; diese Reform ist aber
hochst nétig; Bahnreform: Kosten senken, kunden-
freundlicher werden —, bei der Beschleunigung des
Planungsrechts und bei allem, was auf mehr Privatini-
tiative, Privateigentum, Privatkapital im Verkehrsbe-
reich hindeutet, mit Nachdruck unterstiitzen.

Seitens des Parlaments haben wir Sie mit guten
Finanzmitteln ausgestattet. Ich bin sicher, Sie werden
fir eine Umsetzung sorgen, bei der die neuen Bun-
deslander nicht zu kurz kommen, daB Sie das auch so
umsetzen werden, daB die Bevélkerung davon nach-
haltig Notiz nimmt. Ich wiirde meinen: Nun bauen Sie
mal schén!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Dagmar
Enkelmann,

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich Sie an ein historisches Datum erinnern.
Gestern vor 19 Jahren gab es in der Bundesrepublik
den ersten autofreien Sonntag. Er 16ste neun Monate
spéater einen Babyboom aus. Eine so fruchtbare Ver-
kehrspolitik, Herr Minister Krause, wiirde ich mir gern
von Thnen wiinschen.

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU:
Nachtigall, ich hoér dir trapsen!)

Minister Krause klarte bei der Er6ffnung des Kon-
gresses der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutsch-
lands in KéIn die Anwesenden dariiber auf, daB er sich
eher als Dienstleistungsminister eines Wirtschaftssy-
stems und weniger als Wunschminister eines Ver-
kehrssystems verstehe. Ich werde dennoch den Ein-
druck nicht los, daB er — wie manchmal auch der
Weihnachtsmann — Wiinsche erfiillen will, die der
Beschenkte gar nicht hat. Der Beschenkte aber soll
sich freuen und dankbar sein, und er versucht dann
nach der Bescherung krampfhaft, das Geschenk wie-
der loszuwerden.

Ahnlich sieht das Szenarium jetzt beim Bundesver-
kehrswegeplan aus: der Verkehrsminister als Weih-
nachtsmann, der die Projekte reihenweise aus dem
Sack holt, und Umweltverbéande, Kommunalvertre-
tungen, 6kologische Arbeitskreise z. B. von Kirchen-
bezirken, Birgerinitiativen, viele Birgerinnen und
Biirger als unschuldig Beschenkte.

Manchmal verspricht der Weihnachtsmann in der
Adventszeit aber auch etwas, was er bei der Besche-
rung dann nicht einhélt. Minister Krause versprach
uns allen eine grundlegende Wende in der Verkehrs-
politik. Sein Verkehrshaushalt jedoch ist eine schéne
Bescherung.

Vorrang der Bahn — so war es auch am Sonntag vor
den Eisenbahnerinnen und Eisenbahnern in Kéln
wieder von Ihnen, Herr Minister Krause, zu horen. Wie
sieht es aber damit im Etat aus?

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr mi8t ihn nur
lassen!)

Kapitel 12 10 — BundesfernstraBen — schreibt Inve-
stitionen fiir den Bundesfernstraenbau von rund
8,9 Milliarden DM fest. Dem steht aber nur gut die
Haélfte, ndmlich rund 4,6 Milliarden DM, fiir den
Ausbau der Schieneninfrastruktur gegeniiber. Es
bleibt des Ministers mathematisches Geheimnis, wie
man in Anbetracht dieser Zahlen von einer Bevorzu-
gung der Schiene sprechen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht teilweise
zitieren!)

Wirtschaftlicher Aufschwung im Osten setzt eine
verbesserte Infrastruktur voraus. Das ist ein Argu-
ment, mit dem dort kritische Stimmen im Zaum
gehalten werden. Kollege Zywietz hatuns hier ja auch
damit gedroht. Warum wird dann aber fiir den Neubau
von Bundesautobahnen im Westen mehr als das
Vierfache der fiir den Osten veranschlagten Summe
ausgegeben? Beim Neubau von BundesstraBen ist es
sogar mehr als das Funffache.

Abgesehen davon gibt es inzwischen zahlreiche
Beispiele dafiir, daB der angebliche Automatismus
«gute Verkehrsinfrastruktur — gute wirtschaftliche
Entwicklung” so nicht funktioniert. Die Region Ebers-
walde im Land Brandenburg ist dafiir ein Beispiel. In
diesem Zusammenhang sei aber auch auf Dresden
verwiesen, das wohl zu den infrastrukturell am
schlechtesten ausgestatteten Grofistddten in den
neuen Bundeslédndern zahlt und dennoch mit Abstand
eine der niedrigsten Arbeitslosenquoten aufweist.

Nicht ganz zu Unrecht wachsen daher im Osten die
Befiirchtungen, dafl einem groBen Teil der vorgesehe-
nen neuen StraBen vorrangig Transitaufgaben
zukommen werden, die Arbeitspldtze hichstens an
Tankstellen und Imbibuden bieten.

Neue StraBlen sollen auch die vielgepriesene Mobi-
litit der Menschen férdern. Machen wir uns doch
nichts vor: Schon heute pendeln Hunderttausende
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Richtung
Westen — billige Arbeitskrifte fiir Versandhéauser,
Baustellen, Unternehmen in den Wirtschaftszentren
der alten Bundeslander. Wie man angesichts der Staus
von Mobilitdt sprechen kann, bleibt mir tibrigens
schleierhaft.

Mecklenburg-Vorpommern weist beispielsweise
bereits jetzt ein deutliches Ost-West-Gefdlle in der
Arbeitslosenstatistik auf. Wollen Sie wirklich diese
Art von Mobilitat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser als gar
keine!)
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Was bleibt dann fiir die, die — in der Regel Frauen —
auf Grund familidrer Verpflichtungen nicht so flexibel
einsetzbar sind? Also: Herr Krause als Dienstlei-
stungsminister fir ein Wirtschaftssystem, das kann's
wohl auch nicht sein.

Die Ursachen dafir, daB sich Krupp, Mercedes,
Holzmann und andere als potentielle Investoren im
Osten zuruckziehen, liegen — das muB man der
Ehrlichkeit halber sagen — nicht in seinem Ressort.

Aktuelle Beispiele: Audi wird ein Werk in Ungarn
statt in Sachsen-Anhalt bauen. Nach einer Pressein-
formation von DSD geht man — es handelt sich hier
um den Aufbau von Recyclinganlagen far Kunststoff-
verpackungen — nach Bulgarien. Fir Unternehmen
ist es also billiger, rentabler, dort zu investieren statt in
den neuen Bundesldndern, weil dort vor allem die
Lohnkosten niedriger sind als in den neuen Bundes-
landern.

Werfen wir einen Blick auf das Kapitel 12 18:
MafBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse der Gemeinden. Hier wird der Etat bis ein-
schlieBlich 1995 zwar aufgestockt, dennoch bleibt
nach wie vor unklar, wie sich die Regierung bei derim
Rahmen der Bahnreform geplanten und von uns
begriiBten Regionalisierung des OPNV die Finanzie-
rung durch die Gebietskoérperschaften vorstelit.

Ich verweise hier auf einen Brief des Deutschen
Stidtetages vom 16. November, der Ihnen vielleicht
auch zugegangen ist — ansonsten stelle ich ihn gern
zur Verfigung —, in dem u. a. steht: Warde die
Regionalisierung des Schienenpersonennahverkehrs
ohne einen ausreichenden, zweckgebundenen und
finanzverfassungsrechtlich gesicherten Finanztrans-
fer vom Bund auf die Ldnder und Kommunen durch-
gefiihrt, miBte der lebensnotwendige Nahverkehr in
unseren Stddten und Regionen drastisch einge-
schrankt werden. — Zu diesem Brief haben wir auch
eine Broschiire bekommen. Ich méchte Thnen wéarm-
stens ans Herz legen, diese ausreichend zu studie-
ren.

Sieht man sich die betriebswirtschaftliche Rech-
nung der Bahnen fiir das Jahr 1992 etwas genauer an,
so wird deutlich, daB es bei Bundesbahn und Reichs-
bahn Umsatzsteigerungen im Personenverkehr in
zweistelliger Hohe gibt. Einen drastischen Einbruch
dagegen hatte der Giiterverkehr zu verzeichnen. Bis
Oktober 1992 betrug der Umsatzrackgang allein bei
der Bundesbahn rund 1 Milliarde DM. Der Abbau im
produktiven Bereich wird als eine Ursache ausrei-
chend strapaziert und muB} heute als Begriindung fiir
Kirzungen im gesamten Sozialbereich herhalten.

Es ist aber héchste Zeit, daB endlich Konsequenzen
aus der — so Bahnchef Diirr — gnadenlosen Konkur-
renz der StraBe gegen die Bahn gezogen werden.
Solange die Strafie weiter subventioniert wird und es
fir Unternehmer profitabler ist, ihre Produkte per Lkw
statt auf der Bahn zu transportieren, so lange wird die
Bahn weiter rote Zahlen schreiben. Wer hier den
Schwarzen Peter hin und her schiebt, lehnt selbst
klare politische Entscheidungen ab und wird damit an
der sich anbahnenden Verkehrskatastrophe mitschul-
dig.

Uber die Verwendung von 80 % der GVFG-Mittel
entscheiden die Léander mit eigenen Férderprogram-

men. So weit, so gut. Ein Skandal aber ist die Festle-
gung der Landerquoten. Diese werden namlich nach
dem Bestand der im vorvergangenen Jahr zugelasse-
nen Kraftfahrzeuge berechnet. Im Klartext heifit das:
Die Léander, die den Kfz-Verkehr fordern, werden
belohnt, und die, die sich an 6kologischen sowie
sozialen Belangen orientieren, sind — wie der Berliner
sagt — ,Neese” und werden bestraft.

Ein Wort noch zu Kapitel 12 02: Allgemeine Bewil-
ligungen. Es enthédltu. a. 12 Millionen DM fiir wissen-
schaftliche Studien; denn — so heifit es in der Begriun-
dung — die Weiterentwicklung der Verkehrspolitik,
insbesondere der Erarbeitung ldangerfristiger Pro-
gramme, erfordert laufende Untersuchung und For-
schung. — Es wére zu schon, um wahr zu sein, Herr
Minister.

Sieht man einmal ein bichen genauer in den Plan,
dann erkennt man: Es geht um Investitionsbewertun-
gen, methodische Instrumentarien, analytische
Grunddaten, Ordnungsrahmen etc. pp. Nichts von
Untersuchungen zum Mobilitdtsverhalten, zum Zu-
sammenhang von Raumordnung und Verkehr oder zu
einem MaBnahmekatalog fur die CO2-Reduzierung
im Verkehrsbereich. Analysen iiber Maglichkeiten
realer Verkehrsvermeidung erwarte ich schon gar
nicht.

Nun kann es ja sein, daB das Verkehrsministerium
inzwischen zur Kenntnis genommen hat, daB man mit
Studien dieser Art ganze StraBlen pflastern kdénnte
— das stimmt im librigen auch —; aber dann wiirde es
hochste Zeit, daB die Arbeit der vielen Expertinnen
und Experten endlich ernst und als Grundlage fiir eine
neue Verkehrspolitik genommen wird.

In der vergagenen Woche fiihrte die Enquete-
Kommission ,Schutz der Erdatmosphére” eine offent-
liche Anhérung zum Thema ,CO2-Minderung durch
Vermeidung von Verkehr" durch. Der Kommissions-
vorsitzende, Kollege Dr. Lippold (CDU), erkldrte zum
Ergebnis der Anhérung:

Die zu erwartende weitere Verkehrsexplosion
und die Vielzahl der durch den Verkehr verur-
sachten Umweltprobleme, insbesondere das
CO2-Problem, sind durch eine verbesserte Tech-
nik und Organisation allein nicht zu kompensie-
ren. Um mehr CO2-Reduktion zu erreichen, sind
weitere MaBnahmen erforderlich. Dazu zahlen
Verkehrsvermeidung — jedoch kein Dirigis-
mus — und die Steuerung iiber den Preis.

In diesem Fall greife ich gern einmal auf einen
Kollegen der CDU zuriick. Selten genug befinden wir
uns ja in Ubereinstimmung.

{Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich schétze, Sie befinden sich nicht in Ubereinstim-
mung mit Ihrem Kollegen Lippold; das wird das
Problem sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz im Gegen-
teil!)

Verkehr kann dort deutlich reduziert werden und
okologisch sowie sozial ertrdglich gestaltet werden,
wo den Bilirgerinnen und Biirgern durch kompakte
Siedlungsstrukturen ein Leben, Wohnen und Arbei-
ten in den Stddten ermdglicht wird. FuBlaufig zu
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erreichende Verwaltungs-, Dienstleistungs-, Han-
dels- und Freizeiteinrichtungen vermeiden Verkehr
und lassen die Stadte wieder bewohnbar werden. Hier
ist allerdings dringend geboten, die Charta von Athen
einer grindlichen Prifung zu unterziehen und ihre
Aussagen zur Entmischung der Stadtstrukturen zu
revidieren.

Industrieansiedlungen und Gewerbegebiete, an-
gebunden an offentliche Verkehrsnetze, wie bei der
Anhérung u. a. vom bayerischen Vertreter Professor
Goppel gefordert, schaffen gute Bedingungen fir
Verkehrsverlagerung.

Alles in allem hat nicht zuletzt die genannte Anho-
rung der Enquete-Kommission nachdrucklich besta-
tigt: Auch die Verkehrspolitik dieser Bundesregie-
rung steuert in eine Sackgasse, aus der es nur noch im
Riickwartsgang wieder heraus geht. Nur, fahren Sie
nicht zu weit hinein; Sie konnten ndmlich sonst
hoffnungslos steckenbleiben.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter
Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mein Herz schldgt nun einmal ein bif3-
chen mehr fir Natur- und Umweltschutz. Aile Kolle-
gen — auch die im Verkehrsausschufl — beteuern
immer wieder, daB dies eigentlich ganz wichtig ist.
Aber ich glaube, wer iber Umweltpolitik in diesem
Lande redet, darf sich nicht auf den gliicklosen Bun-
desumweltminister und seinen, wie ich glaube, doch
eher Strahlen- oder Atometat beschrdnken. Umwelt-
politik — oder besser: Politik gegen die Umwelt —
manifestiert sich hierzulande vor allem in der Wirt-
schafts- und der Verkehrspolitik. Nicht ohne Grund
habe ich meine Redezeit vom Umweltbereich in den
Verkehrssektor {ibertragen, weil ich glaube, daB
gerade dieser Verkehrshaushalt entscheidend dafir
ist, ob wir Umweltschutz in der Bundesrepublik in
Zukunft ernsthaft betreiben kénnen.

Zwei Jahre nach Unterzeichnung der Koalitionsver-
einbarungen und zwei Jahre nach der Regierungser-
klarung des Bundeskanzlers sieht es sehr dister aus
fiir Natur und Umwelt in Ost- und Westdeutschland.
Rhetorische Floskeln kénnen eben auf Dauer nicht
dariiber hinwegtduschen, daB3 die Politiker dieser
Regierung praktisch ausschlieBlich die Zerstérung
von Natur und Umwelt férdern. Wenn das sogar die
Mitglieder der Enquete-Kommission so herausheben
— wie eben zitiert —, dann sollten Sie es ernst
nehmen.

Zum Ende der ersten Halbzeit der Legislaturperiode
werden unsere schlimmsten Befiirchtungen in unge-
ahntem Ausmaf ibertroffen. Unter dem durchsichti-
gen Vorwand fiir den Aufschwung in den ostdeut-
schen Bundesldndern findet gesamtdeutsch ein
umweltpolitischer Salto mortale riickwaérts statt. Die

Errungenschaften von 20 Jahren Umweltpolitik sollen
auf der Miillkippe der Geschichte landen.

Hier und heute wird die Verkehrsinfrastruktur zum
Einfallstor fir Einfaltspinsel gemacht, fiir Blirokraten,
die die Offentlichkeit oder die Kommunen immer nur
als Sand im Getriebe ihrer Maschinerie eingestuft
haben. Demokratie und Transparenz, Information und
Mitsprache sind fir diese Planungsfetischisten
genauso Fremdworte, wie es bereits fiir die entspre-
chenden Leute in der Planwirtschaft der friiheren DDR
der Fall war. '

Beschleunigungsgesetze, Verzicht auf sachge-
rechte Umweltvertraglichkeitsprifungen, Ausschluf3
und Tauschung der Offentlichkeit, VerstéBe gegen
den Datenschutz, gegen Personlichkeitsrechte und zu
guter Letzt Verfassungsbruch durch Mafinahmege-
setze sind die Stationen dieser Reise. Sie sind, wie
Herr Schduble gesternsagte, allerdings nur ein , erster
Schritt”. Aus einem ,mehr Demokratie wagen” ist fiir
diese Regierung und — so leid es mir tut — auch fir
Teile der Sozialdemokratie in einigen Ladndern das
» Wagnis Demokratie” geworden.

Meine Damen und Herren, unter dem neutralen
Titel der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
bereitet diese Regierung derzeit einen Abbau demo-
kratischer Rechte, einen Abbau kommunaler und
offentlicher Beteiligungsmoglichkeiten vor, der sei-
nesgleichen sucht. In der kommenden Woche soll das
Kabinett einem Artikelgesetz zustimmen, das weitrei-
chende Verdnderungen der Rechtslage anstrebt. So
sollen — wie schon im Verkehrrssektor — im Bau-,
Umwelt- und Naturschutzrecht Vorschriften ausge-
setzt und Fristen verkiirzt werden.

(Horst Gibtner [CDU/CSU}: Darauf warten
wir schon lange!)

Im Entwurf eines Baulandgesetzes wird der Ver-
zicht auf eine frihzeitige Beteiligung der Biirger bei
Planungsvorhaben festgeschrieben. Sieht so Ihre
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes aus, Herr
Topfer? Leider ist er nicht anwesend. Wenn dieses
Gesetz durchkommt, kénnen wir aus der Bezeichnung
seines Ministeriums den Begriff ,Naturschutz” her-
ausnehmen.

Hinter dem Schlagwort ,Harmonisierung von Bau-
und Naturschutzrecht” verbirgt sich doch nichts ande-
res als Rechtsbruch in groBem Ausmaf. Da soll die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung von Bebau-
ungspldnen ausgesetzt werden, genauso wie auf
Raumordnungsverfahren verzichtet wird. Das geht
soweit, dafB selbst gesetzlich vorgeschriebene Aus-
gleichsmaBnahmen etwa fiir den Geltungsbereich von
Bebauungsplanen ausgesetzt werden sollen.

DaB in diesem Zusammenhang dann grundsatzlich
tiber eine Straffung und Verkirzung des Verwal-
tungsrechtsweges nachgedacht wird, ist nicht mehr
weiter verwunderlich. Dort steht: alles zeitlich
begrenzt, versteht sich. Diese zeitliche Begrenzung
bezieht sich auf die Beschleunigungsvorhaben bei der
Verkehrswegeplanung in den 6stlichen Bundeslan-
dern, aber es wird inzwischen fiir die gesamte Bun-
desrepublik vorbereitet. Die zeitliche Begrenzung
wird sich bis zu dem Punkt erstrecken, an dem die
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letzten Reste der Natur endgiiltig plattgemacht
sind.

Wohlgemerkt, meine Damen und Herren: Gegen
eine Straffung von Genehmigungsverfahren haben
wir ja nichts einzuwenden. Das zeigen auch unsere
entsprechenden Initiativen. Aber alle Schritte zur
Beschleunigung miissen an den Ursachen ansetzen,
etwa an den antiquierten bzw. nicht sachgerechten
Ablédufen in den Verwaltungen selbst. Die Hauptursa-
che jedoch liegt in der Konzeptionslosigkeit dieser
Regierung und leider auch mancher Landesregie-
rung, jedenfalls nicht in der Beteiligung der betroffe-
nen Menschen in diesem Lande. Ich glaube, dort
kénnten Sie Initiativen fiir Ihren Aufschwung Ost in
den neuen Landern besonders initiieren.

Wenn Bundesminister Schduble gestern mehr
Engagement der Biirger forderte, so ist dem beizu-
pflichten. Aber glauben Sie allen Ernstes, Sie errei-
chen diese Unterstiitzung, wenn Sie die Beteiligung
der Blirger auf null reduzieren?

Meine Damen und Herren, der heute zur Debatte
stehende Verkehrshaushalt ist ein Beispiel fiir eine
Politik der Unvernunft, fir eine Politik, die die
Umweltprobleme als nicht existent betrachtet, ver-
harmlost oder bestenfalls in unverbindlichen Floskeln
akzeptiert. Diese Regierung hat bis heute nicht begrif-
fen, daB der mafllose Ausbau der Strafieninfrastruk-
tur nicht kurzfristig den notwendigen wirtschaftlichen
Aufschwung in den Regionen bringt. Sie hat erst recht
nicht begriffen, daB wir alle diese Gigantomanie
schon bald teuer bezahlen werden.

Ich glaube, esist doch wichtig, schon heute iiber den
Bundesverkehrswegeplan und tber Transrapid zu
sprechen, denn mit diesem Haushalt werden die
Weichen — wenn es nur solche wéren! —, werden die
StraBen dafiir gelegt.

Mehr als 11 000 Kilometer Autobahnen und Bun-
desfernstrafien sollen bis zum Jahr 2010 gebaut oder
ausgebaut werden. Damit unternimmt die Bundesre-
gierung alles, um das Umweltproblem Nummer eins,
den rasant wachsenden StraBenverkehr, weiter zu
verschérfen. Es ist schon bezeichnend, daB in der
Debatte iiber den Bundesverkehrswegeplan meiner
Einschdtzung, wonach der Bundesverkehrsminister
mit seiner geplanten Betonorgie in der direkten Tra-
dition der StraBenbaupolitik Hitlerdeutschlands
steht, niemand widersprochen hat. Ich hatte es mir
damals gewunscht, daBl ich mich an dieser Stelle geirrt
habe.

Die riickwartsgewandte Verkehrspolitik bleibt bei
einer reinen Symptombehandlung, die an den Ursa-
chen der Erkrankung unseres wuchernden Verkehrs-
systems nichts &ndert. Minister Krause beldBt es mit
seinem Verkehrswegeplan bei der Verwaltung unge-
bremster Verkehrsstrome. Vielleicht gelingt es ihm
damit, den Verkehrsinfarkt iiber eine bestimmte Zeit
ein wenig hinauszuzégern — die Umweltzerstérung
wird von der Bundesregierung hierdurch jedoch aktiv
beschleunigt.

Statt sofortigen Handlungsbedarf anzuerkennen,
wird ein Verkehrswegeplan durchgezogen, der zu
einem Anstieg der verkehrsbedingten CO2-Emissio-
nen um Uber 43 % fiihren wird. Die Bundesregierung

entlarvt ihre Umweltpolitik als irrefihrende Wort-
hiilse. Kommen Sie mir nicht mit 25 bis 30 % bis 2005!
So werden Sie es niemals schaffen.

Das alles geschieht, obgleich sich die Bundesregie-
rung in Rio verpflichtet hat, die Stabilisierung des
heutigen CO2-Gehalts der Erdatmosphére zu gewéhr-
leisten, was nichts anders als den Ausstieg aus der
Verwendung fossiler Brennstofie bis zur Mitte des
ndchsten Jahrhunderts bedeutet. Die Zeit, in der
dieses erreicht werden kann, ist aber nur noch sehr
kurz.

Viele der von lhnen geplanten Vorhaben sind
neben den o6kologischen Folgen auch in anderer
Hinsicht widersinnig. So verst68t beispielsweise die
vorgesehene A 20, die sogenannte Kiistenautobahn,
auch gegen die wirtschaftliche Vernunft. Alle ernstzu-
nehmenden raumwirtschaftlichen Untersuchungen
weisen auf die fatalen negativen Auswirkungen der
A 20 auf die regionalwirtschaftlichen Entwicklungs-
potentiale des vielleicht strukturschwéchsten Bundes-
landes Mecklenburg-Vorpommern hin.

Wenn von einer Trendwende hin zur Bahn gespro-
chen wird, dann frage ich mich ausdricklich, warum
Herr Krause angesichts geplanter SparmaBnahmen
als erstes den Vorschlag macht, das Schienenprojekt
zwischen Liibeck und Rostock nur noch einspurig zu
realisieren und mit Elektronik auszubauen. So ist es
den Medien zu entnehmen, und es wurde von Thnen
auch nicht dementiert. Vielleicht, Herr Minister, kén-
nen Sie auf diese Darstellung in den Medien noch
eingehen. Die dort vorgesehene Einsparung in Héhe
von 100 Millionen DM scheint genau an der falschen
Stelle plaziert worden zu sein. Wenn man schon
sparen muf}, warum denkt man dann nicht dartiber
nach, die A 20 gar nicht mehr zu einer Autobahn,
sondern zu einer BundesstraBe zu machen? Das wire
meines Erachtens ein guter Ansatz.

Ein Argument, warum die A 20 gebaut werden muB
— es ist ja nur eines der vielen Argumente —, ist das
des wirtschaftlichen Aufschwungs. Aber schauen Sie
sich einmal an, welche Argumente die Burger, die sich
— ich gebe es zu — mehrheitlich fiir die Autobahn
ausgesprochen haben, beispielsweise in der , Ostsee-
Zeitung"” vorbringen: Sie wollen ihre Arbeitsplétze in
Libeck, Hamburg oder Mélln so schnell wie méglich
erreichen.

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Gut, daB die
Arbeitspldatze haben!)

Das waren die wichtigen Argumente. Dennoch ist es
unsinnig. Die Mittel, die flir diese Vorhaben einge-
plant sind, sollten wir vor allem in die Schaffung von
Arbeitspldtzen stecken. Die Worte von Herrn Leh-
ment, dem Wirtschaftsminister von Mecklenburg-
Vorpommern, daB sich die Region Rostock auch ohne
diese Kiistenautobahn phantastisch entwickelt, sollte
uns zu denken geben. Dort wird wahrscheinlich sehr
ordentlich und sehr verniinftig geplant und vorberei-
tet.

Erlauben Sie mir zum AbschluB, darauf hinzuwei-
sen — viele andere Punkte lasse ich einfach weg —,
wie absurd die Diskussion bei uns im AusschuB sein
kann. Ich will Herrn Waltemathe nicht nachstehen.
Wenn der Verkehrswegeplan als erster 6kologischer
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bezeichnet wird — diese Worte nehme ich naturlich
sehr ernst —, aber dann alles aus dem undékologi-
schen, was nicht fertig geworden ist, in den neuen
ungeprift ibernommen wird, ist das schon irgendwie
makaber. So sollten wir nicht miteinander umgehen.
Wenn Herr Moéllemann und Herr Waigel wirklich
sparen wollen — wie ich das sehe, wird dieser
Haushalt nicht durchkommen —, dann kénnen sie das
im Nachtragshaushalt ganz besonders an dieser Stelle
tun.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Ernst Waltemathe [SPD})

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Feige, es gehort zu den guten Gepflogenheiten des
Hauses — ich nehme an, das ist Thnen unbekannt —,
Sachverhalte und Personen nicht mit nationalsoziali-
stischen Tatbestdnden und Persénlichkeiten zu ver-
gleichen. Ich habe nicht genau zugehort. Ich lasse das
tiberpriifen. Aber wie immer es sei, ob es riigenswert
ist oder nicht: Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie sich
in Zukunft daran hielten. Denn der Hinweis auf die
Fortsetzung der Politik Hitlers ist nicht in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

—Ich gehe jetzt mit Thnen kein Streitgesprdch ein, wie
Sie verstehen werden. Ich habe die héfliche Bitte
vorgetragen, sich danach zu richten.

Nun will der Minister selber noch sprechen. Herr
Dr. Krause, ich erteile Thnen das Wort,

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kollegen! Ver-
ehrte Damen und Herren! Ich méchte mich zuerst
dafiir bedanken, daB dieser Haushalt in einer sachli-
chen Form diskutiert wird. Ich denke, wir sind auf
einem guten Wege, wenn wir die Verkehrspolitik
nicht ideologisch bewerten, sondern uns an Sachver-
halten orientieren.

Da unsere verehrte Kollegin Enkelmann uns heute
eine wichtige Weisheit verkiindet hat — ,Ohne Ver-
kehr kein Leben"” —, verstehe ich nicht, warum wir
nicht durch neue Verkehrsbauten mehr Leben erzeu-
gen sollten. Denn der Verkehr bringt Menschen
zusammen. Insofern ist dieser Verkehrshaushalt eine
wichtige Investition in die Zukunft unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Kollegin Enkelmann, ich denke, Sie gestatten
mir, daB ich trotzdem noch einiges an Aufklarungs-
arbeit leiste.

Der BundesfernstraBenhaushalt 1993 belduft sich
auf 4,5 Milliarden DM fiir die jungen Bundesldnder
und 6,9 Milliarden DM fur die westdeutschen Bundes-
linder. Das hat seine Ursache schlicht und einfach
darin, daB wir mit dem beschleunigten Planungsrecht
in den jungen Bundesldndern eben nicht — wie es der
Kollege Feige dargestellt hat —sofort eine wildgewor-
dene Betonpolitik realisieren, sondern mit Planungs-
zeiten von etwa drei bis flinf Jahren die Projekte
vorbereiten missen, so daBl der Anteil an Neubauten
in den jungen Bundesldndern wesentlich geringer ist

und wir uns gegenwartig vor allem darauf konzentrie-
ren, den Ausbau des vorhandenen FernstraBennetzes
— Stichwort: Deckenerneuerung — deutlich voranzu-
treiben.

Ich méchte noch eine andere Unklarheit beseitigen.
Ich meine, es dient nicht der Glaubwirdigkeit der
Politik, wenn wir permanent unterschiedliche Friichte
in der Verkehrspolitik miteinander vergleichen. Rea-
litétist, daBl man in einem Haushaltsansatz fir ein Jahr
eine Verkehrspolitik, die in vierzig Jahren 150 000 km
StraBen, aber nur 600 km Schiene neu gebaut hat,
nicht auf einen Schlag verdndern kann. Fir einen
Ingenieur 1dBt sich das relativ einfach begriinden: Das
vorhandene System mull gewartet und gepflegt wer-
den. Der groBte Anteil an den 8,86 Milliarden DM, die
fiir den StraBenbau vorgesehen sind, gehen nicht in
den Ausbau, sondern in die Sanierung und Erhaltung
vorhandener Strecken. Stichwort: Briickenbauwerke.
Die Wahrheit ist — Herr Kollege Daubertshduser, das
ist die Realitdt, und hier kénnen wir die Dinge wirklich
miteinander vergleichen —, daB es uns in diesem
Haushalt — wie ibrigens schon im Jahre 1992 —
gelungen ist, mit dem Ausbau und Neubau der
BundesfernstraBen um 50 Millionen DM unter dem
Ansatz fiir Aus- und Neubau der Eisenbahnstrecken
zu liegen. Wir liegen also deutlich darunter.

Es gibt noch einen zweiten Punkt. Ich finde, wir
sollten ihn nicht schabig herunterreden. Zur Zeit ist
die Deutsche Reichsbahn anerkanntermaBen die
grofite Baustelle in Europa. Das finanziert diese Bun-
desregierung. Wir nehmen die Chance eines verninf-
tigen verkehrspolitischen Neuanfangs wahr, ohne
sehr viele Bundesverkehrswegepldne — die in den
letzten Jahren in Westdeutschland zu zuvielen Stra-
Ben gefithrt haben — in den jungen Bundesldndern
tatig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin sehr dankbar, daB wir in den jungen Bundes-
landern auf diese Weise viel gestalten kénnen.

Ubrigens ist interessant, daB sich die Ausgaben
nach den Wirtschaftsplanen — nicht nur fir die Aus-
und Neubauten, die im Bundeshaushalt ausgewiesen
sind — immerhin auf 10 Milliarden DM bei der
Deutschen Reichsbahn summieren. Deshalb ist sie ja
die groBte Baustelle in Europa. Es ist vielleicht noch
wichtig, darauf zu verweisen, dafi allein iiber den
Bundesverkehrshaushalt voraussichtlich liber
300 000 Menschen Lohn und Brot finden.

Ich mochte einen besonderen Schwerpunkt darauf
legen, diesen Etat bei der Haushaltsberatung in die
gesamte Verkehrspolitik einzuordnen. Wir gehen
davon aus — ich denke, das hat die kollegiale Zusam-
menarbeit mit den Berichterstattern aller Fraktionen
ausgemacht, fur die ich mich aufrichtig bedanke —,
daB wir mit diesem Haushalt eine verkehrspolitische
Wende einleiten. Wir miissen alle miteinander in den
néichsten Jahren unser Verhalten deutlich dndern. Es
wird nicht mehr funktionieren, Mobilitat ausschliefi-
lich tiber das Auto zu gewinnen, sondern wir miissen
verstdrkt andere Verkehrsmittel nutzen. Das ist ein
StufenprozeB, ein schrittweises Vorgehen. Vier Refor-
men miissen wir deshalb in dieser Legislaturperiode
durchsetzen. Ich bitte Sie dabei um Unterstiitzung.
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Bundesminister Dr. Giinther Krause

Das eine ist die Bahnreform. Ich méchte darauf
heute aber nicht im einzelnen eingehen. Entschei-
dend ist, daB es in den vergangenen Jahren zwei
Versuche gegeben hat, die Deutsche Bundesbahn zu
sanieren. Der eine Versuch war in den 70er Jahren.
Damals wollte man die Verwaltung durch sehr grobe
Streckenstillequngen sanieren. Das ist nicht gelun-
gen. Das sollten wir feststellen. Beim zweiten Versuch
in den 80er Jahren wollte man die Nettokreditauf-
nahme der Bahn herunterfahren und ist in die
Beschéaftigung gegangen. Es hat dhnliche Probleme
wie in den 70er Jahren gegeben. Diese beiden
Ansadtze sind also unbrauchbar. Wir miissen daher den
Weg in ein privatwirtschaftlich organisiertes Unter-
nehmen finden.

Fir mich ist bei der Bahnreform elementar und
wichtig, daB die Zielsetzung Trennung von Fahrweg
und Betrieb nicht von heute auf morgen realisiert
werden kann. Es muBl aber Wettbewerb auf der
Schiene geben, um den SanierungsprozeB zu
beschleunigen. Durch die Bahnreform werden wir
erreichen — diese Zusage kann heute gegeben wer-
den; ich hoffe, daB ich das nach 1994 noch in meinem
Amt belegen kann —, daB die Wachstumsbremsen bei
der Bahn wegfallen, damit die Eisenbahn starkere
Zuwéchse bekommt als der Verkehr insgesamt.

Die zweite Reform betrifft das Planungsrecht. Hier
mochte ich darum werben, die Gesetzentwiirfe zuerst
genau zu studieren und nicht gleich demagogisch
uber sie zu reden. Herr Kollege Feige, zwischen 80 %
und 90% der Bevoélkerung stimmen der A 20 in
Mecklenburg-Vorpommern zu. Wenn das auch 1994
so bleibt, so haben sich die Investitionen gelohnt, und
unsere Arbeit hier im Bundestag war erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Urbaniak?

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Naturlich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Minister, Sie
sprechen von der Reform des Planungsrechts. Nun
planen wir eine Strecke zwischen Dortmund, Kassel
und Dresden. Wir hdren zu unserem Erstaunen, da8l
die Planungen eingestellt, gestoppt, verlagert wer-
den. Man ist sehr verunsichert, daB die grofien wirt-
schaftlichen Rdume nicht iber die Eisenbahn zusam-
mengefihrt werden kénnen. Wovon kann man nun
ausgehen? Nachdem das Parlament die Entscheidung
fiir den Ausbau dieser Strecke in der letzten Legisla-
turperiode getroffen hat, sind wir alle sehr daran
interessiert, wie es in dieser Frage weitergeht, damit
diese Relation realisiert werden kann.

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich kann Thnen jetzt nicht im Einzelfall
die Ursache fiir das eventuelle Stoppen dieser Pla-
nungsarbeiten vortragen. Ich gehe davon aus, daB
diese Planungsarbeiten vielleicht deshalb gestoppt
worden sind, weil wir uns im Bundesverkehrswege-

plan tiber diese Strecke noch nicht einig sind. Dies
kénnte eine Ursache sein. Ich wiirde Ihnen aber
empfehlen, daB Sie diesen Sachverhalt vielleicht in
einem Brief an mich ganz konkret darstellen, und ich
wiirde dann bei der Bahnverwaltung den Versuch
unternehmen, mich dariber zu informieren. Ich
bekomme im Regelfall von solchen Briefen 30 bis
40 Stiick pro Tag, und ich denke, daBl die Verwaltung
meines Hauses IThnen dann eine klare Antwort erar-
beiten kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage? Bitte schoén.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege, ich
werde das rot ankreuzen, damit Sie wissen, daB es ein
dringendes Problem ist. Aus den 30 Briefen kénnen
Sie das dann auswdhlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kreuzen Sie es
schwarz an, dann wird es schneller gele-
sen!)

Wir planen und bauen diese Strecke ja schon. Es ist
also kein Problem des Bundesverkehrswegeplanes
(neu), sondern es ist in der Tat so, daB wohl Unterneh-
men in der Bundesrepublik die Bundesbahn mit der

Ausschreibung tber den Tisch ziehen wollten.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich frage Sie: Sind Sie daran interessiert, und werden
Sie uns unterstiitzen, den Ausbau dieser Strecke
moglichst schnell vorzunehmen?

(Zuruf von der F.D.P.: Wickeln wir das Kkilo-
meterweise ab? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als Fachminister
sind zwar bemiiht, méglichst viele Details im Kopf zu
haben, und ich erinnere mich jetzt an den konkreten
Vorgang. Ich will auch das Parlament gern dartiber
aufklaren. Allerdings ist das bei den vielen tausend
Investitionsobjekten nicht in jedem Einzelfall még-
lich. Ich habe mich vorgestern mit dem Problem
personlich befassen missen.

Es ist in der Tat so, daB versucht worden ist, die
Verwaltung der Bahn durch ungiinstige Angebote
— wenn man so will, ist dieser Begriff gerechtfertigt —
zu schiddigen, und die Entscheidung der Bahn, die
jetzt zunehmend unternehmerisch denkt, war natiir-
lich genau richtig, angesichts der Angebote der Bau-
wirtschaft, die bei entsprechenden Preis-Leistungs-
Verhdltnissen eine Uberteuerung ausmachen, eine
erneute Ausschreibung mit dem Ziel durchzufiihren,
daB méglichst schnell, aber billiger weitergebaut
wird. Genau dies ist das Ziel: daB preiswerter gebaut
wird — nicht billiger! Sonst kénnte Herr Feige gleich
wieder denken, es gehe um eine Okologieeinsparung.
Genau dies ist das Ziel der Bahnreform, wenn ich das
einmal sagen darf. ’

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, wenn Sie die Freundlichkeit haben wiirden, eine
Kopie des Briefes an den Kollegen Urbaniak auch den
Abgeordneten Miintefering, Tillmann und Cronen-
berg zuzuschicken, wére ich Ihnen sehr verbunden.
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Dr. Giinther Krause, Bundesminister fliir Verkehr:
Herr Prasident, ich werde natiirlich gern dieser Auf-
forderung nachkommen; aber ich mochte zum Stich-
wort Bahnreform, wenn Sie das gestatten, an dieser
Stelle wirklich gern noch bemerken, daf dies eigent-
lich ein gutes Beispiel dafiir war, wie notwendig die
Bahnreform ist, damit von Wirtschaftsunternehmen zu
Wirtschaftsunternehmen wesentlich mehr Steuergel-
der eingespart werden kénnen. Obwohl natiirlich alle
Verwaltungen und alle Beamten aufrichtig und ehr-
lich arbeiten, meine ich, daB vielleicht — ich kann es
nicht bewerten — das nachste Parlament in Berlin mit
Hilfe der Privatfinanzierung neugebaut werden sollte
und nicht tiber die Verwaltung. Aber dariiber ent-
scheiden wir ja vielleicht ein andermal.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
zum Planungsrecht zuriickkommen. Ich meine, hier
muB man offen und ehrlich formulieren, daB die
600 Streckenkilometer in den Planungen natiirlich
fehlerhaft waren und strafverscharfend hinzukommt,
daB die durchschnittliche Planungszeit in Deutsch-
land West bei 15 bis 20 Jahren liegt. Wir kénnen also
unmoglich eine Bahnreform durchfithren, ohne paral-
lel dazu das Planungsrecht in {iberschaubare Zeit-
rdume zu verlagern. Unser Ziel ist nicht, Biirgerbetei-
ligung und Umweltschutz abzubauen, sondern unser
Ziel ist, berechenbare Zeitraume fir Planungsaufga-
ben vorzuhalten. Deshalb werden wir, um die Ver-
kehrspolitik vorrangig in Ordnung zu bringen und um
gerade umweltgerechteren Verkehrstragern sehr
schnell eine Chance zu geben, das neue Planungs-
recht benétigen.

Ich mochte auf eine dritte unbedingt notwendige
Reform zu sprechen kommen. Wir werden nicht
umhin kommen, Privatfinanzierungsmodelle und
Gebiihrenmodelle zu diskutieren — Privatfinanzie-
rungsmodelle natiirlich, um uns das Leben im Bundes-
haushalt insgesamt einfacher zu machen. Ich hatte
gerade gestern abend bzw. gestern nacht die Még-
lichkeit, dieses Problem mit meinem franzdsischen
Kollegen im Detail zu besprechen. Es ist schlicht und
einfach so, daB im franzdsischen Haushalt weniger als
50 % der Finanzierung fiir die eigentlichen Baulei-
stungen fiir BundesfernstraBen bzw. Autobahnen in
Frankreich iber Steuergelder und Nettokreditauf-
nahmen getédtigt werden. Dies ist doch ein Trend. Es
wédre doch ein Weg, wenn wir uns endlich dazu
bekennen wiirden, Haushaltssanierung in Deutsch-
land durch drei Elemente zu erreichen: durch Subven-
tionsabbau, durch Umschichtung natarlich, aber auch
durch Privatisierung von Aufgaben, die sozialisiert
iber 40 Jahre zwar schick vom Staat realisiert worden
sind, die wir uns aber so sozialisiert in den néachsten
Jahren nicht mehr leisten konnen, wenn wir vor allem
das Problem und die Aufgabe der deutschen Einheit
losen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das ist ein ganz entscheidender Punkt.

Lassen Sie mich zu einer weiteren wichtigen Reform
kommen, das ist die Reform in Richtung auf Fiskal-
harmonisierung. Hier habe ich mir extra auf die

heutige Beratung hin einige Unterlagen besorgt, um
die umweltfreundliche Politik dieser Bundesregie-
rung im Bereich der Mineralolsteuern der letzten finf
Jahre einmal deutlich darzustellen. Die Mineral6l-
steuern sind von 1987 auf 1991 bei unverbleitem
Benzin um 74 % gestiegen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber nicht fiir den
Umweltschutz eingesetzt worden!)

— Entschuldigen Sie, wir reden doch von der Bela-
stung des Biirgers zugunsten des Umweltschutzes,
und ich glaube, es ist richtig, darauf hinzuweisen, daB
der erste, der vom Umweltschutz sprach, der Kollege
Bohlsen unter den Berichterstattern war. Wir haben
die Umweltpolitik wirklich zu unserem Markenzei-
chen gemacht. Wir haben beim verbleiten Benzin
einen Zuwachs um 73 %; wir sind heute bei 92 Pf pro
Liter, waren 1987 bei 53 Pf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
entscheidender Punkt zur Konsolidierung unserer
Eisenbahn wird sein, eine Straenbenutzungsgebiihr
fiir Autobahnen vorrangig einzufiihren. Wenn wir
diesen Trend weiter verfolgen, dem deutschen Steu-
erzahler mit permanenten Mineraldlsteuererh6hun-
gen in die Tasche zu greifen, werden wir vor allem die
auslandischen Lkw-Verkehre durch unser Land noch
weiter subventionieren. Die erschreckende Tatsache,
die dargestellt worden ist, daB die Bahn gegenwartig
sehr, sehr viel Giliterverkehr verliert, ist genau auf
diesen Sachverhalt zuriuckzufihren. Letztendlich ist
es normal, daBl man durch Europa — und damit durch
Deutschland — mit einem vollgetankten Lkw fahrt,
und die Theorie, die Mineraldlsteuererhdhung kénne
alles tun, 14Bt sich ganz einfach ad absurdum fiihren.
Wir haben heute in Luxemburg einen Mineralélsteu-
ersatz flir Diesel von 30 Pfennig und in Italien von
88 Pfennig, und dazwischen liegen wir, natiirlich im
oberen Drittel, weil wir immer Musterschiiler sind.

Die Frage, die sich stellt, ist die, wie wir mit einer
solchen Straenbenutzungsgebiihr — zuerst — unse-
ren engen, unseren sehr engen Verkehrsraum ver-
markten und wie wir im zweiten Schritt eine strecken-
bezogene Geblihr auch fiir die deutschen Autobahnen
einfithren. Die Frage darf nicht entstehen, ob wir von
unserem Bahnreformentwurf abgehen und Nutzungs-
gebiihren fur die Eisenbahn wieder einstellen. Dann
wiirden wir von einem vernunftigen marktwirtschaft-
lichen Weg weggehen und wiirden eher gegen Ver-
kehrsvermeidungsstrategien reden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, der Abgeordnete Dr. Feige mochte Thnen eine
Frage stellen.

Dr. Gunther Krause, Bundesminister fiir Verkehr: Es
ist mir ein besonderes Vergniigen; denn ich habe
meistens die Mdoglichkeit, mich fur Bauprojekte in
Mecklenburg einzusetzen, wdahrend Herr Feige
gegen etwas in Mecklenburg opponiert!

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Mecklenburger sind leidensfé-
hig!)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Also, Herr
Dr. Feige, dann verschaffen Sie dem Minister das
Vergnugen.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Bundesverkehrsminister, widersprechen
Sie damit den Vorstellungen von Herrn Mollemann,
die er vor wenigen Tagen geduBert hat, dal eine
weitere Erhohung der Mineraldlsteuer fiir den
Umweltschutz notwendig und dringend geboten ist?

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fur Verkehr:
Ich werde den Auffassungen des Herrn Méllemann
nicht widersprechen; ich lege bloB dar, daB nicht nur
aus der Sicht der Verantwortung des Verkehrsmini-
sters fir die Organisation vernunftiger Verkehre
— wir hatten die Diskussion mit der Kollegin Enkel-
mann —, sondern auch aus der Sicht, da wir die
Eisenbahn férdern wollen, das althergebrachte Bild,
Deutschland sei eine Kaseglocke und wir kénnten
weiter so tun, als kénnten wir mit der Kédseglocketheo-
rie ,Mineralolsteuererhohung” alles erledigen, abso-
lut falsch ist; das habe ich Thnen nachzuweisen ver-
sucht. Das fiihrt ndmlich zu den Situationen — und die
mochte ich hier schildern —, daB Zuge, die aus
Osteuropa kommen, an der deutsch-polnischen
Grenze stoppen und daB an der deutsch-polnischen
Grenze von Zigen auf Lkw umgeladen wird, weil der
Biirger im Lande auf Grund der 74prozentigen bzw.
73prozentigen Zuwachsrate bei der Mineralolsteuer
in den letzten finf Jahren heute genotigt ist, diese
Subventionierung vor allem des internationalen Lkw-
Verkehrs durch Deutschland zu bezahlen. Ich meine,
wir sollten in unserem Haushalt auch an dieser Stelle
Subventionen abbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Feige, Sie wollen eine Zwischenfrage stellen? —
Bitte.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Minister, anerkennen Sie denn wenig-
stens dieses als eine zusdtzliche Moglichkeit, den
okologischen Vorhaben, die Sie fiir die Verkehrspoli-
tik als Markenzeichen signalisiert haben, nachzukom-
men?

Dr. Gunther Krause, Bundesminister fur Verkehr:
Ich gehore zu den Menschen, die lieber step by step
vorgehen, als nur Uiber etwas zu reden. Ich denke, ich
konnte in den letzten zwei Jahren mit meinem Politik-
ansatz nachweisen, daB Verkehrspolitik — mit dem
Grundkonzept des Bundesverkehrswegeplanes und
der entsprechenden Reform, in Schritten gedacht —
auch wirklich nachvollziehbar ist. Eine Mineralol-
steuererhohung in der jetzigen Situation — das will
ich deutlich sagen — kann ich weder aus der Sicht der
wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland noch auf
Grund der Gefahren, denen Deutschland als Dienst-
leister im Verkehr in den ndchsten Monaten ausge-
setzt sein wird, verstehen. Allerdings gehe ich da von
einem naturwissenschaftlich-intellektuellen Ansatz
aus.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Bundeshaushalt 1993 leisten wir einen guten Ansatz,
um unseren verkehrspolitischen Herausforderungen
gerecht zu werden, und um vor allem die Standortsi-
cherungen in den jungen Bundesldndern zu gewdhr-
leisten.

Da die Autobahnen und der Verkehrswegebau in
den jungen Bundesldndern angesprochen wurden,
mochte ich hier doch noch einmal deutlich sagen:
Neben Briefen, die sich auf einzelne Bauvorhaben
beziehen, sind bei mir auch sehr viele Anfragen von
potentiellen Investoren und zunehmend auch von
solchen ostdeutschen Blirgern eingegangen, die ihren
Handwerksbetrieb zu einem mittelstandischen Unter-
nehmen ausbauen wollen.

Die Argumentation, daB eine Autobahn von Rostock
nach Lubeck ausschlieBlich in ihrer Funktion als
Fahrweg benutzt wird, ist deshalb nicht tiberzeugend,
weil man dartiber hinaus z. B. auch Produkte, die in
Rostock erzeugt werden, viel kostenglinstiger — und
damit auch mit wesentlich geringeren Lohnstiickko-
sten — nach Liibeck transportieren kann.

Vergessen Sie im iibrigen nicht, daB es naturlich ein
Witz ist, Herr Feige, wenn gesagt wird, ich setzte mich
in Mecklenburg-Vorpommern fir die Kiirzung einer
Investition ein. Sie miiten eigentlich davon ausge-
hen, daB ,BMV" auch ,Bundesministerium Mecklen-
burg-Vorpommern* heift.

(Heiterkeit)

Also wird der Schienenweg von Libeck nach Stral-
sund naturlich zweispurig ausgebaut, wie das Bun-
deskabinett es schon im Februar 1991 beschlossen
hat.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Einzel-
plan 12 in der AusschuBfassung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan 12 mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommen,

Ich rufe auf:
Einzelplan 07
Geschiftsbereich des Bundesministers
der Justiz
— Drucksachen 12/3507, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Thea Bock
Michael von Schmude
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht
— Drucksachen 12/3519, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Hans Georg Wagner
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt
Ihnen eine Debattenzeit von einer Stunde vor. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist offensichtlich
der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Ich eréffne die Debatte und gebe zunéchst dem
Abgeordneten Dr. Hans de With das Wort.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! 1991 waren es drei
Menschen, die FremdenhaB8 und rassistischen Kra-
wallen zum Opfer fielen. In diesem Jahr sind es, wie
wir wissen, schon 16.

Die tédliche Chronik allein fiir diesen Monat liest
sich nach einer Agenturmeldung — ich zitiere — so:

12. November:

Zwei Skinheads treten in Wuppertal nach einem
Streit einen arbeitslosen Metzger zu Tode und
stecken ihn in Brand.

21. November:

Ein vermutlich Rechtsradikaler ersticht in Berlin-
Marzahn einen Jugendlichen aus der Hausbeset-
zerszene.

23. November:

In Mélln sterben zwei turkische Frauen und ein
tirkisches Méadchen bei einem Brandanschlag
auf ihr Haus.

Unmittelbar nach dem Anschlag geht ein Anruf
bei der Feuerwehr mit nationalsozialistischen
Parolen ein.

Hinzu kommt der 24. November:

In Bad Salzuflen wird ein Tiirke von maskierten
jungen Ménnern zusammengeschlagen und mit
einem Messer schwer verletzt.

Es wird kaum mehr davon Kenntnis genommen.
Wir konnen von Gliick reden, daB er noch lebt.

Und vor fast genau zwei Jahren hatte es begonnen:
Skinheads in Eberswalde erschlugen einen Mann aus
Angola. Ortsnamen sind inzwischen Fanale einer
neuen rechtsradikalen Gewaltseuche: Hoyerswerda,
Quedlinburg, Rostock und jetzt Molln.

Seit mehr als einem Jahr brennt es in Deutschland
beinahe jede Nacht. Brutale Gewalt, FremdenhaB,
aber auch ohnmdéchtige Wut gehen um. Wir miissen
sagen, was ist.

Jeden Tag muB das offentliche BewuBtsein
geschdrft und der Letzte aufgertittelt werden. Und
natirlich ist es gut, daf in Mélln der Generalbundes-
anwalt eingeschritten ist. Ich flige hinzu: im ganzen
erst zum zweitenmal gegen den Rechtsradikalismus.
Es muB rasch, es muB rascher ermittelt werden. Die
Strafrahmen sind keineswegs ausgeschépft worden.
Auch wennich es hier immer wiederhole und es vielen
bekannt ist, es mufl immer und immer wieder gesagt
werden: Wer Brandsédtze in bewohnte Hauser wirft,
begeht einen Mordversuch, mindestens einen Tot-
schlagsversuch.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Das sind — bei Gott— keine derben Streiche. Das sind
schwerste Verbrechen, die uns vom Dritten Reich
Gebrannten die Schamrote ins Gesicht treiben.

Es geht auch nicht an — und das ist nicht minder
wichtig —, daB die Rechtsextremen mit Hakenkreuz-
fahnen, mit dem Hitler- oder dem sogenannten Kiih-
nen-GruBl durch die StraBen marschieren, auf den
Mattscheiben erscheinen und bei allem oder vielem
unbehelligt bleiben. Ebensowenig kann hingenom-
men werden, daB Zeugen, wenn sie aus einem
Gerichtsgebdude ziehen und Hitler-Parolen rufen,
nicht strafrechtlich verfolgt werden, noch dazu, wenn
sie aus einem ProzeB gegen Rechtsradikale kom-
men.

In der ,Schweriner Volkszeitung” — ich sage das
nicht von ungefdhr — vom 14. November heifit es z. B.
— ich zitiere wortlich —:

Sie machten drauBen ihrem Arger Luft. Das Lied
+SA marschiert” singend und ,Heil Hitler!*
rufend zogen sie vom Justizgebdude durch die
BreitscheidstraBe in Richtung Platz der Freiheit in
eine Gaststdtte. Was sie taten, steht unter Strafe.
Wir kénnen nur hoffen, daB sie tatsdchlich wirk-
lich nachdrticklich verfolgt werden. Denn das ist
das Unterfutter, auf dem blanker Terror wéchst
und gewachsen ist.

Nur — und das sage ich auch —: Hier sind nicht nur
Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte aufgerufen,
sondern ebenso auch Justizminister- und Innenmini-
sterkonferenzen. Gefragt sind auch Kultusminister-
konferenzen und vor allem Erzieher, Eltern und auch
wir Alteren, die wir in unseren Kindertagen dies alles
schon einmal erlebt haben. Unsere Gesellschaft ist
gefordert. Das Toleranzgebot darf nirgendwo — aber
auch wirklich nirgendwo — ein Fremdwort sein,

GewiB, wir sind uns uiber alle Parteigrenzen hinweg
im Grunde einig; Gott sei Dank! Nur sollten wir uns
nicht kleinlich parteipolitisch beharken mit Vorwtir-
fen wegen fehlender oder verfehlter Gesetzesdnde-
rungen hier oder dort. Wir Sozialdemokraten sind zu
jedem Gesprdach, zu jeder Mitarbeit bereit, auch
— Hans-Ulrich Klose hat das gestern schon gesagt —
zur Uberpriifung des Gesetzesinstrumentariums.

Letztlich geht es zudem um den Erhalt des Gewalt-
monopols des demokratischen Staates. Die Weimarer
Republik ging auch deshalb unter, weil der Staat
das Hochschaukeln des Sich-gegenseitig-Bewaffnens
nicht hindern konnte und die Autoritdt des Staates
unter den Schméahrufen der Rechten versunken ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Justizetat gibt fir beckmesserische Buchhalterei
gemeinhin nichts her. Er ist klein, gemessen an den
Haushalten anderer Ministerien, und auch diesmal
wieder traditionell sparsam angelegt. Ich nehme bei
dieser Gelegenheit die Moglichkeit wahr, den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Bundesministeri-
ums der Justiz herzlich Dank zu sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Das gilt fir die Uberstunden, um das einmal zu sagen,
zugunsten der neuen Lander genauso wie fur das stete
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Dr. Hans de With

Ausharren im RechtsausschuBl, das sie oft hinnehmen
mubBten.

Die Ministerin kann ich allerdings nicht ganz unge-
schoren davonkommen lassen. Auch Sie haben, was
ich seit Jahren gegeniiber Ihren beiden Vorgangern
gesagt habe, noch immer keinen Gesetzentwurf zur
Bestrafung der Vergewaltigung auch in der Ehe
eingebracht, verbunden mit den erforderlichen Ande-
rungen bei den dazu gehorenden Sexualdelikten; fir
mich eigentlich nicht verstdandlich.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Das ist
nicht fiir jedermann ein Vorwurf!)

Ich frage Sie, Frau Ministerin: Wie steht es eigent-
lich mit der Reform des Kindschaitsrechtes? Im
Grunde hat der Juristentag in Hannover vor wenigen
Wochen dazu schon ein gut Teil an Hausarbeiten
geleistet. Wir werden am Dienstag — davon gehe ich
aus — einen entsprechenden Antrag in unserer Frak-
tion beschlieBen.

Das sind Defizite, die Sie sich mit anrechnen lassen
miussen.

Auf der anderen Seite haben Sie als Verantwortli-
che fir das Justizressort — jetzt kommt es etwas
dicker — es hinnehmen miissen, dall die Koalitions-
fraktionen Ihnen in der letzten Sitzungswoche ein
Gesetz zur Verldngerung der unseligen Kronzeugen-
regelung — ich kann es wohl nicht anders sagen —
aufgedriickt haben, und zwar mit dem Ziel, dieses
noch in dieser Woche durch das Parlament zu peit-
schen, um das Auslaufen des Gesetzes zum 31. De-
zember dieses Jahres doch noch aufzufangen, zu
verhindern. Wir Sozialdemokraten haben dazu
gestern im RechtsausschuBl ein Anhérungsverfahren
beantragt, weil es einfach nicht angeht, daB dieses
hochst umstrittene Gesetz ohne 6ffentliche Bewertung
mit einem bloBen Federstrich verldngert und inner-
halb von nur 14 Tagen durch den Bundestag gejagt
wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese Verfahrensweise ist in der Tat eine Zumu-
tung.

Hatten Sie, Frau Ministerin, zu der Verldngerung
der Kronzeugenregelung noch am 6. November nein
gesagt, so haben wir nichts von Ihnen zu der Frage
gehort, ob denn nicht endlich anstelle der 0,8-
Promille-Regelung in den alten Landern eine 0,5-
Promille-Regelung mit Fahrverbot bei Alkoholgenuf
fiir ganz Deutschland eingefihrt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Bis zum 31. Dezember gilt in den neuen Landern noch
die sogenannte 0,0-Promille-Regelung, in den alten,
wie erwdahnt, noch die 0,8-Promille-Bestimmung. Es
liegen Antrage der SPD und des Bundesrates zur
Vereinheitlichung — jetzt inzwischen auch einer zur
Verldngerung — vor. Ich frage Sie: Warum schweigen
Sie hierzu, Frau Ministerin?

Wir wissen, wieviel todliche Verkehrsunfalle durch
AlkoholgenuB3 verursacht werden und in welchem
hohen MabBe der AlkoholgenuB bei Verkehrsunféllen
mitspielt. Es ist furchtbar, und es ist jede MafBnahme

gerechtfertigt, den Versuch zu unternehmen, den
AlkoholgenuBl herunterzudriicken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hat bei Ihnen vielleicht die CSU zu sehr gedriickt?
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Wenn Sie nein sagen, um so besser; dann sagen Sie
gleich, was Sie wollen, und stimmen Sie dem, was ich
ausgefuhrt habe, zu.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien haben eine Ewigkeit gebraucht, um ein Gesetz
zur Bestrafung der Geldwasche einzubringen. Es ist
inzwischen verabschiedet. Nur, das dazu gehérende
Gewinnaufspiirungsgesetz steht noch immer nicht im
Bundesgesetzblatt. Ich will zwar zugeben, daB das
Bundesministerium der Justiz hier nicht federfiihrend
zustandig ist. Aber es ist die Bundesregierung mit der
Bundesministerin der Justiz, die hier aus tibertriebe-
ner Angst vor den Banken nicht bereit war, die
Registrierungsschwelle fiir Bankabhebungen ent-
sprechend zu senken, und damit das Inkrafttreten des
Gesetzes erheblich verzégerte.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Denen ist das
Bankgeheimnis wichtiger als der Schutz
unserer Kinder!)

— Diesen Eindruck mubB ich haben. — Was wir Ihnen
mithsam abzutrotzen versuchen, ist in den Vereinig-
ten Staaten, dem, wie man sagt, kapitalistischen Staat
der Erde schlechthin, seit Jahren Gesetz und damit
langst zur Bekampfung der Drogenkriminalitat wirk-
sam.

Defizite gibt es auch im Bereich des Umweltstraf-

rechts. Insbesondere die Anhoérung des Rechtsaus- -

schusses in Weimar hat dies erneut belegt. Ich erin-
nere an die Nuklearstraftatbestinde. Diese miissen
verbessert werden, der Art nach und was den Straf-
rahmen anlangt. Denn auch bei uns miussen wir
erkennen, daB sogenannte Nuklearstrafdelikte nicht
mehr selten sind.

Im Bereich des Strafrechts waren Sie, Frau Ministe-
rin, in einem anderen Feld sonderbar zégerlich. Wir
hatten vor Jahr und Tag eine GroBe Anfrage zur
Meinung der Bundesregierung iber unser Sanktio-
nenrecht gingebraclft, also zur Frage, ob die Strafar-
ten und StrafmaBe noch unserer Zeit entsprechen. Das
Kabinett hat die Antwort gerade erst beschlossen.

Inzwischen haben wir eine weitere GroBe Anfrage
zur sogenannten Massenkriminalitat eingebracht. Ich
frage mich, ob die Antwort hier erneut dhnlich lange
dauert. Es geht mir nicht um die Férmlichkeiten der
Behandlung einer Parlamentsanfrage, obwohl man
auch dariber rechten kénnte. Es geht darum, daB die
Offentlichkeit merkt, daB die in letzter Zeit enorm
gestiegene Massenkriminalitdt — vom Autodiebstahl
iiber den Hauseinbruch bis zum StraBenraub — ener-
gischer und besser bekampft wird.

Ich kiindige schon jetzt an, daB wir im nachsten Jahr
eine weitere GroBe Anfrage einbringen werden, ndm-
lich eine zur Schwerkriminalitat. Nicht nur Umfragen
bestitigen: Bei den Besorgnissen der Biirger iiber die
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Dr. Hans de With

Zunahme der Kriminalitdt spielt die Angst, selbst
Opfer zu werden, eine zunehmend wichtige Rolle.

Weil ich gerade vom Autodiebstahl gesprochen
habe, will ich noch folgendes sagen. Sie konnten der
gestrigen Ausgabe der ,Stiddeutschen Zeitung" ent-
nehmen, daB im Jahre 1991 Autos im Wert von
850 Millionen DM gestohlen worden sind und daB es
im Jahre 1992 sehr wahrscheinlich 1,2 Milliarden DM
werden. Das ist ein ganz enormer Anstieg. Dabei
wissen wir aus Veréffentlichungen, daB es sehr wahr-
scheinlich méglich ist, mit einem Aufwand von nur
etwa 200 DM einen Autodiebstahl besser als bisher zu
verhindern oder auf jeden Fall sehr erheblich zu
erschweren. Aber ich muB Sie fragen: Warum haben
Sie noch nicht dafiir gesorgt, daB es zu einer entspre-
chenden Anderung mit einer Auflage in der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung kam? Ist Thnen das
gleichgtiltig? Dazu bedarf es keiner groBen Kraftan-
strengung; aber geschehen ist nichts.

Ich nenne aber noch eine Reihe anderer Defizite.
Wann endlich kommt das Zweite SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetz, also die Moglichkeit, vom SED-
Regime durch Verwaltungsunrecht und im Bereich
des beruflichen Fortkommens geschadigte Bilirgerin-
nen und Birger der vormaligen DDR zu rehabilitie-
ren?

Und wie steht es mit dem schon lange angemahnten
Entschadigungsgesetz? Solange ein friherer Hausbe-
sitzer in den neuen Ldndern nicht weill, welche
Entschadigung er fiir sein Haus bekommt, das er jetzt
dem Staat UberldBt, wird er es ewig vorziehen, zu
sagen ,Ich will das Haus”, und darum kdmpfen. Das
wird auf der anderen Seite zur Folge haben, daB
jemand, der investieren will und um ein Grundstiick
nachsucht, es schwerer haben wird, weil er weil, da ist
einer, der um sein Grundstiick kdmpft. Das heiBt: Das
Fehlen eines solchen Entschdadigungsgesetzes bedeu-
tet indirekt, daB der Aufschwung Ost erheblich verzo-
gert wird.

Wie steht es mit der weiteren Bekdmpfung der
~Umwandlungsseuche” — so muB ich es wohl nen-
nen —, der Lust Kapitalkréaftiger, preisgiinstige Miet-
wohnungen in luxussanierte Eigentumswohnungen
umzuwandeln, um die Altmieter hinauszuekeln? Wir
denken dabei aber nicht nur an Munchen oder Berlin,
sondern das findet auch schon in Mittelstddten statt.
Die entsprechenden Gesetzentwlrfe von uns liegen
vor; aber die Bundesregierung — das hat wieder die
letzte RechtsausschuBsitzung vom Mittwoch dieser
Woche bewiesen — hat dabei offenbar liberhaupt
keine Eile.

Sie haben, Frau Ministerin, in der ersten Lesung des
Haushalts — gewissermaBen als Einstandsrede — in
einem ldngeren Exkurs von der Notwendigkeit der
Bewahrung der Grundrechte und der Sicherung der
Freiheitsrechte gesprochen und dabei besonnenes
Handeln gefordert — ich zitiere Sie —, ,das die
Balance von Freiheit des Biirgers auf der einen und
Schutz des Burgers vor Mifistdnden und Gewalt auf
deranderen Seite nicht einseitig zu Lasten der Freiheit
des Biuirgers verschiebt”. Das hat uns gut gefallen,
sage ich unumwunden. Dafiir stehen wir. Nur: Dafir
muf3 man auch kdampfen, auch in einer Bundesregie-
rung. Wenn der Bundesminister der Verteidigung

plotzlich davon spricht, daB er durch ein einfaches
Gesetz den Kampfeinsatz deutscher Zerstérer in der
Adria bei der Blockade Restjugoslawiens erlauben
will — er hat es gestern abend erstaunlicherweise ein
klein wenig relativiert —, und der Bundesminister des
Auswartigen, Ihr Vorgdnger, mit dem Hinweis wider-
spricht, dies gehe ohne eine Grundgesetzdnderung
nicht, was auch unser Standpunkt ist, frage ich:
Warum schweigen Sie dazu? Fir eine Antwort wéaren
wir dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Die Justiz und die Rechtspolitik finden sich nur
selten in den Schlagzeilen, sie sind Tagesgeschaft.
Rechtsstaatlichkeit ist eine Daueraufgabe und eignet
sich nicht zur Effekthascherei. Nicht selten miissen wir
mangelndes Verstdndnis und noch mehr Unpopulari-
tdt dber uns ergehen lassen, um rechtsstaatliches
Bewuftsein als Grundvoraussetzung fiir Gerechtig-
keit entwickeln zu helfen. Da lesen wir zum Honek-
ker-ProzeB: Schon zwei Angeklagte ausgeschieden!
Wird der Proze8l zur Farce? — Und andere meinen,
Honecker hitte man besser zu seiner Frau nach Chile
fahren lassen sollen, da es ja ohnehin nicht zum Urteil
komme oder gar mit einem Freispruch zu rechnen
sei.

Hier kann ich mit allem Ernst nur feststellen:

Erstens. Es handelt sich nicht um einen sogenann-
ten politischen ProzeB, sondern um die Anklage
gegen einen Mann, der dringend bzw. hinreichend
des mehrfachen Totschlags verdéchtig ist.

Zweitens. Solange ein Angeklagter verhandlungs-
und haftfghig ist, muB verhandelt und an der Unter-
suchungshaft — so die Voraussetzungen vorliegen —
festgehalten werden, gleichgiiltig, ob es sich um einen
friheren Staatsmann handelt oder nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Drittens. Die Bundesregierung hat — und wir haben
sie dabei stets unterstiitzt — richtig gehandelt, als sie
alles in ihren Kréften Stehende tat, daB Honecker aus
Moskau riickgefiihrt wurde, damitihm hier der Prozef
gemacht werden konnte wie jedem anderen, der aus
der Bundesrepublik gefliichtet war.

Viertens und letztens. Staatsanwalt und Gericht
koénnen sich bei ihren Verfahrensschritten nicht
danachrichten, was der eine oder andere fiir opportun
hélt. Siehaben jeden Schritt danach auszurichten, was
Gesetz und Recht verlangen. Und genau das tun
unsere Richter in Berlin. Wir konnen ihnen nur den
Riicken starken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Michael von
Schmude.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zu Beginn
bei Ihnen, Herr de With, fir Thre Ausfiihrungen
bedanken, die Sie hier zu den schrecklichen Gewalt-
taten in unserem Land gemacht haben. Wir befinden
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Michael von Schmude

uns hier in Gemeinsamkeit in der Beurteilung dieser
Vorgange. Nun gilt es, daB alle demokratischen Krafte
in unserem Land fiir den Grundsatz streiten, daB in
unserem Land nie wieder Gewalt vor Recht gehen
darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Aber es gilt jetzt natirlich auch, gemeinsam schnell
die entsprechenden Schlufifolgerungen daraus zu
ziehen.

Ubereinstimrnung, meine Damen und Herren, gab
es bei den Berichterstattern weitestgehend — fast
vollstandig — auch bei den Haushaltsberatungen zum
Einzelplan 07. Zwar blieben die Sozialdemokraten
ihrer alten Tradition treu und lehnten die Ansétze fur
die Wehrstrafgerichtsbarkeit ab,

(Beifall bei der SPD)

aber — dies ist ja kein Novum — wir sind ihnen mit
einer Kiirzung dieser Ansdtze ein biichen entgegen-
gekommen.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das ist der
erste Schritt zur besseren Einsicht!)

Selbst bei einer so schicksalsschweren Entscheidung,
ob man etwa ,sprachwissenschaftliche Begleitunter-
suchungen von maskulinen und femininen Personen-
bezeichnungen in der Rechtssprache” férdern sollte
oder nicht, haben wir Einvernehmen erzielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei zundchst sehr unterschiedlichen Auffassungen
von Frau Kollegin Bock einerseits und Kollegen
Dr. Weng, immerhin Vorsitzender des Bundes libera-
ler Méanner Deutschlands, andererseits

(Heiterkeit)

gelang es uns dann doch, den Haushaltsansatz von
zunachst 100 000 auf 25000 DM einvernehmlich
zuriickzufiihren.

Das Haushaltsvolumen des Einzelplans 07 liegt
nunmehr bei 732,46 Millionen DM und entspricht mit
seiner Steigerungsrate von 2,5 % genau den Eckwer-
ten des Gesamthaushalts. Erfreulich ist auch die
beachtliche Einnahmesteigerung von 301 Millionen
auf 343 Millionen DM; denn damit erreicht dieser doch
kleine und alles in allem recht bescheidene Haushalt
einen Eigenfinanzierungsgrad von fast 50 %. Zuriick-
zufiihren ist diese Entwicklung u. a. auf einen starken
Anstieg der Einnahmen beim Deutschen Patentamt.

In diesem Zusammenhang begriife ich es sehr, daB
das Ministerium meiner langjéhrigen Forderung
nachgekommen ist und einen Referentenentwurf zur
Anderung des Gebiihrengesetzes beim Patentamt
vorbereitet hat. Inhaltlich geht es um die von mir
geforderte Einspruchsgebiihr bei abgelehnten Antra-
gen. Dies wird nicht nur zu Mehreinnahmen fiihren,
sondern vor allem zu einer entscheidenden Arbeits-
entlastung. Diese Entwicklung haben wir auch schon
beim Europdischen Patentamt in Miinchen festge-
stellt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr lobenswert!)

Eine Sorge haben wir im Bereich des Patentamtes
hinsichtlich des starken Kostenanstiegs fiir die Ausbil-
dung der Patentanwaltsbewerber. Immerhin stiegen
die Kostenin denletzten drei Jahren von 1,2 Millionen
auf 2,8 Millionen DM. Die Ursache liegt in dem
geradezu inflationdren Anstieg der Bewerber. Waren
es vor drei Jahren noch 39, sind es jetzt bereits
93 Bewerber. Wir werden uns hier etwas tiberlegen
miussen.

Der Aufgabenbereich des Bundesjustizministers
hat sich in den letzten Jahren stark ausgeweitet. Wir
haben dieser Tatsache durch einen Stellenzuwachs
von rund 28 % Rechnung getragen. Quer durch das
Haus sind Ausgabenzuwdéchse durch die Wiederver-
einigung entstanden. Eine neue Abteilung mit
19 Planstellen, die sich ausschlieBlich um einigungs-
bedingte Fragen kiimmert, ist eingerichtet worden. So
haben wir denn angesichts begrenzter Personalres-
sourcen auch Aufgabenverschiebungen fiir einen
bestimmten Zeitraum hinzunehmen. So sind die Auf-
wendungen fir die Reformaufgaben im Justizbereich
fiir das neue Jahr um 400 000 DM zurickgenommen
worden.

Bei der Erforschung und Erfassung von Rechtstat-
sachen gewinnen einigungsbedingte Themen an
Gewicht. So stellen wir fiir Untersuchungen der Justiz
in der ehemaligen DDR 120 000 DM und fiir Reform-
vorhaben auf dem Gebiet der Bereinigung von SED-
Unrecht, Herr de With, weitere 50 000 DM zur Verfii-
gung.

Vor einem Jahr hatte ich hier in der Haushaltsde-
batte vorgeschlagen, eine Wanderausstellung ,Justiz
in der DDR" einzurichten, um tiber Stellung, Struktur
und Verhalten der Justiz im SED-Unrechtsstaat zu
informieren. Vorbild ist dabei fiir mich die von uns seit
Jahren bereits erfolgreich betriebene Ausstellung
«Die Justiz im Nationalsozialismus”.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Roth [SPD])

— Herr Kollege Roth, diese Ausstellung sollten Sie
sich vielleicht einmal anschauen. — Erstmals werden
fur die Ausstellung ,Justiz im DDR-Staat” nunmehr
575 000 DM bereitgestellt; fiir die Folgejahre weitere
1,25 Millionen. Wir haben als Berichterstatter — quer
durch die Fraktionen — das Geld durch Einsparungen
an anderer Stelle im Haushalt gemeinsam besorgt. Ich
bin sicher, dafl diese Ausstellung einen wichtigen
Beitrag zur Aufarbeitung des Justizunrechts in der
friheren DDR leisten wird.

Ebenfalls quer durch die Fraktionen haben wir vor
mehr als einem Jahr die Einrichtung einer Tagungs-
stitte der Deutschen Richterakademie Trier in Schlof3
Wustrau, Brandenburg, begrifit. Wir haben dafir im
Haushalt 3 Millionen DM als BaukostenzuschuB und
weitere 1,2 Millionen fiir laufende Kosten vorgesehen.
Dieser Ansatz ist nach wie vor gesperrt, da mit den
alten Bundeslindern keine Ubereinstimmung erzielt
werden konnte, in welcher Form sie sich hier an der
Mitfinanzierung beteiligen. Es ist geradezu entwtirdi-
gend, daB der Ldnderegoismus erneut ein so wichtiges
Vorhaben blockiert.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU]: Richtig!)

Der Aus- und Fortbildungsbedarf der Richterin den
neuen Landern ist ausgesprochen groB und dringend,
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und es ist nicht einzusehen, daf die alten Lander nicht
ihren Anteil — wie tibrigens auch bei der Einrichtung
in Trier — mittragen sollen. Der Bund kann sich nicht
alle Lasten der Einheit von den Ldndern aufdrdngen
Jassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Einen erheblichen Mangel an Solidaritét seitens der
Lander haben wir auch festzustellen, wenn es um den
Ausbau der Stiftung Europdische Rechtakademie in
Trier geht. Nur wenige Lander sind bisher bereit, sich
daran zu beteiligen. Wir haben im Bundeshaushalt
einen Leertitel aufgenommen, um zu dokumentieren,
dal wir gewillt sind, einen angemessenen Beitrag zu
leisten, und zwar unter der Voraussetzung, da8 sich
die Lander beteiligen und daB ein tragbares Finanzie-
rungskonzept gefunden wird.

Bei einem so insgesamt doch ibersichtlichen und
zudem gut gefithrten Haus wie dem des Justizministe-
riums fallt es den Haushéltern manchmal schon
schwer, Herr Kollege Reddemann, noch Einsparmég-
lichkeiten zu finden.

Wir haben bei der Unterrichtung der Bevolkerung
allerdings feststellen miissen, daf bezuglich der Miet-
rechtsinformationen des Ministeriums keine Abstim-
mung mit dem Wohnungsbauministerium erfolgte,
das ebenfalls eine Hochglanzbroschiire mit fast glei-
chem Inhalt verlegt hat. Wir miissen darauf bestehen,
daB hier kiinftig Abstimmung zwischen den Hausern
Platz greift.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr von
Schmude, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Mintefering beantworten?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Gerne.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Mintefering.

Franz Miintefering (SPD): Da Sie gerade, Herr
Kollege, iiber den Wohnungsbau sprechen, frage ich
Sie: Stimmen Sie der Forderung der Sozialdemokra-
ten zu, daB im Bereich der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen schnell etwas passieren mus8;
und wie sehen Sie da das Handeln der Bundesregie-
rung?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Ich bin der
Meinung, wir missen sehr schnell den Wohnungsbe-
stand — soweit dies mdglich ist — in den neuen
Bundeslandern privatisieren, damit durch Eigeninitia-
tive und Privatgeld Wohnungen renoviert und saniert
werden und wir damit nicht nur die Wohnraumsitua-
tion verbessem, sondern auch beschéftigungspoliti-
sche Impulse auslosen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Frage des Abgeordneten Miintefering.

Franz Miintefering (SPD): Ich habe mich méglicher-
weise ein biichen undeutlich ausgedriickt. Mir ging
es um einen bestimmten Tatbestand, namlich die
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
— insbesondere in Westdeutschland — mit der Kon-

sequenz, daB luxusmodernisiert wird und Mieter ver-
drdangt werden. Wir meinen — ich denke, Sie auch —,
es muB schnell etwas passieren. Aber die Koalition ist
offensichtlich nicht handlungsfdhig. Wie sehen Sie
das als Sprecher der CDU/CSU?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Ich sehe hier
keinen direkten und akuten Handlungsbedarf,

(Lachen des Abg. Dr. Hans de With [SPD])

weil wir Mieterschutzgesetze haben, die soweit
gehen, daf} sie auch die Umwandlung einer Mietwoh-
nung in eine Eigentumswohnung fiir viele Jahre
blockieren. Da gibt es keine Zugriffsméglichkeit. Die
Gerichtsurteile zeigen das ganz eindeutig. In den
neuen Bundesldndern ist der Kiindigungsschutz noch
starker, noch mehr verbessert worden als bei uns. Ich
sehe hier zur Zeit keinen Handlungsbedarf.

(Dr. Hans de With [SPD]: Die Mieter werden
hinausgeekelt!)

Wir haben bei den Haushaltsberatungen aber auch
beanstandet, daf Instandsetzungsarbeiten an EDV-
Anlagen, z. B. beim Bundeszentralregister in Berlin,
mit Stundenléhnen — héren Sie gut zu — von bis zu
786 DM z. B. an Sonn- und Feiertagen bezahlt werden
muBten. Ich will heute noch nicht der Frage nachge-
hen, ob dieselbe Firma, die auch fiir unsere Mikrofon-
anlage im neuen Plenarsaal verantwortlich ist, fiir die
Reparatur dieser Anlage etwa &hnliche Stundensétze
berechnet oder ob das alles unter Gewaéhrleistung
lauft. Aber fest steht, daB sich der Bundesrechnungs-
hof mit den Abrechnungssédtzen dieser Firmen drin-
gend beschéftigen muB; denn auch andere Ministe-
rien haben Wartungsvertrage abgeschlossen, die die-
selben Stundensétze zugrunde legen.

Hinter dem so harmlos klingenden Titel beim Kapi-
tel 704 ,Generalbundesanwalt, Verwaltungskosten-
erstattung an die Lander” — nunmehr 5 Millionen
DM — verbindet sich u. a. die Erstattungsleistung des
Bundes an die Lander fiir Haftlinge, die in Staats-
schutzstrafsachen einsitzen. Zur Zeit handelt es sich
um 87 Personen — 26 davon in Untersuchungs- und 61
davon in Strafhaft. Die Kosten fiir den Bund belaufen
sich auf zur Zeit 2,7 Millionen DM jahrlich, wobei
allerdings die alten Bundeslédnder ganz betrdchtliche
Erhohungen rickwirkend zum ersten Januar 1991
fordern. Wir haben vorsorglich dafiir weitere 500 000
DM veranschlagt.

Es liegt leider auf der Hand, daB gegen die
Zunahme extremistischer Gewalttaten vonrechts und
auch von links in unserem Land voraussichtlich wei-
tere Mittel in den nédchsten Jahren bereitgestelit
werden missen.

Als eine besondere Hilfe fir die mittel- und osteu-
ropaischen Staaten ist im Friihjahr dieses Jahres vom
Bundesjustizministerium eine neue deutsche Stiftung
fur internationale rechtliche Zusammenarbeit ins
Leben gerufen worden. Wir haben hierfiir ganz erheb-
lich Mittel, namlich 6,4 Millionen DM, im Haushalt.
Diese Mittel wurden allerdings teilweise mit einer
Sperre belegt, weil das Konzept dieser Stiftung tiber-
arbeitet werden muf, damit sich der gute Zweck voll
entfalten kann.
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Erhebliche personelle und auch finanzielle Kapazi-
taten sind im Justizhaushalt auch 1993 wieder fiir den
Aufbau des einheitlichen Rechtsstaats in den neuen
Bundeslandern vorgesehen. Gleiches Recht gilt inzwi-
schen in ganz Deutschland. Aber die Herstellung
gleicher Rechtsverhéltnisse braucht leider noch Zeit.
Fir den Aufbau des Rechtsstaats — insbesondere fir
die Entsendung von Richtern, Staatsanwadlten, Rechts-
pflegern, fiir das sogenannte Pensiondrsmodell und
auch fur die EDV-mabBige Ausstattung der Grund-
buchamter — haben wir wiederum einen groBen
Betrag, diesmal 107,5 Millionen DM, eingeplant.

Diese Hilfe hat sich als auBerordentlich erfolgreich
ausgewirkt, wenngleich — ich sage das auch hier mit
kritischer Anmerkung — die Arbeit in manchen
Grundbuchamtern unzumutbar lange dauert. Eigen-
tumsumschreibungen, die bis zu zwei Jahre in
Anspruch nehmen, kommen immer noch vor. Schrift-
liche Anfragen an die Grundbuchdmter werden zum
Teil gar nicht beantwortet. Diese Zustdnde missen
dringend beseitigt werden; denn wir wissen alle, wie
wichtig gerade die Arbeit der Grundbuchamter fiir
den wirtschaftlichen Wiederaufbau, aber auch fur die
Herstellung des Rechtsfriedens in den neuen Bundes-
landern ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Es bleibt zu tberlegen, inwieweit durch Zusam-
menarbeit mit den Landern Schwachstellen kurzfri-
stig behoben werden konnen. Auf jeden Fall werden
wir auch tiber das Jahr 1993 hinaus Hilfestellung in
diesem Bereich zu leisten haben. Die alten Bundes-
lander sind aufgefordert, die Fortsetzung ihrer bishe-
rigen Mithilfe schnell zu prézisieren.

Wenngleich — Herr de With hat dariiber gespro-
chen — bereits eine Reihe wichtiger Gesetze zur
Regulierung von DDR-Unrecht verabschiedet wurde,
so bleibt fur uns als Gesetzgeber doch noch einiges zu
tun. Ich nenne hier vor allem das Entschadigungsge-
setz; lange diskutiert, aber von uns immer noch nicht
verabschiedet.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Noch nicht
einmal von der Regierung als Entwurf vorge-
legt!)

— Ja, meine Damen und Herren, ich hore jedes Jahr
immer sehr aufmerksam zu. Herr de With mahnt
Gesetze an. Zum Teil sind sie in Arbeit. Zum Teil
stehen sie sogar kurz vor der Verabschiedung. Das ist
auch das Geschiaft der Opposition. Daftir habe ich
Verstandnis. Nur, ich unterstelle jetzt auch, daB Sie
natirlich auch die Schwierigkeiten kennen, warum
das eine oder andere Gesetz noch nicht entschei-
dungsreif ist.

Wir haben im Bereich des Entschadigungsgesetzes
eine Losung zu finden, die dem Gedanken der Wie-
dergutmachung ebenso gerecht wird wie dem Gedan-
ken einer fairen Ausgleichsleistung. Das Ganze muB
eines Tages auch vor dem Bundesverfassungsgericht
Bestand haben. Das Ganze muB auch noch in den

Finanzrahmen eingepaBt werden, der uns vorgege-
ben wurde.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Mussen
auch die Einheimischen berticksichtigt wer-
den?)

Ich wiinsche mir, daB wir mit Nachdruck gemein-
sam bei dieser schwierigen Aufgaben vorankommen
und eine Losung finden, die von allen getragen
werden kann.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
Regierung versagt!)

Das zweite Vermogensrechtsinderungsgesetz hat
den Investoren, die in den neuen Bundesldndern
investieren wollen, zusatzliche Méglichkeiten gege-
ben, ihre Vorhaben auch bei ungeklarten Eigentums-
verhéltnissen durchzusetzen.

In anderen Fallen, in denen die Menschen nur auf
die Riickiibertragung warten, gibt es nach wie vor
Unmut Gber Verzogerungen. Ich kann immer wieder
— auch hier — nur darauf verweisen, daB3 es unabhan-
gig von den gesetzlichen Regelungen auch die Mdg-
lichkeit der einvernehmlichen Rickgabe gibt, wenn
sich alle Beteiligten — vom Alteigentiimer bis zum
Amt fur offene Vermégensfragen, vom Hypotheken-
glaubiger, liber die Mieter, liber die Gemeinde und
die Nachfolgeorganisation der Gebaudewirtschaft —
an einen Tisch setzen und einen Interessenausgleich
vornehmen; denn dann wird die Rickiibertragung
— und dafiir gibt es ja schon viele Beispiele —
unkonventionell und schnell erfolgen kénnen.

Bei der Diskussion iber das Entschadigungsgesetz
wird mehr und mehr deutlich, daBl gerade im Bereich
der Landwirtschaft mit einer Barentschadigung der
Alteigentiimer weder dem Gedanken der Wiedergut-
machung Rechnung getragen wird noch die
gewunschten wirtschaftlichen Effekte erzielt wer-
den.

Der Gedanke, auch den sogenannten Bodenre-
formgeschadigten deshalb anstelle einer Baraus-
gleichsleistung Grund und Boden zu geben, gewinnt
in der laufenden Diskussion mehr und mehr an
Gewicht. Auch Landwirtschaftsminister der neuen
Lander zeigen sich fir solche Vorstellungen aufge-
schlossen, verlangen allerdings — dafiir habe ich
volles Verstandnis —, daB Pachtvertrage selbstver-
standlich respektiert werden.

Die Anweisung des Bundesfinanzministers an die
Treuhand, unverziiglich langfristige Pachtvertrage in
den neuen Bundesldndern abzuschliefien, bringt end-
lich Ruhe in die Diskussion und ermoglicht nun eine
Entschadigungsregelung, die nicht mehr wie bisher
von den Existenzsorgen ostdeutscher Wieder- und
Neueinrichter tiberschattet wird.

Das Bundesjustizministerium hat auch in diesem
Bereich bereits wichtige Vorarbeiten fir den noch
ausstehenden Gesetzentwurf geleistet. Dafiir méchte
ich mich ebenso wie fiir die gesamte Arbeit, die das
Haus in den letzten zwei Monaten geleistet hat,
herzlich bei Ihnen und Thren Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen bedanken.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Bedanken moéchteich mich auch bei den Mitbericht-
erstattern, Frau Kollegin Bock, bei Ihnen, und Herrn
Dr. Weng, dafir, daB wir kollegial und im wesentli-
chen einvernehmlich den Positionen zugestimmt
haben.

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, stimmen dem Justiz-
haushalt uneingeschrankt zu.

Schonen Dank. v
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Weng das Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Den Haushalt des
Justizministeriums haben den HaushaltsausschuB
und Berichterstatter in gewohnter Sorgfalt bearbeitet.
Ich will hier vor allem dem Kollegen von Schmude
— Sie haben ihn soeben gehort — fiir seine auBeror-
dentlich engagierte und sachkundige Aufgabenerfiil-
lung danken. Ihn wiinsche ich noch manchen anderen
Ministerien, mdglichst auch CDU-gefiihrten, als
Hauptberichterstatter des Haushaltsausschusses.

(Rudolf Purps [SPD]: Das war eine Dro-
hung!)

Ich mochte die Chance meiner heutigen Rede zu ein
paar Fragen an den Rechtsstaat nutzen, die man dem
Nicht-Rechtsgelehrten verzeihen mag. Der Herr Bun-
deskanzler hat gestern davon gesprochen, daB sich
Macht in unserem Lande auf viele Schultern verteilt.
Er hat sich im wesentlichen auf die erste, die zweite
und die sogenannte vierte Gewalt bezogen. In einer
Phase allgemeinen Umbruchs kann aber auch die
dritte Gewalt nicht im Elfenbeinturm verharren.

Eine wichtige Saule unserer Demokratie ist die
Unabhdngigkeit des Rechts. Die Unabhangigkeit
unserer Gerichtsbarkeit wird von niemandem in
Zweifel gezogen. Bei der Unabhéangigkeit der Rechts-
pflegeist die Diskussion tiber die politische Weisungs-
befugnis an Staatsanwaltschaften leider wieder zum
Erliegen gekommen. Warum eigentlich, wo doch auch
der Eindruck der Abhéangigkeit schadlich ist?

Bei der Einweihung des neuen Plenarsaals — gern
héitte ich "~ meine heutigen Ausfiilhrungen dort
gemacht — hat uns unser oberster Richter eine ganze
Reihe bedenkenswerter Worte gesagt. Gerade Herrn
Bundesverfassungsgerichtspriasidenten Herzogs
Worte Uber die demokratischen Parteien und deren
Notwendigkeit haben uns gutgetan.

Bei seinen Worten zur Finanzierung dieser Parteien
fihlte ich mich als Parteischatzmeister mehrfach
betroffen. Was sollich in dem derart sensiblen Bereich
Parteispenden eigentlich jenen Biirgern erklaren, die
bereit sind, die politischen Parteien finanziell zu
unterstiitzen? Dasselbe Verfassungsgericht, das vor
ein paar Jahren das Parteiengesetz in allen wesentli-
chen Punkten fir rechtens erklart hat, teilt in diesem
Jahr mit, daB das gleiche Gesetz in allen wesentlichen
Punkten verfassungswidrig sei. Ich weiB ja, daB Par-
teispender unterhalb eines gewissen Geldbetrags
Vertrauensschutz genieBen. Aber ich gebe ehrlich zu:
Da das Verfassungsgericht die Parteien auf die Spen-
denbereitschaft unserer Biirger im einzelnen ver-

weist, wdre ich schon sehr neugierig, in welchem
Umfang héchste Richter in der Vergangenheit demo-
kratische Parteien personlich finanziell unterstiitzt
haben. ‘

(Beifall bei der F.D.P. — Franz Miintefering
[SPD]: Werden Sie F.D.P.-Vorsitzender!
Dann sind Sie diesen Arger los!)

Rechtsstaat mub formaler Rechtsstaat sein, Recht ist
zwangsldufig Formalrecht,

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Und mate-
rielles Recht!)

nicht irgendwelcher Opportunitdt ausgeliefert, wie
das Herr Kollege de With in anderem Zusammenhang
vorhin vorgetragen hat, auch dann, wenn mancher
Biirger etwas anderes darunter versteht oder zumin-
dest so lange verstanden hat, bis er selbst mit dem
Rechtssystem konfrontiert war. Aber Recht darf natir-
lich kein Selbstzweck werden.

AuBerhalb der unverdnderbaren menschlichen
Grundrechte ist Recht verdanderbar. Die Mehrheit
dieses Hauses ,macht” das Recht. Eine qualifizierte
Mehrheit kann auch unsere Verfassung andern. Aus
guten Grinden wird derzeit an einer umfangreichen
Revision der Verfassung gearbeitet.

Ich appelliere an die besonders verantwortlichen
Rechtspolitiker: Der Bevolkerung, aber auch ihren
Parlamentskollegen ist mit einer reinen Paragraphen-
diskussion nicht gedient.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Debatte iber das Asylrecht macht das derzeit
besonders deutlich. Wir brauchen die politische Dis-
kussion iliber unsere Ziele, und es ist Sache der
Rechtspolitiker, insoweit als besonders ausgebildete
+Handwerker” oder ,Kopfwerker” den politischen
Willen der Mehrheit in Paragraphen zu fassen.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Wir sind
schon mehr als Notare!)

Ein wichtiger Aspekt der Rechtssicherheit ist die
Zeitndhe der Verfahren. Eine zu intensive Belastung
der Rechtswege und ein zu groBer Verzug bei der
Rechtsgewahrung kénnen den Rechtsstaat beschédi-
gen. Deshalb muBl das Verfahrensrecht der Gibertrie-
benen Rechthaberei zu Lasten des Rechtsstaats Gren-
zen ziehen.

Die zunehmende Gewaltbereitschaft in unserer
Gesellschaft zeigt, daB bei zu vielen Menschen in
Deutschland der Wille zur Unterwerfung unter Recht
und Gesetz ins Wanken kommt. Gerade weil auch die
Rechtsfindung eine Abwidgung ist, ist Unterwerfung
aber sehr wichtig. Wenn sich bei der Waage der
Justitia eine Schale senkt, heiBit dasjanicht, daB in der
anderen keine Gewichte, keine gewichtigen Griinde
und Argumente wéaren. Wie bei jeder Entscheidung
finden sie eben im Urteil keine Berticksichtigung.

Trotzdem muB nicht bei jeder Kleinigkeit durch vier
Instanzen prozessiert werden. Der Verzicht auf unno-
tige Prozessiererei gehort zu einem System, in dem bei
wichtigen Entscheidungen der Rechtsweg und seine
Garantie unverzichtbar bleiben.
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Meine Fraktion stimmt dem Etat des Justizministe-
riums, dem Etat unserer engagierten und geschéitzten
Justizministerin.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

in der Uberzeugung zu, die notwendigen finanziellen
Voraussetzungen fiir die politische Flankierung des
Rechtsstaats im Bereich Justiz zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Professor Dr. Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Frau Ministerin
Leutheusser-Schnarrenberger hat sich in den letzten
Wochen wiederholt fiir eine konsequente Wahrung
rechtsstaatlicher Prinzipien ausgesprochen. Das fin-
det meine volle Unterstiitzung. Threm Aufruf, ,die
Fundamente unseres freiheitlichen Rechtsstaats vor
einer antiliberalen, populistisch motivierten Erosion
vonrechts zu schiitzen"”, stimme ich zu. Das Verfahren
beim Einbringen der Kronzeugenregelung zeigt aller-
dings auch, wie schwach offenbar die Stellung von
Frau Leutheusser-Schnarrenberger im Kabinett ist
und wie wenig ihre Vorstellungen die Rechtspolitik
bestimmen.

Mir fehlt im {ibrigen der Glaube, dal man dem in
der Bundesregierung mittlerweile dominierenden
Geist des einkalkulierten Verfassungsbruchs, sei es
bei der Vorbereitung eines sogenannten Asylsicher-
stellungsgesetzes, sei es bei der Vorbereitung eines
Entsendegesetzes {iber den Einsatz der Bundeswehr
bei militdrischen Aktionen im Ausland am Grundge-
setz vorbei, allein mit Worten begegnen kann. Ich
vermag auch nicht zu Gbersehen, daB} der regierungs-
offizielle Kurs, einen Rachefeldzug gegen Hundert-
tausende in Ostdeutschland zu organisieren, einst
maBgeblich vom Bundesminister der Jusitz Klaus
Kinkel mit initiiert wurde.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ: Sie sind
ein unverschdmter Herr oder: Genosse!)

— Wir sind doch nicht Genossen, mein Herr.

Wir alle wissen um das erschreckende Bild von
Gewalt. Ubersehen wird aber allzu oft, daB es dabei
nicht nur um rassistische und neonazistische Gewalt
auf der Strafie geht. Die Reaktion von Politikern dieser
Bundesrepublik auf die Gewalt von rechts ist manch-
mal fast ebenso schlimm wie die Gewalt selber. Wir
haben es sicher mit Merkmalen eines nationalen
Notstands zu tun. Ausléser dafiir sind aber nicht die
Asylsuchenden, sondern Neonazis und Rassisten.
Allerdings meine auch ich, daf keine Verschédrfung
des Rechts erforderlich ist, sondern eine konsequente
Anwendung; Herr de With hat darauf schon hingewie-
sen.

Man hat angesichts der Regierungspolitik in keiner
Weise den Eindruck, sie wolle diesen Notstand behe-
ben, sondern sie nutzt ihn ganz augenscheinlich, um

einen Rechtsruck in ihrer eigenen Politik zu unterstiit-
zen.

Thomas Geisen schrieb treffend im ,Kélner Stadt-
Anzeiger” vom 27. Oktober 1992:

Den Klatschern von rechts leiht der Politiker sein
Ohr, den Pfeifern von links haut er eins drauf.

Mit dem Gerede vom notwendigen Kampf gegen
Rechts- und Linksradikalismus — gestern wieder
Hermann Otto Solms und heute Herr von Schmude —
verzerren Regierungspolitiker die Realitdat des tat-
sdchlich stattfindenden demokratischen Kampfes
gegen rassistische Menschenjagden und neonazisti-
sche Randale. Wenn man schon, wie gerade Werthe-
bach, Analogien zwischen dem Niedergang der Wei-
marer Republik und heute sich abzeichnenden
Gefahren in der Bundesrepublik sieht, dann sollte
man genauer hinsehen und sich vor untauglichen
Analogien hiten.

Wir haben nun einmal als Deutsche die geschichtli-
che Erfahrung hinter uns, daB sich im Zeichen der
regierungsoffiziellen Beschwoérung des Notstands und
des angeblichen Kampfes gegen links und rechts die
Weimarer Republik zu einem autoritdren Staat wan-
delte, der dann 1933 dem Nazifaschismus gar keinen
ernsthaften demokratischen Widerstand mehr leisten
konnte.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU}: Von Ge-
schichte haben Sie auch keine Ahnung, und
Sie kénnen sie nicht haben!)

Wenn heute schon Regierungspolitiker vom Staats-
notstand als Rechtfertigung fiir eine MiBachtung des
Verfassungsrechts reden, womit miissen wir dann
rechnen, wenn die Bundesrepublik Deutschland
womoglich in den ndchsten Jahren im Gefolge der
Deindustrialisierung Ostdeutschlands und einer wirt-
schaftlichen Depression tatsdchlich in die Phase einer
ernsthaften wirtschaftlichen und politischen Krise ein-
tritt!

Es geht jedoch nicht nur um derartige Gefahren fiir
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Flir mich ist es,
offen gesagt, immer wieder befremdlich, wie wenig
tief verwurzelt rechtsstaatliches Denken bei vielen
Politikern, durchaus auch bei vielen Rechtspolitikern
und Juristen, in Westdeutschland ist.

Das betrifft gerade politische Entscheidungen und
Gesetzesvorlagen, die aus dem Jusitzministerium
kommen, um den anlaufenden Rachefeldzug gegen
die politische Klasse der DDR zu forcieren. Die Art und
Weise des Umgangs mit der DDR-Vergangenheit
— ich bitte Sie, das sehr sorgféltig zu iberlegen — im
Vergleich zum fritheren Umgang mit der NS-Vergan-
genheit muB bei vielen, auch bei vielen in Ostdeutsch-
land, zwangslédufig die Vorstellung hervorrufen, daf
Neonazismus immer noch eine ldBliche Stinde ist.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Wer au-
Ber Ihnen erzéhlt denn solchen Unsinn!)

Kein deutscher Justizminister hat die Auslieferung
prominenter Naziverbrecher wie Eichmann oder
Mengele erzwungen. Als die Bundesregierung sich
aber entschloB, Erich Honecker den ProzeB zu
machen, begann eine gnadenlose Jagd. Herr de With
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hat heute schon sein Einverstandnis mit dem Urteil
erklart.

(Dr. Hans de With [SPD}: So ein Unsinn! —
Michael von Schmude [CDU/CSU]: Das ist
unerhort!)

Ich sehe in einer Rechtsprechung, die an die Stelle
des DDR-Rechts Uberpositives Naturrecht setzen will,
eine Gefahr fiir Rechtsstaatlichkeit.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ}: Sind Sie
ein Mann, der immer noch einer Diktatur
hinterherlduft?)

Der Grundsatz ,nulla poena sine lege" steht nach
meiner Auffassung nicht zur Disposition.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Herr Pra-
sident! Es gibt bestimmte Dinge — —)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reddemann, Sie haben nicht das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Kénnten Sie
sich vielleicht artikuliert am Mikrophon aussprechen?
Dann kénnen wir uns unterhalten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Wir sehen mit Besorgnis, wie die Rechtspolitik auf
diese Weise auch in Gestalt von Beruisverboten in
Ostdeutschland zu einem Instrument der Rache und
Einschiichterung wird. Rechtsstaatlichkeit ist immer
konkret. Sie ist bedroht, wenn ein Wissenschaftsmini-
ster im Freistaat Sachsen eine Liste mit dem Namen
von tiber 800 Hochschullehrern, die mit Berufsverbot
in Sachsen belegt sind, produziert, mit der Empfeh-
lung, sie auch in keinem anderen Bundesland einzu-
stellen.

Der stellvertretende CDU-Vorsitzende von Sach-
sen, Fritz Hihle — das mochte ich zum AbschluB noch
zitieren — hat gesagt, der Skandal sei: Die Machtigen
von einst berufen sich im Rechtsstaat auf Kiindigungs-
schutz und Datenschutz, wihrend ihre Opfer keinerlei
Rechtsanspriiche geltend machen konnen.

Ich meine: Der Rechtsstaat muB fir alle gelten; sonst
ist er keiner. Ich sehe in der gegenwartigen Rechts-
politik die Gefahren einer Abkehr von rechtsstaatli-
chen Prinzipien.

Weil wir fiir den inneren Frieden, gerade fir den
Rechtsfrieden, in Ostdeutschland eintreten, lehnen
wir den Etat des Justizministeriums ab.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention hat der Abgeordnete Reddemann
das Wort.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Ich méchte nur mein Bedauern ausdriicken, daB
jemand, der, wie der Kollege Heuer, dem System der
SED und dem Nichtrechtsstaat so gefolgt ist, mit
derartigen Unverschdmtheiten in diesem Hause ver-
sucht, einen Rechtsstaat lacherlich zu machen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Ant-
wort gebe ich Professor Heuer das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Zuerst
mochte ich fragen, ob der Ausdruck ,Unverschamt-
heit” nicht zuriickgewiesen werden kann.

Zweitens. Es hat keinen Sinn, ewig mit mir Gber
meine Vergangenheit zureden. Ich bin hier, um heute
bestimmte Ostinteressen zu vertreten und um mich fur
Rechtsstaatlichkeit einzusetzen. Ich méchte Ihnen
noch einmal sagen: Ich habe das Recht dazu; ich bin
dazu gewadhlt; und ich werde das machen, ob [hnen
das gefdllt oder nicht.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei

Abgeordneten der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU — Helmut Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Denken Sie an den Chor der Blockfl$-
ten!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Bundesministerin der Justiz, Frau Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger, das Wort und wéare dank-
bar, wenn das Haus ihr zuhoren wiirde.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, mit solchen AuBerungen zeigen Sie, Herr
Heuer, daB Sie die Ostinteressen gerade nicht wahr-
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Hans de With
[SPD))

Was sachlich zu den Aufgaben und dem Haushalt
des Justizministeriums heute hier geduBert worden
ist, zeigt, wie ernst wir die Aufgaben nehmen und wie
ernsthaft wir nach wie vor angesichts der Herausfor-
derungen arbeiten, um rechtsstaatlich dazu beizutra-
gen, daB wir nach der 4uBleren Einheit auch die innere
Einheit vollziehen kénnen und dort, wo noch Leistun-
gen erbracht werden miissen — auch im gesetzgebe-
rischen Bereich —, dies mit allem Nachdruck, aber
auch mit der erforderlichen Sorgfalt tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich méchte mich bei den Vorrednern ganz herzlich
far ihre freundlichen Worte tiber die Leistungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Justizministe-
riums bedanken. Das tut ihnen angesichts der Anfor-
derungen, denen sie nicht nur in den letzten paar
Monaten ausgesetzt waren, sehr gut. Wenn ich eine
Prognose wage, glaube ich, da es auch in den
ndchsten Monaten leider nicht anders werden wird.
Die Arbeitsbelastung liegt seit einigen Jahren weit
uber dem, was normalerweise an Aufgaben auf das
Justizressort zukommt.

Zu den Zahlen meines Haushalts hat Herr von
Schmude alles gesagt. Ich bedanke mich fir die sehr
konstruktiven, teilweise nattirlich auch Kirzungen
enthaltenden Vorschldge, die von den Berichterstat-
tern gekommen sind. Das Justizministerium verpflich-
tet sich angesichts der hohen finanziellen Lasten
unseres Staates zu hochster und allerstrengster Haus-
haltsdisziplin. Wir werden trotz Kiirzungen im Sach-
und auch im Personalbereich alles tun, um die Lei-
stungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft des Mini-
steriums nicht zu tangieren.

Zu dem, was hier an Versdumnissen erwdhnt wor-
den ist, mochte ich in einigen Stichworten kurz etwas
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sagen. Es zeigt sich, daB es neben den Aufgaben, die
wir vorantreiben, keine eigentlichen Versaumnisse
gibt. Denn wir kénnen nicht alles auf einmal leisten.
Ich kann natiirlich nicht allein das leisten, wofir ich
gar nicht federfiithrend zustdndig bin. Da arbeiten wir
zusammen. Ich denke an das Entschadigungsgesetz.
Ich erwdhne das Gewinnaufspiirungsgesetz und auch
das Umweltstrafrecht, das ja schon seit einiger Zeit in
der gesetzgeberischen Beratung ist, wozu selbstver-
stindlich im parlamentarischen Raum noch Vor-
schlage oder auch entsprechende Formulierungshil-
fen von unserer Seite kommen kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mini-
sterin, sind Sie bereit, auf eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Reddemann zu antworten?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Frau Minister, da
Sie gerade die Frage des Entschadigungsgesetzes
angesprochen haben, darfich die Frage stellen: Wann
koénnen wir mit einem Vorschlag Ihres Hauses zur
Regelung der Probleme der Zwangsausgesiedelien
rechnen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ich wére auf diesen Punkt sogleich
zu sprechen gekommen, darf ihn aber nun vorziehen.
Die Regelung fir die Zwangsausgesiedelten wird
nicht im Entschddigungsgesetz verankert werden,
sondern in das Gesetz eingeordnet werden, das sich
mit der beruflichen und verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung im Zusammenhang mit DDR-Unrecht
befaBt. Es geht, abgekiirzt, um das zweite SED-
Unrechisbereinigungsgesetz. Auch Herr de With hat
es eingefordert. Der Referentenentwurf liegt vor. Wir
besprechen ihn gerade mit den Ldndern. Unsere
Zeitplanung sieht vor, den Gesetzentwurf Anfang
néchsten Jahres ins Kabinett zu bringen.

(Vorsitz: Vizeprédsidentin Renate Schmidt)

Ich darf an dieser Stelle deutlich machen, daf} es mir
sehr am Herzen liegt und sehr wichtig ist, fir erlittene
Vermégensnachteile und Enteignungen Entschadi-
gungen und Ausgleichsleistungen zu geben. Dafir
brauchen wir auch das Entschadigungsgesetz. Ge-
nauso wichtig ist es aber, dal wir auch fir die
immateriellen Schdden Loésungen zu finden versu-
chen. Nicht in jedem Fall wird das eine angemessene
Entschddigung, ein angemessener Ausgleich sein.
Aber wir wollen deutlich machen, daB uns dieser
Versuch, DDR-Unrecht aus 40 Jahren wiedergutzu-
machen, genauso wichtig ist, auch wenn dies nicht in
vollem Umfang moglich ist. Wir wollen zeigen, wie
ernst es uns mit dieser Aufgabe ist, weil auch sie ein
Teil davon ist, daB es zu einer inneren deutschen
Einheit kommt.

Damit darf ich noch ein weiteres Gesetzgebungs-
vorhaben anktindigen, das zwar nur die kurze
Bezeichnung ,Sachenrechtsbereinigung” tragt, das
aber dennoch von der Komplexitdt und den Anforde-
rungen her auch nicht innerhalb von einigen Monaten
als Gesetzentwurf formuliert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dieses Vorhaben, das wir gerade auf der Grundlage
von Diskussionsentwiirfen mit den Léndern erértern
und besprechen, wollen wir Anfang nachsten Jahres
als Gesetzentwurf vorlegen.

Ich glaube, gerade diese beiden Vorhaben zeigen,
daB sie 1993 verabschiedet werden miissen. Auch
wenn wir gewisse Ubergangsregelungen im Zweiten
Vermdgensrechtsanderungsgesetz haben, ist es wich-
tig, daB die Menschen in den neuen Landern wissen,
was denn da nach Ablauf gewisser Fristen auf sie
zukommt. Wir werden im Jahr 1993 bestimmt einige
Male die Gelegenheit haben, gerade unter Rechts-
politikern uns mit einzelnen Punkten zu beschafti-
gen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unabhéngig von diesen einheitsbedingten rechtli-
chen Aspekten und parallel zur fachlichen Begleitung
der Arbeit der Verfassungskommission werden die
Reform des Kindschaftsrechts, die Bekampfung des
MiBbrauchs unserer Kinder sowie die umfangreiche
Uberarbeitung des Rechts der freien Berufe Schwer-
punkte unserer Arbeit sein.

Zum Stand der Reform des Kindschaftsrechtsliegen
im Moment erste Ergebnisse der interdisziplindren
Arbeitsgruppen vor. Ich wei}, der Deutsche Juristen-
tag hat sich damit beschéftigt, und Frau von Renesse
hat Vorschlage gemacht. Auch da sehen wir, daBl es
sehr schwierig ist, die gesamte komplexe Reform
innerhalb eines Jahres in Gesetzesformulierungen zu
verankern. Wir werden deshalb, gerade was die
Fragen der Amtspflegschaft und des Unterhaltsrechts
betrifft, versuchen, Aspekte vorzuziehen, damit wir
Ihnen in dieser Legislaturperiode auch in diesen
Fragen ausformulierte Vorschldge vorlegen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
' der CDU/CSU)

Aber all diese Aufgaben werden iberlagert von
aktuellen straf- und verfassungsrechtlichen Forderun-
gen, die im Hinblick auf die Asyldiskussion, die
Bekdmpfung des morderischen rechten Terrors und
der organisierten Kriminalitat erhoben werden.

Zu den Gesprdachen und Verhandlungen zum Asyl-
recht, die ab morgen intensiv stattfinden werden, will
ich mich genausowenig wie die Redner der letzten
Tage auBern. Nur eines méchte ich nachdriicklich zu
bedenken geben. Was immer wir am Ende unserer
Diskussionen und Gesprache beschlieen mégen, mit
der Anderung des Grundrechts auf Asyl allein werden
wir den rechten Terror nicht verhindern kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die rechten Extremisten werden ihren Hal auf
jeden, den sie nicht als Deutschen empfinden, auch in
Zukunft nicht danach bemessen, ob er aus politischen
oder anderen Griinden bei uns Zuflucht fand oder bei
uns geboren wurde. Es kann nicht oft genug gefordert
werden, daBl wir die rechten Gewalttater mit allen
Mitteln des Strafrechts, mit aller Harte und Entschie-
denheit bekdmpfen mussen. Wir dirfen dabei kein
Instrument des Rechtsstaates ungenutzt lassen, um
die Welle rechtsextremistischer Gewalt zu brechen.
Uns steht dafiir ein Strafrecht zur Verfligung, das bei
Brandanschidgen und Mordversuchen Freiheitsstra-
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fen bis zu 15 Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafen
moéglich macht.

Ich weiB mich der Unterstiitzung der Justizminister
der Lander sicher, daB das Straf- und Strafprozefirecht
an folgenden Stellen zu ergénzen ist: Die Anordnung
von Untersuchungshaft gegen gewalttdtige Landfrie-
densbrecher muf} erleichtert werden. Ein deutliches
Signal an die haftrichterliche Praxis ist es, wenn
zukiinftig beim Haftgrund der Wiederholungsgefahr
auf die Regelvoraussetzung einer Vorverurteilung
verzichtet wird.

Gegen die Verwendung neonazistischer Zeichen
durch gewalttdtige Gruppen muB verscharft vorge-
gangen werden. Angesichts immer hdufiger anzutref-
fender Verfremdungen und Verzerrungen von Nazi-
symbolen erscheint es sinnvoll, das Verwenden sol-
cher Kennzeichen zusétzlich unter Strafe zu stellen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zur Verhdngung gerechterer Strafen miissen die
Strafrahmen der Koérperverletzungsdelikte und des
Landfriedensbruchs Giberpriift werden. Dabei ist nicht
nur festzustellen, ob die Hoéchststrafe etwa bei der
schweren Korperverletzung nach § 224 des Strafge-
setzbuchs anzuheben ist, sondern auch, ob nicht in
einigen Tatbestdnden die Einfihrung einer Mindest-
strafe sinnvoll wiére.

Ich will dazu noch in diesem Jahr konkrete Vor-
schldge unterbreiten, die es erleichtern sollen, der
feigen und auch menschenverachtenden Tater hab-
haft zu werden und sie einer gerechten Strafe zuzu-
fGhren. )

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang begriifie ich ausdriick-
lich, wenn die Bundesanwaltschaft auch bei der
Bekdmpfung des rechten Terrorismus ihre Kompeten-
zen ausschopft und Ermittlungsverfahren einleitet,
wie es heute gegen elf Beschuldigte wegen des
Verdachts der Grindung bzw. der Mitgliedschaft
einer rechtsextremistischen Vereinigung eingeleitet
worden ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Bundesanwaltschaft kann von meiner Seite aus
mit jeder Art von Unterstiitzung rechnen, die sie
bendtigt, um bei der Verfolgung rechtsextremer Taten
mitzuwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Gegebenenfalls sollten wir uns nicht davor scheuen,
die Verfahrenszustindigkeiten des Generalbundes-
anwalts zu erweitern, um sein gesammeltes Erfah-
rungswissen in eine effektivere Verfolgung terroristi-
scher Gewalttaten einbringen zu kénnen.

Aber letztlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird
uns allein das Strafrecht nicht weiterhelfen, um gegen
rechten Extremismus vorzugehen. Es soll nicht Panik-
mache sein, aber es sind ganz offensichtlich nicht
wenige, es sind bereits zu viele, die den nationali-
stisch-rechtsextremen Virus in sich tragen. Was wir
mit Justiz und Polizei bewirken kénnen, ist, Exzesse,
Ausschreitungen und Pogrome zu verhindern.

Die Gefahr fiir unseren Staat ist damit aber nicht
gebannt. Das ist der Grund, warum ich sehr entschie-
den dafiir werbe, daB nicht nur wir — aber gerade
auch die Politik — keinen Zweifel daran lassen sollten,
daB die Fundamente und Prinzipien unseres freiheit-
lichen Rechtsstaats in ihrem Kernbestand nicht ange-
tastet werden dtirfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt und zu die-
sem Einzelplan liegen nicht vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar
zundchst tiber den Einzelplan 07, den Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Justiz, in der AusschuB-
fassung. Wer stimmt fir diesen Einzelplan? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dieser Einzelplan angenommen.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 19 des Bundesver-
fassungsgerichts in der AusschufBfassung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimment-
haltungen ist der Einzelplan 19 einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt III 31 und 32 auf:
31. hier: Einzelplan 10

Geschaftsbereich des Bundesministers fir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksachen 12/3510, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomé&us Kalb
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

32. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu dem
Antrag der Abgeordneten Horst Sielaff, Brigitte
Adler, Ernst Kastning, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD
Zur bilanziellen Entlastung von landwirt-
schaftlichen Unternehmen in den neuen Lin-
dern

— Drucksachen 12/2317, 12/3234 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ulrich Junghans

Zum Einzelplan 10 liegt ein Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Gibt es dazu irgendeine Art des Widerspruchs? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Ernst Kastning das Wort.

Ernst Kastning (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister
Kiechle, ich kann mir vorstellen, daB Sie nach den
hektischen SchluBberatungen im HaushaltsausschuB
vor zwei Wochen einen Seufzer ausgestoBen haben,
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ndmlich: Wir sind noch einmal mit einem blauen Auge
davongekommen.

Auch der Deutsche Bauernverband hétte AnlaB, das
Ergebnis der Haushaltsberatungen grundsétzlich
positiv zu werten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So ist
es!)

Immerhin ist der Regierungsentwurf des Agraretats
von 14,378 Milliarden DM im Ergebnis nur um
107 Millionen DM gekiirzt worden. Von diesen Strei-
chungen entfallen 100 Millionen DM auf die Agrar-
strukturpolitik im Bereich der Gemeinschaftsauf-
gabe.

(Zuruf des Abg. Karl Diller [SPD])

— Das ist zwar bedauerlich, Herr Kollege Diller, aber
ich denke, es ist vertretbar, vertretbar deshalb, weil
diese Summe bei den Gberbetrieblichen Malnahmen
verkraftet werden kann, ohne daB es Einbriiche bei
einzelbetrieblicher Férderung geben muB. Die Auftei-
lung der Kiirzung im Verhéltnis von 80 : 20 auf alte und
neue Bundeslénder kann meines Erachtens ebenfalls
verantwortet werden. Die Umkehrung dieser Relation
hatte allerdings unseren Protest hervorgerufen.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Wer hat das denn
gewollt?)

— Ach, Herr Gallus, nachher wird es fur Sie vielleicht
kréftiger und besser.

Herr Minister, der bittere Kelch ist auch an Ihnen
und der deutschen Landwirtschaft wohl noch nicht
endgtltig voriibergegangen, wenn ich daran denke,
daB es einen Nachtrag geben wird, der ja angeblich
mit den Kiirzungen auch vor gesetzlichen Leistungen
nicht haltmachen wird. Das heiBt: Auch im Agraretat
sind dann dramatische Kiirzungen nicht auszuschlie-
Ben, Kurzungen, die vielleicht dann auch in die
Substanz von Ausgleichsmafnahmen oder auch in die
Agrarsozialpolitik gehen kénnten. Denn mir f&llt im
Moment nicht ein, wo man starker hineingehen
kénnte. Aber Thnen muBl da wohl noch etwas einfallen.
Diese beiden eben genannten Bereiche machen
immerhin rund 60 % des gesamten Etats aus.

Ich glaube auch, daB die Agrarfinanzierung der
nachsten Jahre — was jetzt nicht unmittelbar haus-
haltsrelevant ist — zudem noch enormen Risiken
ausgesetzt ist, zu denen sich die Bundesregierung
bisher ausschweigt und von denen auch sonst kaum
jemand spricht. Es ist aber keineswegs so, daB die
Probleme nicht auf dem Tisch liegen. Zumindest Sie,
Herr Minister, kennen sie.

Zum Beispiel braucht die EG spétestens ab 1993 mit
der Vollendung des Binnenmarktes und mit dem
Wegfall der Grenzkontrollen ein neues agrarmoneta-
res System. Die letzten Tage haben gezeigt, daB
Anderungen der Wahrungsparitidten — das ist hier das
Stichwort — keineswegs der Vergangenheit angeho-
ren. Da es Ihr erklartes Ziel ist, Sitzung, Einkommens-
verluste der deutschen Landwirtschaft aus européi-
schen Wahrungsoperationen auszugleichen, kénnten
auf den Bundeshaushalt eines Tages enorme Ausga-
ben zukommen. Man kann sich ausrechnen, was ein
Punkt Verdnderung der Wahrungsparitdt — oder

wenn es einmal zu einer Aufwertung der D-Mark
kommen sollte — fiir Folgen hétte. Das sind mehrere
hundert Millionen und, je nachdem, welches System
in der EG zum Zuge kommt, méglicherweise Milliar-
den.

Herr Kiechle, ich war so fair, Sie vorzuwamen. Ich
fordere Sie hier auf, hierzu heute im Plenum doch ein
paar Sdtze zu sagen. Denn es ist ein Thema, das uns
sehr bald akut beschéftigen wird.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das

wird ihm aber schwerfallen! Wenn es jetzt

laut wird: Herr von Hammerstein ist gekom-
men!)

— Wenn Charly kommt, freue ich mich immer. Aber
lenkt mich nicht ab, sonst1&uft mir die Redezeit davon,
Helmut.

Zu der seit langem uberfélligen Reform der Agrar-
sozialpolitik liegt jetzt endlich der Diskussionsent-
wurf eines Gesetzes vor. Es ist zutreffend, Herr Mini-
ster, wenn in diesem Entwurf festgestellt wird:
«Agrarsozialpolitik ist nicht nur Sozialpolitik, sondern
auch Agrarstruktur- und Einkommenspolitik.” Es ist
klar: Der Strukturwandel in der Landwirtschaft muB
sozial abgefedert werden. Aber, Herr Minister, Sie
mussen, auch wenn das Kabinett in der néchsten oder
Uberndchsten Woche dariiber befinden wird, offen
erkldren, was diese Reform kosten wird. Kénnen sich
die Landwirte — und vor allem die B&uerinnen —
wirklich darauf verlassen, daB das Programm finan-
ziert werden kann? Ich weiB natiirlich, da aus dem
degressiven Auslaufen der AusgleichsmaBnahmen ab
1994 freiwerdende Mittel fiir diesen Zweck eingesetzt
werden sollen. Aber reichen diese Mittel aus? Und
wird dieser Finanzierungsplan nicht méglicherweise
dem Versuch der Ordnung des Finanzchaos der Bun-
desregierung anheimfallen?

Herr Kiechle, ich rate Ihnen deshalb — da ich selbst
fir eine Agrarsozialreform bin, meine Fraktion
auch —, mit diesem Vorhaben inhaltlich sehr sorgsam
umzugehen und méglicherweise noch vorhandene
versicherungsrechtliche Ungereimtheiten rechizeitig
zu bereinigen. Ich denke da z. B. an die Obergrenze
fur den Beitragszuschufl. Angesichts der angekiindig-
ten Stirme auf bestehende Leistungsgesetze auBer-
halb der Landwirtschaft muBl dieses Gesetz in jeder
Beziehung wetterfest sein, wenn es denn im Vergleich
zu anderen sozialen MaBnahmen in dieser Gesell-
schaft bestehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Kollegin Albowitz
hat zu Beginn der Haushaltsberatungen von einer
Komdédie gesprochen. Das hatte zwar einen etwas
anderen Zusammenhang, aber ich will im Bild blei-
ben. Wenn ich den Blick auf die Agrarpolitik fur die
ostdeutschen Liander lenke, dann kénnte man da eher
von einer Tragédie sprechen. Inder ,Agrarpolitischen
Bilanz 1992" Ihres Ministeriums steht: ,Die deutsche
Einheit hat die Agrarpolitik der Bundesregierung seit
1990 vor véllig neue Aufgaben gestellt.” Das festzu-
stellen war verdammt keine schwere Aufgabe, Herr
von Hammerstein. Aber wenn Sie die Bilanz lesen,
Herr von Hammerstein, werden Sie feststellen, daB es
da, wo es um politische Leistung geht, die Bilanz leider
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auch — ich sage: auch — vom Versagen der Bundes-
regierung zeugt.

Ein Jahr lang wurde in Thren Kreisen, Herr Brede-
horn, Giber die Verwertung bisheriger volkseigener
landwirtschaftlicher Flachen geredet, noch nicht ein-
mal gestritten.

(Zuruf des Abg. Gilnther Bredehorn

[F.D.P.])

— Innerhalb der Koalition. Mir stand es im Fachaus-
schuB oft genug bis hier, weil, wie man so schoén auf
dem platten Land sagt, um den Kern der Dinge
herumgeeiert wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Eindruck, daB hier Riicksichtnahmen auf
die Interessen von Grofigrundbesitzern das politische
Handeln geldhmt haben.

(Zuruf Abg. Gunther
[F.D.P.])

— .GroBgrundbesitzer” sagte ich. Das ist fir mich
ebenso kein Schimpfwort wie der Begriff Kleingart-
ner. Nicht daB wir uns jetzt falsch verstehen. — Dieses
Nichtstun, Herr Gallus, war ein Investitionshemmnis
erster Gite in den neuen Landern.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, daB Sie Landwirte, die allein oder in
Kooperation einen Neubeginn gewagt haben, damit
verunsichert haben, daB Planen in die Zukunft nicht
moglich war. Dabei wére es ja verdammt noétig, ein
MindestmaB an Verstetigung und Sicherheit in die
Entwicklung hineinzubringen. Die rechtzeitige lang-
fristige Verpachtung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen wére dazu ein entscheidender Beitrag gewe-
sen.

des Bredehorn

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie wissen, daB wir das oft genug gefordert haben.

Natiirlich bin ich froh dariiber, daB nun die Uber-
einkunft der Agrarminister der neuen Lander mit der
Bundesregierung zur langfristigen Verpachtung end-
lich Bewegung in die Sache zu bringen scheint. Ich
weil allerdings nicht, was in der Gerster-Kommission
— ich weiBl nicht, ob das die Gruppe ,Agrar” der
Union war — heute morgen besprochen worden ist
und was da noch an Empfehlungen herauskommen
wird. Ich hoffe, daB es nichts Negatives ist.

Die bisher bekannten Uberlegungen der Koalitions-
parteien zum Landerwerbs- und Siedlungsprogramm
dagegen sind noch unzureichend. Ich finde, es ist
schlimm, daB hier méglicherweise Geld ausgegeben
werden soll, das keine wirtschaftlichen Effekte im
Sinne des Aufschwungs zur Folge haben wird. Dafur
ist moglicherweise Geld da, nicht jedoch — wie Sie
immer sagen — fir die Losung der Altschuldenpro-
blematik. Eine sachgerechte Wertberichtigung zur
Verbesserung der betrieblichen Rahmenbedingun-
gen fiir umgewandelte und umstrukturierte landwirt-
schaftliche Betriebe wiére ein Fortschritt.

Ich verweise hierzu auf unseren Antrag, der nach-
her noch zur Abstimmung steht, den die Koalition im
Fachausschuf allerdings kurzerhand abgelehnt hat.
Ich muB auch hier sagen: Ich habe es nicht glauben

wollen, aber je mehr ich Protokolle des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten studiere
und je o6fter ich mich dort habe sehen lassen, desto
mehr verdichtet sich bei mir leider der Verdacht, daB
Vertreter bestimmter Gruppen der westlichen Agrar-
lobby mehr EinfluB auf die Politik der Bundesregie-
rung haben als diejenigen Abgeordneten der Koali-
tion aus Ostdeutschland, die den Sorgen und Néten
der Betroffenen weitaus naher sind.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Das ist aber Unsinn! — Zurufe
von der F.D.P.)

— Herr Hornung, ich will nicht tiber Ihre Rolle als
AusschuBvorsitzender hier im Plenum reden; das
koénnen wir unter uns ausmachen.

Ich weiB, daB die Treuhandanstalt inzwischen mit
der Tilgung von Altkrediten begonnen hat; das will ich
gar nicht leugnen. Jedoch wissen Sie auch, Herr
Hornung, daB die Entschuldungsquote noch véllig
offen ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: In die offe-
nen Hande von falschen Leuten flieBt das
Geld!))

Sie wissen, daB die von uns angesprochenen Probleme
noch immer nicht splirbar gemildert, geschweige
denn beseitigt sind.

Ubrigens méchte ich mit Blick in Richtung Osten
gerne erfahren, Herr Minister, ob das Wort vom Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Haschke, der jetzt
als Abgeordneter mir hier gegenubersitzt, gehalten
wird, der ndmlich den ostdeutschen Betrieben in den
nachsten beiden Jahren 300 Millionen Mark fir die
Ablésung von Inventarbeitrdgen versprochen hat.

Der Haushalt 1993 weist nur einen Leertitel aus.
Dessen finanzielle Auffilllung hdngt von groBen
Unwdgbarkeiten bei den geplanten, aber von der EG
noch nicht genehmigten AusgleichsmaBnahmen ab.
Die fir 1993 angedachten 200 Millionen DM wurden
von der Koalition bereits wieder um 20 Millionen DM
gesenkt.

Meine Damen und Herren, ich denke, zumindest
ein symbolisches Zeichen der Unterstiitzung der Ost-
deutschen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Der gute
Wille ist dal)

das keine zig Millionen kostet, konnte die Bundesre-
gierung mit der Entscheidung tUber den Standort der
neuen Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoiie
setzen,

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Entgegen dem immer wieder verbreiteten Gerticht, er
nehme seine Richtlinienkompetenz nicht wahr, hat
der Bundeskanzler tatsdchlich in diesem Sommer
entschieden, die Fordermittel des Bundesministers fir
Forschung und Technologie und die des Ministers fur
Landwirtschaft zu biindeln und diese Agentur zu
schaffen.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Eine bedeutende Leistung!)
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Ich sagelhnen: Dieses Vorhaben ist nicht falsch. Ich
kann dem etwas Positives abgewinnen; damit habe
ich nie hinterm Berge gehalten.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Das spricht fiir die
Schlagkraft dieser Bundesregierung!)

— Schlagen Sie sich dabei nur nicht selbst tot, Herr
Gallus; seien Sie vorsichtig. Es kommt demnéchst so
etwas wie ein Kabinettsrevirement. — Ich kann dem
etwas Positives abgewinnen, wenn es sich dabei nicht
ausschlieBlich um das Lieblingskind von Herrn Mini-
ster Krause handelt, Rapsol als Treibstoffersatz zu
propagieren. Es gibt viele andere, bislang weniger
bekannte Mdglichkeiten, nachwachsende Rohstoff-
ressourcen Okologisch verninftig zu entwickeln und
deren wirtschaftliche Nutzung zu férdern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Carl-

Detlev Freiherr von Hammerstein [CDU/

CSU] — Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das
ist richtig; aber auch dies ist ein Punktl)

Damit kénnte zugleich — hoéren Sie genau zu, wasich
sage; ich gebe Ihnen kein griines Licht fiir alles, was
Sie da vielleicht wollen — der Landwirtschaft in
bestimmten Regionen mit entsprechender Bodeneig-
nung und bei Anwendung sinnvoller Anbaumethoden
geholfen werden.

Herr Minister, springen Sie iiber Ihren eigenen
bayerischen Schatten: Diese Einrichtung gehort in
eines der neuen Bundesldnder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich weif}, warum ich hier den bayerischen Schatten
genannt habe, und auch andere wissen das.

In dieser Haushaltsdebatte kann der Stand der
GATT-Verhandlungen selbstverstédndlich nicht aus-
geklammert werden. Zwar ist — um einen Kommentar
einer Zeitung zu zitieren — ,die Zitterpartie noch
nicht zu Ende”, aber mit dem Kompromifl zwischen
der EG und den USA vom letzten Wochenende gibt es
eine reale Chance, den Ausbruch eines offenen und
folgenschweren Handelskrieges zu vermeiden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Den wir nie
wollten!)

— Ich sage: Diese Bundesregierung hat vieles nicht
gewollt; dennoch hat sie nach der deutschen Einheit
im Ergebnis viel Schaden angerichtet. Das ist nicht
eine Frage des Wollens, sondern dessen, was man
wegraumt, ohne es zu wollen, weil man nicht aufpaBt,
Herr Kollege Hornung.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Sagen Sie es doch
dem Parteifreund in Frankreich!)

Ich denke, Handels- und Wirtschaftspolitiker aller
Fraktionen dieses Hauses sollten bei dem groBen
Jubel, in den sie jetzt ausbrechen, nicht iibersehen,
daB damit die innereuropéaischen Folgen und die
Folgen fir die Landwirtschaft noch nicht véllig besei-
tigt sind. Mich hat es manchmal ein biichen geérgert,
daB sehr leichtfertig gesagt wurde: AbschlieBen, und
die Landwirtschaft interessiert uns dabei nicht.

Auch wenn sich der KompromiB auf den ersten Blick
generell im Rahmen der MaBnahmen der EG-Agrar-
reform bewegt, werden die Bauern Opfer bringen

missen. Dennoch darf uns Politiker die Behauptung
des Freiherrn von Heereman nicht blenden, der schon
verklindet hat, durch den GATT-Kompromi83 seien
Millionen von Arbeitsplatzen bedroht.

Ich denke, es gilt, hier im Bundestag festzuhalten:
Ausgleichszahlungen, Herr Minister, als das grundle-
gende Instrument der Agrarreform der EG

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Matthdus-
Maier hat aber gestern etwas anderes
gesagt!)

sind dem Kompromifi grundsatzlich nicht zum Opfer
gefallen. — Herr Hornung, ich trage keinen Rock, und
ich heiBle nicht Frau Matth&us-Maier. Ich weiB nicht,
was sie gesagt hat. Ich habe aus wichtigem Grunde
nicht zuhoren kénnen. Aber ich gehe einmal zu ihren
Gunsten und gegen Sie davon aus, daB sie im Grund-
satz nichts anderes gesagt hat.

Es gilt, festzuhalten, daB Ausgleichszahlungen als
grundlegendes Instrument der EG-Agrarreform dem
Kompromif} nicht grundsétzlich zum Opfer gefallen
sind. Ich denke, das sieht auch der Herr Minister so,
wenn er das genau betrachtet.

Ein Scheitern der GATT-Verhandlungen mit der
Folge eines Handelskrieges und einer schérfer wer-
denden Wirtschaftskrise wiirde auch fiir die européi-
sche Landwirtschaft weit bosere Folgen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich bin iibrigens davon iiberzeugt, da ich nicht nur
mit Landwirtschaftsfunktiondaren, sondern auch mit
praktizierenden einzelnen landwirtschaftlichen Un-
ternehmensinhabern spreche, daB niichtern den-
kende landwirtschaftliche Unternehmer das auch
ganz genau wissen.

Ich teile, Herr Minister, Ihre Einschatzung, die Sie
vor ein paar Tagen verkiindet haben, daB wir die
jetzigen Konditionen nicht noch einmal bekommen
werden. Um so mehr fordern wir Sie auf, dafiir zu
kémpfen, daB dieser Kompromi8 in der EG akzeptiert
wird, und dafiir zu kdmpfen, daBl die Gemeinschaft bei
den weiteren GATT-Verhandlungen mit einer
Stimme spricht. Die franzdsische Sonderrolle in der
EG-Agrarpolitik wird auf Dauer nicht ohne Schaden
fir die weitere europésiche Entwicklung bleiben. Aus
diesem Grunde ist hier auch der Bundeskanzler als
Regierungschef in der Pflicht.

Die Diskussion — meine Damen und Herren, damit
komme ich zum SchluB — tiber die Folgen des
GATT-Kompromisses machen aber auch deutlich,
daB die Bundesregierung trotz ihrer dauernden allge-
meinen Verlautbarungen, fortgesetzt durch 6rtliche
Abgeordnete aus Ihren Reihen in den Wahlkreisen,
lber die Bedeutung lédndlicher Rdume kein Konzept
zu deren Entwicklung hat.

Unser Kollege Horst Sielaff hat dieser Tage zu Recht
darauf hingewiesen, bei Produktionsriickgdngen und
damit bei Einschrankungen in einem wichtigen wirt-
schaftlichen Bereich im landlichen Raum sei es um so
wichtiger, zu wissen, wie diese Situation von der
Politik gesamtwirtschaftlich aufgefangen werden
soll.
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Herr Minister — ich appelliere auch an die gesamte
Bundesregierung —: Versuchen Sie etwas mehr als
bisher, diese wichtige Frage tberzubringen und auf
den Tisch der Beratungen zu legen.

Meine Damen und Herren, schon angesichts dieser
von der Bundesregierung nicht erfiillten Bringschuld,
aber vor allen Dingen wegen ihrer Unféhigkeit, der
ostdeutschen Landwirtschaft eine bessere Perspek-
tive zu geben, kann man dem Einzelplan 10 nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
Frau Prasidentin, darf ich noch einen Satz sagen?

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, da
Sie noch 52 Sekunden haben, kénnen Sie auch noch
zweil Sdtze sagen.

Ernst Kastning (SPD): Es ertdonte eben der Zwi-
schenruf ,sehr wenig”. Ich habe vor ein paar Jahren
einmal den Vizeprdsidenten Heinz Westphal gebeten,
der Altestenrat mége einmal ein Gutachten, eine
Untersuchung zu der Frage in Auftrag geben, warum
liebenswerte, angenehme Kolleginnen und Kollegen,
mit denen man sich in AusschuBsitzungen, in Gespré-
chen sehr sachlich unterhalten kann, plotzlich andere
Menschen sind, wenn sie diese beiden Stufen betreten
haben. Ich habe mich bemiiht, so zu bleiben, wie ich
vorher war; aber da kam der Zwischenruf ,sehr
wenig"”. Vielleicht denken Sie einmal tiber das nach,
was ich eben gesagt habe.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepradsidentin Renate Schmidt: Ich glaube, die
Griinde kénnen wir auch ohne Gutachten einigerma-
Ben nachvollziehen.

Nun hat der Kollege Bartholomdus Kalb das Wort:

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéachst
darf ich im Namen aller hier versammelten Haushalts-
und Agrarpolitiker der CDU/CSU-Fraktion dem
geschédtzten Kollegen Rudolf Miiller, dem friitheren
Vorsitzenden des Agrarausschusses, zu seinem
60. Geburtstag sehr herzlich gratulieren und ihm alles
Gute wiinschen.

(Beifall — Horst Sielaff [SPD]: Das ist der
einzige Grund zum Strahlen! — Dr. Wolf-
gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Auch im
Namen des Kollegen Rind!)
— Jetzt kam der Zwischenruf des Kollegen Weng, der
Kollege Kalb sollte auch im Namen des Kollegen Rind,
der leider nicht anwesend sein kann, gratulieren.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nachdem das Pra-
sidium heute schon einmal gratuliert hat, sagen Sie
ihm das dann bitte auch noch in meinem Namen.

(Emeute Heiterkeit)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Das mache ich
naturlich gerne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
agrarpolitische Situation wird sich auf Grund der
Ereignisse von 1990 bis 1992 grundlegend &andern.
Zum einen wurde die Agrarpolitik im Zuge der
Wiedervereinigung vor vollig neue Herausforderun-
gen gestellt, und zum anderen wird die in diesem Jahr
beschlossene EG-Agrarreiorm tiefgreifende Folgen
und Verdnderungen nach sich ziehen. Die Landwirt-
schaft in den neuen Bundeslindern befindet sich in
einem schwierigen AnpassungsprozeB, ist dabei aber
bereits gut vorangekommen. Der Bund hat die
Umstrukturierung nach Kraften unterstiitzt. Herr Kol-
lege Kastning, von 1990 bis Ende dieses Jahres
werden hierfiir rund 12 Milliarden DM in die neuen
Lander geflossen sein.

Auch im Haushaltsjahr 1993 ist z. B. im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes" eine iiberdurch-
schnittliche Mittelzuweisung vorgesehen. Allein der
Bund wird durchschnittlich ca. 70 000 DM je Betrieb
fir die Bewdltigung des Anpassungsprozesses und die
Schaffung der dringend erforderlichen Infrastruktur
bereitstellen. Das ist eben keine Tragodie, sondern
eine ganz beachtliche Leistung.

Bemerkenswert ist, daB nicht nur die Umstrukturie-
rung der ehemaligen LPGen abgeschlossen werden
konnte, sondern in der Zwischenzeit auch rund 13 000
Landwirte ihren Betrieb selbstdndig und eigenverant-
wortlich fiihren kénnen.

(Siegfried Homung [CDU/CSU]J: Das ist der
erste Lichtblick!)

Die Agrarstruktur der dstlichen Bundeslinder mit
einer durchschnittlichen Betriebsgrofe von derzeit
355 ha unterscheidet sich aber nach wie vor vollkom-
men von der der westlichen Bundesldnder.

(Horst Sielaff [SPD]: Sagen Sie mal, wie viele
Arbeitspldtze abgebaut wurden!)

Daraus werden sich zwangsldufig Riickwirkungen auf
die Landwirtschaft und die agrarpolitische Orientie-
rung in den alten Bundeslandern ergeben. Allerdings
konnen die Strukturen in den neuen Ldndern nicht
zum Leitbild fir die Landwirtschaft in den westlichen
Bundesldandern erhoben werden. Das wére aus sozio-
6konomischen und soziookologischen Griinden nicht
vertretbar und wiirde die gewachsenen, die landli-
chen Rdume prdgenden und stabilisierenden Struktu-
ren gefdhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Den groBten Kostenblock im Einzelplan 10 stellt die
Agrarsozialpolitik dar. Mit tiber 6,8 Milliarden DM ist
dieses Kapitel allein schon héher dotiert als beim
Amisantritt von Ignaz Kiechle der gesamte Agraretat.
Die Agrarsozialpolitik ist ein ausgezeichnetes Instru-
ment, die Landwirtschaft von Kosten zu entlasten und
damit die verfiigbaren Einkommen zu verbessern.

(Horst Sielaff [SPD]: Das Konzept steht doch
noch gar nicht!)

Manchmal habe ich leider den Eindruck, unsere
Bauern sind sich des Werts dieser Leistungen nicht
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ausreichend bewuft, und sie nehmen sie allzu leicht
als Selbstverstandlichkeit hin.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist oft so
im Leben!)

Fir die Altershilie der Landwirte sind im vorliegen-
den Haushalt 3,820 Milliarden DM vorgesehen.

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Heereman ist dlter geworden!)

77 % aller Leistungen fir die Altershilfe werden durch
den Bundeshaushalt abgedeckt. Ohne diese Hilfe
ware die Last der Alterssicherung fir die Landwirt-
schaft nicht zu tragen. Bekanntlich funktioniert in der
landwirtschafltlichen Alterssicherung der sogenannte
Generationenvertrag nicht, da ein groBer Teil der
nachwachsenden Generation auf Grund des Struktur-
wandels andere Alterssicherungssysteme finanziert.
Insofern — auch das muB klargestellt werden —
stellen die hohen Bundeszuschisse fur die landwirt-
schaftlichen Alterskassen dhnlich wie bei der Knapp-
schaft nicht nur einc direkte Hilfe fir die Landwirt-
schaft, sondern auch eine indirekte Entlastung der
anderen Rentenversicherungstrager und ihrer Bei-
tragszahler dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Siegfried Hornung {CDU/CSU]: Das mu8
auch einmal gesagt sein!)

Bundesregierung und Koalition messen der Férde-
rung nachwachsender Rohstoffe eine hohe Bedeu-
tung bei. Kollege Kastning hat dazu das Wesentliche
gesagt. Die Konzentration der Mittel und die Bildung
einer Fachagentur sollen die Wirksamkeit in For-
schung, Entwicklung und Markteinfithrung verbes-
sern. Ich bitte alle, Giber ihren jeweiligen Schatten zu
springen und bei der Standortwahl nur das Ziel und
die Bewiltigung der bevorstehenden Aufgabe im
Auge zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P. —
Horst Sielaff [SPD]: Das sagen Sie einmal
Thren eigenen Leuten!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat eine eigene Kommis-
sion eingesetzt, die sich mit besonderer Aufmerksam-
keit und besonderem Nachdruck dem Thema der
nachwachsenden Rohstoffe widmen wird. Wir wollen
bei den Bauern keine ubertriebenen Erwartungen
wecken. Wenn die EG aber davon ausgeht, dafl in den
kommenden Jahren 10 Millionen ha — manche spre-
chen sogar von 20 bis 30 Millionen ha — aus der
Nahrungsmittelproduktion herausgenommen werden
mussen, werden wir nachwachsende Rohstoffe schon
allein deswegen brauchen, um das Land sinnvoll
nutzen und unter Kultur halten zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und umweltpoli-
tisch!)
— Ein biichen Geduld! Den nachwachsenden Roh-

stoffen kommt auch aus 06kologischen Griinden
zunehmende Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Nur keine Illusio-
nen verbreiten!)

Die Agrarpolitik stand und steht 1992 ganz im
Zeichen der EG-Agrarreform und der GATT-Ver-

handlungen. In diesen Tagen wird sehr heftig Gber
den zwischen den Vereinigten Staaten und der Euro-
paischen Gemeinschaft am vergangenen Wochen-
ende erzielten KompromiB diskutiert. In Paris gab es
heute nacht sehr stiirmische Diskussionen und andere
Vorgdnge, und die dortige Regierung hat angekiin-
digt, unter Umstanden von einem Vetorecht Gebrauch
zumachen. Bei allem, was wir aus Paris horen, sollten
wir aber nicht nur auf die teilweise etwas schrillen
Toéne, sondern auch auf die Zwischenténe achten.

Auch bei uns gibt es Forderungen, unsere Regie-
rung sollte sich ebenso verhalten und eine Ablehnung
androhen. Trotz aller Emotionen und Besorgnisse
werden wir aber die Verhandlungsergebnisse sehr
nichtern betrachten missen und uns vor allen Dingen
auch die Frage stellen miissen, ob es auch nur eine
geringe Chance gibt, zu einem spéateren Zeitpunkt ein
besseres Ergebnis zu erzielen. Da habe ich erhebliche
Zweifel,

(Horst Sielaff [SPD]: Wollen Sie vertrésten
und falsche Hoffnungen wecken?)

— wir sind uns ja véllig einig! Ich kann mir nicht
vorstellen, daB es mit der neuen Administrationin den
Vereinigten Staaten leichter sein wird, bessere Ergeb-
nisse in unserem Sinne zu erzielen. In dieser Einschét-
zung werde ich bestarkt durch die Beurteilungen und
Analysen nicht nur von europdischer, sondern auch
von japanischer Seite.

Dariiber hinaus besteht die Gefahr, daBl wirim Zuge
sich abschwdchender Konjunktur auch national
zunehmend unter Druck geraten. Die jahrelange
Héangepartie hat die Sache nicht erleichtert. Die Land-
wirtschaft braucht Sicherheit dartiber, daBl die im
Zuge der. Reform der gemeinsamen Agrarpolitik
ergriffenen MaBnahmen und die in Aussicht gestell-
ten Ausgleichszahlungen fiir unsere Landwirte
Bestand haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist das
Entscheidendel)

DaB ein erfolgreicher Abschlul der GATT-Runde
im wohlverstandenen Gesamtinteresse liegt, braucht
nicht extra betont zu werden. Allerdings wundere ich
mich schon etwas dartiber, dafl es gelungen ist, den
Eindruck zu erwecken, als ginge es im GATT nur um
die Schwierigkeiten auf dem Agrarsektor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Agrarpolitik muf} sich vielfacher Kritik stellen. Die
Politik wird beinahe fir alle Entwicklungen verant-
wortlich gemacht, auch fiir solche, die sie nicht oder
kaum beeinflussen kann. Die GesetzmaBigkeiten des
Marktes sind auch mit dem Einsatz von noch so viel
Geld nicht auBer Kraft zu setzen. Die Marktordnungs-
ausgaben sind in den zuriickliegenden Jahren drama-
tisch gestiegen. Die Mittel fiir den Einzelplan 10
konnten in den zurtickliegenden zehn Jahren fiir die
alten Bundeslander — nur das ist vergleichbar —
nahezu verdoppelt werden. Am Geld allein liegt es
bestimmt nicht. Manchmal hat man den Eindruck, der
UberschuB und die Uberversorgung stellen uns vor
groBere Probleme als die Unterversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Deshalb wurde von allen Seiten, auch vom Beruf-
stand, die Notwendigkeit einer Kursdnderung in der
europdischen Agrarpolitik nicht nur anerkannt, son-
dern sogar gefordert.

Es wird auch deutlich, daB nicht alle Forderungen,
die auf uns zukommen, so schliissig sind. So wurde
z. B. vor der Agrarreform gefordert, Mengenbegren-
zungen statt Preissenkungen vorzunehmen. Jetzt
— aktuell in diesen Tagen — hort sich das nach den
GATT-Beschlissen etwas anders an. Weiter wird an
sich die Abhéngigkeit der Landwirtschaft von Direkt-
zahlungen beklagt. Gleichzeitig aber werden der
Ausgleich fiir PreiseinbuBen und Entgelte fir landes-
kulturelle Leistungen gefordert. Das alles soll dann
moglichst gerecht sein, was ohne birokratischen
Aufwand jedoch nicht méglich ist. Zugleich beklagt
man dann aber diesen biirokratischen Aufwand. Man
fordert eine aktive Preispolitik, wendet sich gleichzei-
tig wiederum gegen die enormen Ausgaben fir Inter-
vention und Exportsubventionen. Ich will damit nur
darauf hinweisen, daB hier manches eben doch etwas
widerspruchlich ist.

Was mich manchmal sehr bedriickt, ist, daB es auf
Grund der ungeheuren Interessenunterschiede inner-
halb der Landwirtschaft so schwer geworden ist, eine
einheitliche Linie zu finden. Ich habe erst in der
letzten Woche wieder an einer Podiumsdiskussion
teilgenommen. Es ist einfach schwer zu verstehen,
daB, wenn zehn Leute diskutieren, zw6lf verschiedene
Meinungen vertreten und Forderungen erhoben wer-
den.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist so &hnlich wie bei
der Bundesregierungl)

Es sollte doch méglich sein, daB man sich tiberlegt und
klar analysiert, was die Politik &ndern muB und was
wir gemeinsam tun kénnen, und daB wir dann eine
gemeinsame Zukunftsstrategie entwickeln. Aber die
Hoffnung auf einen unbegrenzten Mengenzuwachs
bei garantierten Preisen zu richten, halte ich fir
verfehlt.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSUJ: Das ist auch nicht méglichl!)

Agrarwirtschaft heiBt nicht nur, Nahrungsmittel zu
produzieren. In einem der am dichtesten besiedelten
Lander der Erde mit héchstem Wohlstandsniveau
kommt der Landwirtschaft eine sehr viel weitreichen-
dere Bedeutung und Aufgabe zu. OrdnungsgemaBe
Landbewirtschaftung und damit Erhalt einer intakten
Natur- und Kulturlandschaft stellt heute eine wichtige
infrastrukturelle Leistung fiir die gesamte Gesell-
schaft dar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD sowie des Abg. Dr. Fritz Schumann
[Kroppenstedt] [PDS/Linke Liste])

Wir miissen also gemeinsam die Aufgabe der Land-
wirtschaft in unserer modernen Wohlstandsgesell-
schaft neu definieren und ihre Leistung honorieren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Allerdings erweist sich die unterschiedliche Zustéan-
digkeit fir Markt, soziale Sicherung und Naturschutz
und die relativ harte Grenzziehung zwischen den
Zustindigkeiten der EG, des Bundes und der Linder

zunehmend als Problem, da andererseits bauerliches
Wirtschaften von vielen Faktoren beeinfluBt wird,
jedenfalls bei uns immer stdrker von Naturschutz- und
Umweltpolitik.

(Horst Sielaff [SPD]: Aber das ist notwen-
dig!)

— Das will ich ja gar nicht bestreiten. — Hier haben
wir mit dem Problem der unterschiedlichen Zustan-
digkeiten und auch der unterschiedlichen Ableitung
von bestimmten Programmen gewisse Schwierigkei-
ten. Ich bedaure es in dem Zusammenhang, daB der
soziostrukturelle Einkommensausgleich degressiv
gestaltet werden muB, weil er andererseits einen
guten Sockel fir ein flichenbezogenes Bewirtschaf-
tungsentgelt dargestellt hatte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Kalb,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kast-
ning?

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU): Ja, gemne.

Ernst Kastning (SPD): Herr Kollege Kalb, ich méchte
Sie zwar nicht von der Thren Darlegungen zugrunde
liegenden Grundlinie abbringen, aber ich méchte im
Hinblick auf Ihre Ausfithrungen bezuglich der Ebe-
nen und Zustdndigkeiten, die Sie vorhin gemacht
haben, nur die Frage stellen, ob Sie nicht der Auffas-
sung sind, daB es innerhalb einer Bundesregierung,
die ja eine gewisse Organisationsstruktur hat, wenig-
stens moglich sein sollte, iiber den kleinen Ansatz
einer Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe hin-
aus dazuzu kommen, daB die einzelnen Segmente der
Politik aufeinander abgestimmt werden und daB fir
den landlichen Raum etwas mehr zustande gebracht
wird.

(Zuruf von der SPD: Das schafft diese Regie-
_ rung nicht, nur die nachste!)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Lieber Kollege
Kastning, das wird ja permanent versucht

(Ernst Kastning [SPD]: Aber bisher vergeb-
lich!)

und dort, wo es realisierbar ist, auch gemacht. Aberich
sehe beispielsweise darin Probleme, daB die EG fir
den Markt zusténdig ist, daB wir beziiglich der Agrar-
sozialpolitik und auch zum Teil fiir den Markt zustan-
dig sind und daB die Lander fiir den Umwelt- und
Naturschutz zusténdig sind. Es gibt natirlich Leistun-
gen an die Landwirtschaft, die aus den Anforderungen
an den Naturschutz heraus begriindet sind. Andere
Leistungen ergeben sich auf Grund der Neuordnung
des Marktes oder auf Grund von Marktbeschrankun-
gen usw. Daraus wiederum ergeben sich die geschil-
derten Kompetenzschwierigkeiten. Insofern macht
uns die EG-Kommission immer wieder neue Schwie-
rigkeiten bei der Genehmigung.

(Emnst Kastning [SPD]: Das bestreite ich ja
nicht! Ich wollte nur die Frage nach der
Struktur der Regierung gekldrt wissen!)

— Das ist das gute Recht eines sonst von mir sehr
hochgeschétzten und geachteten Kleingartenbesit-
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zers, wie er vorhin selber zum Ausdruck gebracht
hat.

(Jan Oostergetelo [SPD]: Sie waren in der
Beantwortung aber auch schon ehrlicher!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
fortfahren: Mit dem vorliegenden Agraretat leistet der
Bund in seinem Zustandigkeitsbereich das Men-
schenmogliche fiir unsere Landwirtschaft.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und das
Notwendige!)

Ich habe vorhin auf die Entwicklung des Agraretats
in den zurlickliegenden zehn Jahren hingewiesen.
Diese zehn Jahre Agrarpolitik sind untrennbar mit
Ignaz Kiechle verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Trotz aller Schwierigkeiten, trotz aller Meinungsun-
terschiede und trotz manch harter Auseinanderset-
zungen und vielleicht auch, lieber Ignaz Kiechle,
manch bitterer Erfahrung, der Sie sich hier im Parla-
ment, aber noch mehr drauen im Lande stellen
muBten, wird man sagen dirfen — immer gemessen
an dem, was man realistischerweise von der Politik
und vom Agrarminister verlangen und erwarten
durfte —: Es waren zehn gute, zehn erfolgreiche
Jahre. Der Minister hat einen ungeheuren Einsatz
gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dafiir méchte ich Thnen im Namen unserer Landes-
gruppe, unserer Fraktion und der Koalition ganz, ganz
herzlich danken.

(Zurufe von der SPD: Ist das eine Abschieds-
rede fiir den Minister? — Wollen Sie den
Minister absetzen?)

— Nein! — Lieber Herr Minister, ich weill auch, daB es
selbst in der Opposition Leute gibt, die Sie mdégen und
die Sie schatzen. Wir hoffen, da8i den vergangenen
zehn guten Jahren — trotz aller Veranderungen —
weitere gute Jahre folgen mogen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Dr. Sigrid Hoth.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Sehr verehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als wir fast
auf den Tag genau vor einem Jahr in diesem Hause
liber den Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten debattierten,
herrschte groBe Unsicherheit iber die weitere Ent-
wicklung der EG-Agrarreform und uber den Ausgang
der GATT-Verhandlungen. Die erfolgte Verstandi-
gung auf die Eckwerte einer Reform der gemeinsa-
men EG-Agrarpolitik war eine wesentliche Voraus-
setzung, um im Streit mit den USA, aber auch mit den
anderen Exporteuren von Agrarprodukten einen
KompromiB erzielen und die Gefahr eines Handels-
krieges bannen zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Von dieser Stelle aus fordere ich alle Gegner des
Kompromisses auf, nicht auf Grund kurzfristiger,
egoistischer oder nationaler Uberlegungen die sich
auf Grund des Kompromisses bietende Chance zur
Wiederbelebung der Weltkonjunktur zu versau-
men.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dabei geht es doch nicht darum, die Bauern der
Industrie zu opfern. Auch wenn dieser Vorwurf haufig
zu horen und zu lesen ist, so wird er deswegen doch
nicht berechtigter.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Unstreitig ist doch, daB wir auf einen erfolgreichen
AbschluBl der Uruguay-Runde angewiesen sind,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Wir noch mehr als andere!)

um — nicht nur in Deutschland — eine Rezession
abzuwenden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Ingrid
Matthaus-Maier [SPD])

Dies ist nicht zuletzt deshalb erforderlich, um der
Landwirtschaft auch in Zukunft mit betréchtlichen
Finanzmitteln einen sozialvertriglichen Struktur-
wandel zu ermdéglichen. -

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wer einen Abschlufl der GATT-Verhandlungen mit
dem ausschlieBlichen Hinweis auf die Lage der Land-
wirtschaft zu blockieren versucht, vergiit zudem, daf}
die Agrarpoliltik ein Bestandteil allgemeiner Wirt-
schaftspolitik ist. Er vergiit, daBl eine Regierung die
Verantwortung fiir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung tragt. Er vergiBt, daB die Offnung der
Markte am dringendsten fiir die Lander der sogenann-
ten Dritten Welt vonnoten ist. Einerseits Entwick-
lungshilfe in Milliardenhéhe an diese Lander zu
zahlen, dariber zu reden, wie man die Zuwande-
rungsstrome regulieren kann, und andererseits Ent-
wicklungschancen fiir diese Lander ungenutzt zu
lassen, ist fiir mich einfach unehrlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum hoffentlich endgiiltigen AbschluB der Ver-
handlungen mit den USA nur noch ein Satz: Nicht
zuletzt die Kritik der Bauern hier wie dort ist Anzei-
chen dafiir, daB ein KompromiBl gefunden worden zu
sein scheint, der allen Seiten erhebliche Abstriche an
den eigenen Positionen abverlangte, der aber gerade
deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, von allen
Seiten tragbar sein sollte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Hoth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Oqstergetelo?

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Ja.

Jan Oostergetelo (SPD): Frau Kollegin, gerade weil
ich das teile, was Sie zum GATT gesagt haben, frage
ich Sie: Kannich davon ausgehen, daB Sie als Mitglied
der Regierungskoalition alles tun werden, um darauf
hinzuwirken, daB3 wir den Forderungen der Franzo-
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sen nicht nachgeben, sondern daf wir alle auf die
Einhaltung dieses Abschlusses dréngen?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da ist ein
groBer sozialistischer Partner dabei!)

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Herr Kollege, Sie kénnen
davon ausgehen, daB ich all das, was ich in meinen
Reden zum Ausdruck bringe, nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten unterstiitze.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Andererseits — hier gehe ich wiederum mit dem
Bauernverband konform — tragt die Bundesregierung
auch Verantwortung fur die wirtschaftliche und
soziale Lage der deutschen Landwirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Blick in den zu verabschiedenden Haushalt macht
deutlich, daB sich die Bundesregierung dieser Verant-
wortung auch bewubBt ist.

(Horst Sielaff [SPD]: Zu dem Ergebnis kom-
men wir nicht!)

— Horen Sie mir jetzt zu! Dann kommen Sie zu dem
gleichen Ergebnis.

Im Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten stehen fur das
kommende Jahr mehr als 14 Milliarden DM zur
Verfligung. Im Laufe der Beratungen wurden Einspa-
rungen in Hohe von knapp 107 Millionen DM vorge-
nommen, und zwar liberwiegend bei den Ausgaben
fir die Gemeinschaftsaufgabe.

Dennoch wird der Haushalt fiir 1993 im Vergleich
zum laufenden Jahr um 2,3 % steigen. Diese Steige-
rung kommt nicht zuletzt dem Ausgleich der wegge-
fallenen Entlastung der Landwirtschaft liber die
Umsatzsteuerregelung zugute. Dafiir stehen 1993 ins-
gesamt 2 Milliarden DM zur Verfiigung. Fir 1994 und
1995 betragen die Aufwendungen 1,8 Milliarden DM
bzw. 1,7 Milliarden DM. Letztere bedrfen allerdings
noch der Abstimmung mit der EG, bevor die gesetzli-
che Grundlage fiir die Auszahlung der Mittel geschaf-
fen werden kann.

Bei den Verhandlungen zur gemeinsamen Agrarre-
form konnte bei den EG-Partnern aber bereits eine
positive Grundhaltung in dieser Frage erzielt werden.
Deshalb kann davon ausgegangen werden, daB kein
Nachteil fur die deutsche Landwirtschaft entstehen
wird.

Als Entschddigung fiir verlorene Inventarbeitrage
im Beitrittsgebiet kénnen davon bis zu 180 Millionen
DM geleistet werden.

Fur die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” stehen wei-
terhin 2,6 Milliarden DM bereit.

Im Ubrigen wird der groBte Anteil der Aufwendun-
gen im Einzelplan 10 fiur die landwirtschaftliche
Sozialpolitik aufgewendet. Er belauft sich mittler-
weile auf mehr als 50 % bzw. fast 7 Milliarden DM.

Dieinzwischenrecht konkreten Vorstellungen tiber
die Reform der Agrarsozialpolitik finden meine

Zustimmung. Als Haushalterin moéchte ich jedoch die
mit der Reform befaBten Kollegen bitten, bei ihren
weiteren Uberlegungen die dauerhafte Finanzierbar-
keit des agrarsozialen Sicherungssystems fest im
Auge zu behalten.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Insofern, liebe Kollegen, begriiBe ich die Absicht, die
Alterssicherung zukinftig auf wirkliche Landwirte zu
beschrdnken, um Mitnahmeeffekte wie z. B. bei der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung kinftig
auszuschlieBen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Emst Kastning [SPD]: Da rickt IThnen aber
der Heereman auf den Pelz!)

Ein weiterer Bereich, dem wir zukinftig unsere
Aufmerksamkeit verstarkt widmen sollten, ist die
Forderung der Agrarwirtschaft. Auchich, liebe Kolle-
gen, moéchte in diesem Zusammenhang einige Worte
zu dem speziellen Gebiet der nachwachsenden Roh-
stoffe sagen.

Noch ist die Konkurrenzfahigkeit nachwachsender
Rohstoffe im Vergleich zu konventionellen Energie-
trdgern zwar nicht gegeben;

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Es ist die
Frage, wie man rechnet!)

aber es besteht hier ein erhebliches Entwicklungspo-
tential. Deshalb haben wir in den Beratungen zum
kommenden Haushalt beschlossen, die Einrichtung
einer Fachagentur zu unterstitzen

(Horst Sielaff [SPD]: Erst einmal abwarten,
was die bringt!)

— Sie haben recht, daB wir wirklich erst einmal
gemeinsam abwarten sollten, was die bringt —, deren
Aufgabe es ein soll, Produktions-, Absatz- und Ver-
wendungsmoglichkeiten nachwachsender Rohstoffe
zu verbessern und die 6ffentliche Férderung zu koor-
dinieren. Ich erwarte aber, Herr Minister, daB3 entspre-
chend den Beschliissen der Férderalismuskommission
diese Fachagentur auch wirklich in den neuen Bun-
deslandern ihren Standort findet.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD — Horst
Sielaff [SPD]: Schauen Sie mal, woher der

Beifall kommt! — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Was sagt denn der Finanzminister
dazu?)

— Kollegen aus den neuen Bundesldandern sind ja
wohl in allen Fraktionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wéhrend der
Beratungen der letzten Wochen ging es jedoch auch
darum, schnell und unbiirokratisch auf unvorherseh-
bare Ereignisse wie z. B. auf die Auswirkungen der
Dirrekatastrophe zureagieren. Die Bundesregierung
hat nach kurzer Beratung beschlossen, fiir die betrof-
fenen Betriebe 200 Millionen DM bereitzusteilen. Auf
die neuen Bundesldnder entfallen davon 180 Millio-
nen DM.

An dieser Stelle méchte ich bemerken, daB die
Bereitstellung finanzieller Mittel im Bundeshaushalt
zur Unterstiitzung der Bauern jedoch nur dann wirk-
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sam werden kann, wenn die Umsetzung in den
Landern entsprechend durchgefiithrt wird. Insofern
erfiillt mich schon mit Bitterkeit, wenn mir die Land-
wirte aus Sachsen-Anhalt berichten — das wird in den
anderen neuen Bundesldndern nicht anders sein —,
daB mit Stand vom Oktober 1992 lediglich die Anpas-
sungshilfe fur das erste halbe Jahr ausgezahit worden
ist, wahrend die Stillegungspramie, die Investitions-
zulage, die Mitverantwortungsabgabe, die Zinsver-
billigung und die Zuschiisse fiir benachteiligte
Gebiete sowie auch die Landesmittel zur Ditirrehilfe
noch ausstehen. DaB, Herr Kollege Kastning, ist eine
wirkliche Tragddie.

Angesichts der zur Zeit zum Teil sehr ernsten
finanziellen Situation in den landwirtschaftlichen
Betrieben fordere ich deshalb die Landesbehdérden
und -&mter auf, alles daranzusetzen, um die schnellst-
maogliche Auszahlung der bereitgestellten Mittel an
die Landwirte zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum SchluB
mochte ich Thnen sagen, daB die F.D.P.-Fraktion dem
vorgelegten Haushalt zustimmt und daB ich Thnen fir
IThre Aufmerksamkeit danke.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht nun unser Kollege Dr. Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die PDS/Linke Liste verschlieBt sich vor dem Hinter-
grund gesamtwirtschaftlicher Schwierigkeiten und
angespannter Staatsfinanzen nicht dem Erfordernis
eiserner Sparsamkeit. Auch wir halten Einsparungen
fir unverzichtbar, allerdings auf anderen Feldern als
die Bundesregierung. Das ist sicherlich auch ver-
stdndlich.

Frau Kollegin Hoth, ich kann Ihnen hier sagen, da}
auch wir im Interesse des Welthandels, der Weltwirt-
schaft und vor allem auch der vielen Lander der
Dritten Welt den Abschlufl der GATT-Verhandlungen
fir sehr wichtig halten und deswegen mit dem gefun-
denen AgrarkompromiBi einverstanden sind, auch
wenn es manchmal schmerzt, wenn man als Landwirt
Flachen stillegen muB. Aber man mull hier ganz
deutlich sagen: Im Interesse des Welthandels ist das
sicherlich richtig.

Weitaus wichtiger und nachhaltiger als die Versu-
che der Konsolidierung der Staatsfinanzen per Rotstift
ist aber, daB die Bundesregierung endlich bessere
Bedingungen schafft, damit die Wirtschaft florieren
kann. Dann kommt auch Geld in die Kassen von Bund,
Landern und Kommunen und sicherlich auch zu den
Menschen. Leider liegen auf diesem Feld die Haupt-
versdumnisse dieser Bundesregierung, und zwar auch
auf dem agrar- und erndhrungswirtschaftlichen
Gebiet.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Wie aber soll Geld in die Kassen kommen, wenn in
Ostdeutschland in dem Zeitraum von Januar bis
September 1992 z. B. die Pro-Kopi-Fleischerzeugung

nur noch 43,8 % des Niveaus der alten Bundesldander
erreichte?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Daran ist
aber nicht die Bundesregierung schuld!)

— Darauf komme ich gleich, Herr Hornung. — Sie
betrug einmal das 1,6fache.

(Susanne Jaffke [CDU/CSU}: Mehr essen!)

— Frau Jaffke, Sie wissen doch genau, daB die
ostdeutschen Biirger vielleicht sogar mehr essen als
die westdeutschen. Das haben sie frither schon getan.
Ich komme gleich darauf.

Die Folgen sind Vernichtung von Arbeitsplitzen in
der Tierproduktion, in der Schlachtung und in der
Verarbeitung und damit VergréoBerung der Arbeitslo-
sigkeit, die dem Bund zuséatzliche Ausgaben verur-
sacht, und sind Betriebe, die weniger Steuern zahlen,
also geringere Haushaltseinnahmen.

Es ist sicherlich eine unbestrittene Tatsache — da-
mit komme ich darauf zuriick —, daBl die Neubundes-
biirger nicht weniger essen als die alten Bundesbiir-
ger. Das heiBt, hier, wie auf anderen Gebieten, ver-
sorgt der Westen den Osten in erheblichem MaBRe
mit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Im Osten ist
so viel geschehen; mehr konnte in den zwei
Jahren gar nicht geschehen!)

— Herr Hornung, Staatssekretér Gallus hatterecht, als
er jungst das AusmaB des Riickgangs der Viehbe-
stinde als anomalen Zustand charakterisierte und die
Befiirchtung aussprach, daB die Schere zwischen
Viehaufkommen auf der einen Seite und Schlacht-
und Verarbeitungskapazitdten auf der anderen Seite
immer weiter auseinanderklafft. Nur, Herr Gallus,
sollte man nicht sagen, man hétte das nicht vorausse-
hen kénnen. Herr Gallus, Sie sind ein intelligenter und
ein sehr engagierter Mensch.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Na, na, na,
wir wollen nicht Ubertreiben! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Ich héatte von Thnen deshalb wirklich etwas anderes
erwartet.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Hitte ich wissen kon-
nen, daB Sie eine so groBe Freude am Ver-
kaufen haben?!)

Nicht nur wir, sondern auch die ostdeutschen Bau-
ernverbdnde haben frithzeitig und wiederholt vor
einer solchen Entwicklung gewarnt. Sie ist in erster
Linie das Resultat von Rahmenbedingungen, die den
Aufschwung mehr behindern als férdern. Das muB
man hier deutlich sagen.

Obwohl in diesem Hause schon des 6fteren darauf
verwiesen wurde, daB fehlende langfristige Pachtver-
trage fiir Treuhandfldachen, die Belastung mit Alt-
schulden ohne Gegenwert sowie eine schleppende
Teilentschuldung, die ahistorische Regelung der Ver-
mogensauseinandersetzung in novellierten LAG
— das mufl man deulich sagen —, die Entwertung, der
Verlust und der Abflul von Betriebskapital, eine
unvorstellbare Biirokratie bei der betrieblichen For-
derung und bei der Erlangung von Neukrediten die
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Anpassung, die Umstrukturierung und den Auf-
schwung massiv erschweren, wurden bisher kaum
Konsequenzen gezogen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ohne diese
Leistungen wéren alle Betriebe futsch!)

Heute ist ja gesagt worden — offenbar hat auch der
Agrar-Arbeitskreis der Koalition dariiber beraten —,
daB das Entschadigungsgesetz jetzt so weit auf die
Reihe gebracht worden ist, daB zumindest zunachst
eine langfristige Verpachtung vorgeschaltet wird und
daB dafiir die Treuhand bzw. die BVVG den Auftrag
erhalt. Ich halte es fiir wichtig, daB das jetzt endlich
kommt. Aber das ist sehr spdt — Herr Hornung, das
wissen auch Sie —, und es hat viele Unsicherheiten
verursacht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Da gibt es
einige, die vorher Trdume in die Welt gesetzt
haben!)

Wabhrscheinlich ist das auch noch nicht einmal end-
giiltig.

Es ist doch eine Schande, wenn, wie die Treuhand
jungst verkindete, der AbschluBl der Teilentschul-
dung nicht vor Mitte 1993 zustande kommt. Damit
wird die fur Investitionen zur Sicherung der Wettbe-
werbsfdhigkeit unerldBliche Auinahme von Neukre-
diten wiederum hinausgezdgert. Wenn nicht endlich
die Weichenin Richtung Erreichung héherer Betriebs-
ergebnisse gestellt werden, kann auch nicht geni-
gend Geld in die Haushalte flieBen und verteilt
werden, '

Wie verkorkst die Rahmenbedingungen sind, zeigt
die Presseerklarung des Thiringer Landwirtschafts-
ministeriums, nach der die Flurneuordnung in Thi-
ringen Jahrzehnte dauern wird. Ich habe es nachge-
rechnet: Sie wiirde mit der derzeitigen Flurneuord-
nung genau 172,5 Jahre dauern. Das ist kein Witz,
sondern traurige Realitat.

(Siegfried Hornung {[CDU/CSU]: Das ist eine
falsche Rechnung!)

Bei solchen Rahmenbedingungen kann man, glaube
ich, gut und gern auf die fur die Flurneuordnung
vorgesehenen Mittel nicht nur fir 1993, sondern auch
fur die Folgejahre verzichten.

Aber zuriick zum Ausgangsbeispiel: Die Hauptur-
sache des Gberdimensionierten Viehbestandsabbaus
liegt darin, daB die meisten Betriebe auch am Beginn
des dritten Wirtschaftsjahres nach der Wahrungs-
union gezwungen sind, von der Substanz zu leben, ihr
Vermégen zu verzehren trotz erreichter Kostensen-
kung und realisierter hoherer Erzeugerpreise, die es
— da muB ich Ihnen recht geben — nattrlich gibt. Der
Grund: Die erreichte Ergebnisverbesserung der ost-
deutschen Landwirtschaft wird durch den Subven-
tionsabbau aufgefressen. Immerhin betrug dieser im
Wirtschaftsjahr 1991/92 gegentber 1990/91 rund
50 %. Mit dem Wegfall der Anpassungshilfen far 1993
wiurde diese Politik fortgesetzt, obwohl die Anpas-
sungsprobleme — auch dariber sind wir uns sicher-
lich einig — bei weitem noch nicht geldst sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kénnten Sie bitte
zum Schluff kommen.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Ich habe nur noch einen Satz, Frau Prédsiden-
tin.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Wunderbar.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Unsere Gruppe hélt gemdB ihrem Antrag des-
halb die Weitergewédhrung von Anpassungshilfen fiir
notwendig. Sie sollten nicht von vornherein als
Geschenk des Staates gelten, sondern an Kriterien der
Ergebnisverbesserung geknupft werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Es muB nur
in die richtigen Hédnde kommen!)

Bei nicht erreichter Verbesserung wéren sie zuriick-
zuzahlen, d. h. der Staat soll das Geld nicht in Féasser
ohne Boden stecken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Véllig rich-
tig!)
Aber ohne Hilfen wiirde vieles schlimmer und in der
Konsequenz sehr viel teurer.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Mini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr
Ignaz Kiechle, das Wort.

Ignaz Kiechle, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es sind ja drei
Begriffe, die die Schwierigkeiten der Agrarpolitik
ganz kurz kennzeichnen. Das ist — nicht nur in den
neuen Bundesldindern — der groBe Umstrukturie-
rungsprozeB. Das sind die Anpassungen, die auf
Grund der EG-Agrarreform, die unvermeidlich war,
nunmehr anstehen und sich erst ab dem nachsten Jahr
voll auswirken. Das sind letztlich die Konsequenzen
aus den GATT-Regelungen — das ist dann ein welt-
weites Problem —, die nach Auffassung wohl aller im
Haus unumganglich notwendig sind.

DafB wir bei der Lésung solcher Probleme keinen
Glaubenskrieg um EinzelmaBnahmen oder einzelne
Haushaltspositionen im Bereich Landwirtschaft brau-
chen, durfte, so meine ich, allen klar sein. Was wir
brauchen, ist SchulterschluB. Um den méchte ich
bitten, und zwar nicht im Interesse einer oder mehre-
rer Parteien, sondern weil die Landwirtschaft diesen
SchulterschluB der demokratischen Parteien notig
hat. Sie bedarf der Hilfe; denn es gibt so viele
Probleme und so viele Schwierigkeiten, daBl man das
nicht allein auf ihrem Riicken austragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Reform der EG-Agrarpolitik stellt unsere Land-
wirtschaft schon vor groBe Herausforderungen. Die
einigungsbedingten Kosten sind ja auch nicht gerade
so, daB wir sagen konnten, das seien Kleinigkeiten.
Sie stellt uns vielmehr vor einmalige Finanzierungs-
fragen. Man sollte das auch nicht einfach verteilen
nach dem alten Schema: Die Opposition ist fiir nichts
verantwortlich, und die Regierung ist an allem schuld.
Ganz im Gegenteil: Wer das tut, hat die Zeichen der
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Zeit ganz bestimmt nicht erkannt. Parteipolitisches
Taktieren liegt mir ohnehin fern. Aber in dieser Zeit ist
es bei der Agrarpolitik ganz bestimmt nicht ange-
bracht. Insofern méchte ich auch Thnen, Herr Kast-
ning, daflir danken, daB Sie ein paar Punkte — wenn
auch kritisch; das ist Ihr gutes Recht — angesprochen
haben.

Handeln ist das Gebot der Stunde, und wir haben
doch gehandelt. Wir haben den Etat fir Landwirt-
schaft in der Zeit von 1983 bis 1992 mehr als verdop-
pelt. Wir haben diesen Etat 1993 immerhin noch
einmal um 2,3 % auf 14,3 Milliarden DM erh6ht. Das
ist mehr als anderes der Beweis fiir und AusfluB von
Taten, die man zu tun bereit ist. Reden niitzt keinem
Landwirt etwas. Immerhin entfallen davon rund
2,5 Milliarden DM auf einigungsbedingte Ausgaben.
Das ist ein Ergebnis, das wir, glaube ich, ohne Wenn
und Aber vorzeigen konnen.

Insofern haben wir Wort gehalten. Wir setzen
unsere Politik fiir die Landwirtschaft auch konsequent
fort. Das heiBt, finanzieller Schwerpunkt bleibt bei-
spielsweise die Agrarsozialpolitik. Mit einer Steige-
rungsrate von mehr als 12%, einer Steigerung auf
rund 6,8 Milliarden DM flieBt 1993 fast die Halfte der
gesamten Etatmittel in diesen Bereich. Unsere Land-
wirtschaft wird damit bei den Beitrdgen zu einer
solchen sozialen Absicherung auch weiterhin in
erheblichem Male entlastet.

Wir werden in dieser Legislaturperiode die Reform
der agrarsozialen Sicherung abschlieBen. Oft ange-
mahnt, vom Parlament unter bestimmten Kriterien
ausdricklich gefordert, wird das nun geschehen. Wir
machen das — —

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister
Kiechle, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Kastning?

Ignaz Kiechle, Bundesminister fir Emdhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Wenn Herr Kastning mir
erlaubt, diesen Satz noch zu beenden, dann sageich ja
dazu.

Wir machen das, um die Beitrage fir die Alterssi-
cherung mdoglichst stabil zu halten, um die effektive
Beitragsbelastung fiir den einzelnen Betrieb gerech-
ter und familienfreundlicher zu gestalten und um den
Bduerinnen eine eigenstdndige Sicherung anzubie-
ten.

Herr Kollege Kastning, vergessen Sie lhre Frage
nicht. Sie haben vorhin schon eine Frage dazu — eine
sehr berechtigte — gestellt. Die Kosten kann.ich Ihnen
natirlich in D-Mark nicht genau sagen, aber sie
werden bei rund 700 Millionen DM pro Jahr liegen.
DaB das einer sorgféltigen Finanzplanung bedarf, ist
mir klar. Ich méchte meinen Teil dazu beitragen — das
ganze Haus mochte dies sicherlich auch —, daB diese
Mittel serios Giber absehbare Zeit, d. h. so lange, wie
wir uns das vorstellen kénnen, gesichert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu bedarf es nicht nur der Abstimmung mit dem

Parlament, sondern auch der mit dem Finanzminister.

Dies ist geschehen. Sie diirfen versichert sein: Uber
den Weg insgesamt, also dariiber, woher die Mittel

kommen und wie sie gesichert werden, miissen wir
zwar noch einmal reden, aber es gibt dafiir eine gute
Basis.

Bitte schon, Herr Kollege.

Ernst Kastning (SPD): Als jemand, der seit zwei
Jahren zwischen dem Wunsch steht, der Landwirt-
schaft natiirlich zu helfen, und dem Druck der Haus-
hélter insgesamt — das ist ja eine ehrenwerte Gesell-
schaft von mehr als 30 Abgeordneten —, immer
wieder zu gucken, wo man Geld sparen kann, habeich
mich Gber Thren Satz gefreut, daB Sie die Politik
fortsetzen, die gewdhrleistet, daB Geld fiir die Agrar-
politik, auch fiur die soziale Sicherung, da ist. Ich
mochte Sie, Herr Minister, um der Seriositdat willen
fragen: Sind Sie wirklich fest davon tberzeugt, daB8
dieser gemdBigte Aufwdrtstrend des Agraretats iber
Ende Januar/Anfang Februar 1993 hinaus Bestand
haben wird? Ich will hinzufiigen, damit keiner andere
Spekulationen anstellt: Ich meine damit den Nach-
tragshaushalt.

Ignaz Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Das war ja auch eine Ihrer
Fragen. Meine Antwort lautet, bezogen auf die Agrar-
sozialpolitik auch fiir die kommenden Jahre, ja. Da bin
ich vollig sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Sielaff
[SPD]: Vorsicht, das war sehr einge-
schrankt!)

— Ich kann das nicht fiir den gesamten Haushalt
sagen. Das kann niemand, der seriés argumentieren
will.

Wir sehen in der Gemeinschaftsaufgabe tibrigens
einen weiteren Schwerpunkt unserer Agrarpolitik.
Der Ansatz wird im Jahre 1993 auf 2,63 Milliarden DM
erhoht. Damit werden wir vor allem auch den Proble-
men bei der Umstrukturierung der Landwirtschaft in
den neuen Ldndern Rechnung tragen.

Insgesamt werden 1993 1,745 Milliarden DM fiir
Ausgleichsmanahmen fiir die Landwirtschaft zur
Verfiilgung gestellt. Der Lowenanteil dieser Mittel
wird fur die Anschlufiregelung des 3 %-Umsatzsteu-
erausgleichs benotigt. Obwohl diese MaBnahme 1992
letztmalig zur Anwendung kommen sollte, haben wir
im Rahmen des Agrarreformpakets von der EG-
Kommission eine Protokollerklarung erwirkt, nach
der eine zeitlich befristete degressive Fortflihrung
gepruft wird.

Wir werden 1993 bis zu 180 Millionen DM aus
diesen Bereichen — Entschddigungsleistungen fiir
verlorene Inventarbeitrdge — bereitstellen. Freiwer-
dende, wegen EG-Regelungen nicht mehr auszahl-
bare Finanzmittel aus dieser Regelung wollen wir,
soweit moglich, weiter fiir die Landwirtschaft einset-
zen,

(Siegfried Hormnung [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

besonders in den Bereichen der Sozialpolitik und
Gemeinschaftsaufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Waihrend wir also fir das kommende Haushaltsjahr
Vorsorge fiir eine Fortsetzung der Einkommenshilfen
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getroffen haben, warten wir noch darauf, dall die SPD
ihren vielen vollmundigen Erkldrungen zugunsten
direkter Einkommensiibertragungen auch Taten fol-
gen 1aBt, und darauf, daB sich die SPD-Lénder nun
endlich dazu durchringen, ihren Beitrag fur die
Anschluiregelung des 3 %-Umsatzsteuerausgleich
1992 zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Horst Sielaff [SPD]: Das machen sie doch! —

Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber da ist
die SPD schwach auf der Brust!)

Wir werden vor allem auch unsere Anstrengungen
im Bereich nachwachsender Rohstoffe verstérken;
denn mittel- bis langfristig braucht unsere Landwirt-
schaft auf Grund der begrenzten Nahrungsmittel-
markte Produktions- und Verwendungsalternativen
fur ihre Produkte. Ich fiige hinzu: Auch die Umwelt
braucht méglichst viele fiir sie freundlich und gtinstig
zu handhabende Rohstoffe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstra-
tionsvorhaben stehen 1993 Projektmittel in Héhe von
rund 55 Millionen DM zur Verfligung. Sie werden ab
1993 ausschlieBlich im Agrarhaushalt veranschlagt.
Thre Koordinierung erfolgt durch eine Fachagentur fiir
nachwachsende Rohstoffe. Diese Fachagentur ist
schon mehrere Male angesprochen worden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie einem alten
Fahrensmann — ich bin immerhin {iber 20 Jahre in
diesem Parlament — iiberhaupt etwas glauben — was
ich nicht weil —, dann kann ich Sie nur darauf
hinweisen: Diese Fachagentur soll von seiten des
Bundes mit rund 2 Millionen DM im Jahr subventio-
niert werden. Das Bundesland, in dem diese Fach-
agentur letztlich ihren Sitz hat, sollte denselben oder
einen etwas hoheren Betrag aufbringen.

(Ernst Kastning [SPD]: Ein Wettbewerb der
Reichen oder was?)

Diese Fachagentur hat nur dann einen Sinn und
bringt den Bauern in ganz Deutschland nur dann
etwas, wenn sie bereits nach drei Monaten funktions-
fahig ist. Wir haben keine Zeit fiir eine zweijahrige
Aufbauphase und solche Scherze. Wenn man einen
solchen Standort findet, das Land seinen Beitrag
leistet und Fachleute aus Wirtschaft, Politik und son-
stigen Bereichen schnell berufen sind und dort arbei-
ten konnen, funktioniert das Ganze in drei Monaten.
Fiir mich ist derjenige Standort der richtige, wo dies
am ehesten gewahrleistet ist.

Fur Projekte, die diese Agentur vergeben kann,
stehen tliber 50 Millionen DM zur Verfiigung. Sie
kénnen in ganz Deutschland realisiert werden. Sie
werden wahrscheinlich in den neuen Bundeslandern
in weitaus gré6Berem Umfang realisiert als in den alten
Bundeslandern, weil in den neuen Bundesldndern die
dafir notwendige groBfldchige Landwirtschaft zur
Verfligung steht. So sollten wir handeln, statt dabei
irgendeine Ideologie zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben mit der EG-Agrarreform fir die nach-
wachsenden Rohstoffe einen wichtigen Schritt getan.
Jetzt konnen auf der gesamten stillgelegten Flache

liber Getreide hinaus fast alle gdngigen Ackerkultu-
ren fiir den Nichtnahrungsbereich angebaut werden,
und dennoch erhalten unsere Bauern die volle Stille-
gungspramie.

Das Jahr 1993, meine Damen und Herren, wird fir
unsere Bauern und die Landwirtschaft eine Vielzahl
tiefgreifender Verdnderungen bringen. Wir kénnen es
nicht &ndern, wir kénnen nur versuchen, die Entwick-
lung zu steuern. Mit der ersten Stufe der Agrarreform
beginnen wir den Einstieg in eine neue Agrarpolitik,
némlich mehr direkte und weniger indirekte Einkom-
menspolitik. Europa und wir erhoffen uns davon
erstens eine spirbare Entlastung der Agrarmaérkte
und zweitens eine wirksame Stabilisierung der Ein-
kommen unserer Landwirtschaft sowie einen wichti-
gen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt.

Wir werden die Folgen der Reformbeschliisse genau
im Auge behalten und dabei auf eine ausgewogene
Entwicklung vor allem beztiglich des Einkommens-
ausgleichs und der Marktentlastung achten. Es ist
unser fester Wille, dafiir zu sorgen, dall unsere Land-
wirtschaft — damit meine ich auch die deutsche, aber
nicht nur sie — auch zukinftig ihre wichtigen Aufga-
ben erfilllen kann. Deshalb diirfen auch die GATT-
Verhandlungen die Beschliisse zur EG-Agrarreform
nicht in Frage stellen.

Am 18. und 19. November 1992 hat die EG hierzu in
wichtigen Fragen mit den USA einen globalen Kom-
promiB gefunden. Dabei wurden gegeniiber den
ersten Angeboten der USA durchaus entscheidende
Verbesserungen erzielt.

In der Olsaatenfrage verpflichtet sich die EG, nach
Anwendung des f{blichen Stillegungssatzes eine
Anbauflache von maximal 4 360 000 ha einzuhalten.
Das entspricht bei dem derzeitigen Ertragsniveau rein
rechnerisch einer Produktion von tber 10 Millionen t
Olsaaten. Olsaaten als nachwachsende Rohstoffe kon-
nen nach dieser Vereinbarung zusétzlich bis zu einer
Menge von 1 800 000 t angebaut werden. Die bei dem
derzeitigen Ertragsniveau zuldssige Produktions-
menge liegt damit insgesamt mit rund 12 Millionen t
sehr nahe bei der jetzigen Produktionsmenge.

Die Ausgleichszahlungen im Rahmen der EG-
Agrarreform unterliegen eindeutig nicht einer Ab-
baupflicht im GATT.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Das ist der
wichtigste Punkt dabei!)

Damit wurde eine unserer wichtigsten Forderungen
von den USA akzeptiert.

Bei Substituten wurde eine Konsultationspflicht
— das ist ein biBchen wenig, aber immerhin viel mehr,
als wir bisher hatten, namlich nichts — bei Uberschrei-
ten einer Basisimportmenge von rund 16,5 Millionen t
vereinbart. Leider konnten wir die Produktbiindelung
bei Ricknahme unserer Agrarexporte um 21 % nicht
erreichen.

Zusammenfassend kann nach einer ersten Bewer-
tung der bisher bekanntgewordenen Ergebnisse
— das muB man auch hinzufiigen — davon ausgegan-
gen werden, daB sich die Ergebnisse des bilateralen
Kompromisses im Rahmen der Reformbeschliisse
bewegen. Sie sind ohne Zweifel nicht ausschlieBlich
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erfreulich, sondern beinhalten sozusagen Licht und
Schatten zugleich. Alles in allem kénnen wir aller-
dings auch im Interesse Europas und eines funktionie-
renden Welthandels dem KompromiB unsere Zustim-
mung nicht einfach versagen. Das ist keine Frage der
Begeisterung, sondern letztlich eine Frage der politi-
schen Vernunft. Wer immer diese Vereinbarungen zu
Fall bringt oder bringen will, muBB auch die Verant-
wortung dafir tragen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Leider
wabhr!)

Herzlichen Dank sagen méchte ich den Abgeordne-
ten des Haushaltsausschusses und des Erndhrungs-
ausschusses sowie den Abgeordneten der Koalition
und der Opposition, die sich besonders den schwieri-
gen Fragen nationaler, europdaischer und weltweiter
Agrarpolitik widmen.

Ich darf Thnen versichern, daB die Bundesregierung
unsere Landwirtschaft auch weiterhin mit gréoBtem
Einsatz auf ihrem schwierigen Weg unterstiitzen wird.
Ich bitte daher das Hohe Haus um die Zustimmung
zum Einzelplan 10.

Eine letzte Dreiviertelminute moéchte ich nutzen, um
zum Thema GATT ein Wort zusétzlich zu sagen. Ich
firchte, daB Frankreich, das eine sehr harte Haltung
einnimmt — gemdB dem deutsch-franzésischen
Freundschaftsvertrag wére die Tatsache, daB man ein
Veto Gberstimmt, mit anderen Konsequenzen verbun-
den, die man sehr wohl abwédgen muB, bevor man
solche Gedanken auch nur hegt, geschweige denn sie
duBert; das kann ein Verband leicht, aber ein Staat
nicht —, den Versuch unternimmt, durch Hinausz6-
gern der Verhandlungen und durch eine gewisse
Hérte in der verbalen Auseinandersetzung zu errei-
chen, daB die Preise fiir Getreide schlicht und einfach
ohne jeden Schutz dem Weltmarktpreis angepaBt
werden, dafur die direkte Einkommenssubvention
noch einmal ein biBchen erhdht wird und im tibrigen
jede Verpflichtung fiir ,set aside”, also zu einer
Beschrankung der Produktion dann entfélit, weil man
ohne Exportsubventionen ja so viel exportieren darf,
wie man will.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Das wiére
aber falsch!)

Das waére eine Politik, die den deutschen Bauern
nicht entgegenkdme; denn heute haben wir wenig-
stens bei 23 DM eine Mindestsicherung. Das miissen
alle bedenken, die jetzt auf dem einen Bein laut hurra
schreien und andererseits von der Bundesregierung
verlangen, sie solle sich dem Veto anschlieBen. So
einfach liegen die Dinge nicht.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Sehr gut! —
Emst Kastning [SPD]: Wie kann Herr Heere-
man so etwas libersehen?)

— Ich habe es hier 6ffentlich gesagt. Ich habe sehr
wohl gewuBt, warum ich das hier sage.

Ich bedanke mich noch einmal bei IThnen allen. Ich
hoffe, daB wir unsere Agrarpolitik in den Grundsétzen

gemeinsam zugunsten der deutschen und der euro-
péaischen Bauern fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Ingrid Matthdus-Maier hat um das Wort zu einer
Kurzintervention gebeten.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Meine Damen und
Herren von der Koalition, ich hére von meinen Kolle-
gen und auch von anderswo, daB Sie sich dort, wo ich
nicht anwesend bin, kritisch tiber mich und das, was
ich zu den EG-Agrarexportsubventionen sage,
duBern. Ich gebeThnen also hier, woichanwesend bin,
die Gelegenheit, sich auch kritisch zu duBern bzw. zu
sagen, was Ihnen nicht gefallt.

Ich meine folgendes — das habe ich auch gestern
beim Kanzleretat gesagt —:

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Das ist
nicht Inhalt einer Kurzintervention!)

Ich meine, unter dem Gesichtspunkt des dringend
notwendigen Sparens missen u.a. auch die EG-
Agrarexportsubventionen gekiirzt werden.

Wenn ich Zeit habe, benutze ich zur Verdeutlichung
folgendes Beispiel.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Genau das
habe ich vorhin kritisiert!)

Die EG-Kommission hat im letzten Frithjahr den
Export von 100 000t Rindfleisch nach Brasilien geneh-
migt. Die Kosten fiir die EG beliefen sich pro Kilo auf
etwa 6 DM. Der Preis fiir die Brasilianer betrug etwa
1 DM. Die Subvention pro Kilo machte also 5 DM aus.
Das halte ich fiskalisch nicht fir méglich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist nicht
zulassig!)
— Sie rufen der Prasidentin zu, das sei nicht zuldssig.
Aber Sie haben gerade wieder meinen Namen in die
Debatte geworfen, und mein Kollege Kastning war so
nett, darauf zu antworten.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSUJ: Frau Prasidentin, das ist keine
Kurzintervention!)

Das ist fiskalpolitisch unsinnig. Es ist entwicklungs-
politisch unsinnig, weil es die Ausfuhrméglichkeiten
der anderen Linder kaputtmacht.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU}: Nein! Sie
haben die deutsche Landwirtschaft ange-
sprochen!)

Es ist umweltpolitisch unsinnig, weil es die Uber-
schuBlproduktion férdert. Es ist schlieBlich agrarpoli-
tisch unsinnig, weil nur der kleinere Teil des Geldes
bei den Bauern landet.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSUJ: Sie haben die deutsche Land-
wirtschaft angesprochen!)

AuBerdem sage ich immer dazu—das sage ich auch
hier —: Das kostet in der EG etwa 25 Milliarden DM.
Wenn wir das herunterfahren, haben wir natirlich
nicht alle diese Milliarden zur Verfligung. Denn ein
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Teil der eingesparten Mittel muB selbstverstandlich

als Transferleistung an die Bauern gezahlt werden.
Jetzt sagen Sie mir, was Sie gegen diese Position

haben, und sagen Sie das hier und nicht immer

hinterriicks, wenn ich nicht dabei bin.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt, liebe Kolle-
gin Matthdus-Maier, ist SchluB. Es waren zwei Minu-
ten — falls es irgendwelche Irritationen gibt — und
zwei Sekunden. Das ist im Rahmen des Laflichen.

Zum anderen steht in unserer Geschéftsordnung
nicht, worauf sich Kurzinterventionen zu beziehen
haben. Kwrzinterventionen sind zu allem auf dieser
Welt méglich. Sie sind sogar zu AuBerungen von
Kollegen aus der eigenen Fraktion méglich. Es gibt
nur eine einzige Beschrankung: Sie diirfen maximal
zwei Minuten dauern. Insoweit habe ich mich korrekt
verhalten. Wie die AuBerung der Kollegin Matth&us-
Maier zu bewerten ist, ist Sache der anwesenden
Mitglieder. Sie sind dabei in Ihrem Gewissen vollstén-
dig frei.

Nunmehr schlieBe ich die Aussprache zu diesem
Einzelplan.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
iber den Anderungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste zum Einzelplan 10 auf der Drucksache 12/3828.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Anderungsantrag bei
einigen Enthaltungen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 10 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 10 ist damit angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fliir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zum Antrag der SPD zur Entlastung von
landwirtschaftlichen Unternehmen in den neuen Ldn-
dern auf den Drucksachen 12/2317 und 12/3234 ab.
Der AusschuBl empfiehlt, diesen Antrag abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Empfehlung? — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschluemp-
fehlung angenommen.

Jetzt rufe ich auf:
Einzelplan 25

Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

— Drucksachen 12/3522, 12/3530 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen

Carl-Ludwig Thiele

Thea Bock

Dazu liegen vier Anderungsantrige der Gruppe
PDS/Linke Liste vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es dazu
irgendwelche Anderungswunsche? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster der
Kollegin Thea Bock das Wort.

TheaBock (SPD): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Wohnungs-

markt in der Bundesrepublik Deutschland ist in ein
bedrohliches Ungleichgewicht geraten. Eine Versor-
gung der Bevolkerung mit ausreichendem und
bezahlbarem Wohnraum ist nicht mehr gewdhrleistet.
Was wir uns aber gerade in dieser Zeit des sozialen
Unfriedens Uberhaupt nicht leisten kénnen, ist die
Zunahme von Frust und Wut auf diesen Staat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Es ist unbestritten, daBB auch und nicht zuletzt durch
mangelnde Versorgung mit Wohnraum und durch
eine schlechte Wohnsituation sowie in einem tristen
Wohnumfeld die Unzufriedenheit der Menschen
wachst.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in den letzten Tagen sehr tber die
Ursachen von Gewalt nachgedacht — es wurde von
Erziehung und Ausbildung geredet —, um dem bei-
zukommen. Wir haben uns gefragt: Wo kommt die
Gewaltbereitschaft her, und warum ist die Hemm-
schwelle so gesunken?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da sind Sie
auch auf die Familie gekommen?)

— Ich bin auch auf die Familie gekommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Sie
lange vernachldssigt haben!)

Aber u. a. spielt auch die Wohnsituation eine Rolle.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sind Sie da
auch auf die Neue Heimat gekommen?)

— Es geht darum, daBl die Menschen keine Wohnung
mehr finden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh, daB wir die Neue Heimat noch haben. Sie
kann so steuern, dafl auch sozial Schwache noch eine
Wohnung finden.

Wer nicht erkennt oder nicht erkennen will, daB die
Ursache fiir Gewalt auch in dieser Situation liegt, wer
jetzt nicht mit Hochdruck daran arbeitet, ausreichend
Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, und trotz dieser
Erkenntnis die entsprechenden Mittel im Einzel-
plan 25 nicht erhéht, der — ich sage das, auch wenn es
hart klingt — macht sich mitschuldig an der Entwick-
lung, die in den letzten Monaten in der Bundesrepu-
blik Deutschland deutlich geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Einzelplan 25 in seiner heute vorliegenden
Fassung —— ich weiB, daB demnéchst noch irgend
etwas kommt — macht deutlich, daB die Bundesregie-
rung nicht gewillt ist, diese erkennbaren Probleme
anzunehmen und entsprechend Mittel im Haushalt
umzuschichten. Die Ausgaben sind 1993 sogar noch
um 3 Millionen DM niedriger als 1992.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Nicht

die Ausgaben, Frau Kollegin: die Verpflich-

tungsermdachtigungen! Das sage ich Ihnen
als Nichthaushalter!)

Auch die Sozialdemokraten sagen: Wir mussen
sparen, aber nicht in diesem Bereich und schon gar
nicht in Zeiten abflauender Konjunktur. Denn es ist
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eine Binsenweisheit — das wissen wir alle —, daf}
Investitionen im Baubereich die Konjunktur beleben.
Sie kénnen nicht an der Tatsache vorbeigehen, da in
der Bundesrepublik 2,5 Millionen Wohnungen fehlen.
Diese Zahl lesen Sie selber in Statistiken. Bis zum
Jahre 2000 prognostiziert die unabhéngige Woh-
nungsbaupolitische Kommission des Deutschen
Volksheimstdttenwerkes eine Erhéhung der Haus-
halte um 4,2 Millionen. Das wirde bedeuten: Um auf
dem schon jetzt nicht ausreichenden Niveau zu blei-
ben, miBten pro Jahr mindestens 500 000 Wohnun-
gen gebaut werden.

Zugleich verdeutlicht eine genaue Betrachtung der
bisherigen Entwicklung: Es sind noch nie so wenige
Wohnungen gebaut worden wie unter der Agide
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

In den letzten zehn Jahren der sozialliberalen Koali-
tion wurden 4,4 Millionen Wohnungen fertiggestellt.
Dann kam die Wende, die auch zu einer Wende auf
dem Wohnungsmarkt fihrte. Von 1982 bis heute
— auch das sind zehn Jahre — sind nur 2,9 Millionen
Wohnungen gebaut worden. Ich sehe nicht, wie Sie,
die regierende Koalition, mit Threr verfehlten Woh-
nungspolitik Thr Wahlversprechen aus dem Jahre
1990, namlich bis zum Jahre 1994 zusétzlich 2 Millio-
nen Wohnungen zu bauen, einlésen wollen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das
wollen die doch auch gar nicht!)

Aber das ist nicht mein Problem. Das miissen Sie dann
Ihrer Bevolkerung erzéhlen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wieso ,lhrer"? Wenn
schon, dann ,unserer”!)

— Nein, Ihrer.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Habt Ihr eine andere
als wir? Wenn, dann ist das unsere!)

— Es steht fest: Die Regierung hat den Wohnungsbau
schleifen lassen. Daran fithrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Wer jetzt nicht einsieht, daB diese Wohnungsnot
bekdmpft werden muB, tut mir fast leid. Bis 1982
wurden noch durchschnittlich 140 000 Sozialwoh-
nungen jahrlich gebaut, und Sie haben es geschafft,
daB das auf 50 % reduziert worden ist; zur Zeit sind es
noch 70 000 Wohnungen im Jahr. Das ist eine Bilanz,
die vernichtend ist.

Ich will das noch mit ein paar weiteren Zahlen
erhérten. 1991 wurden ca. 65 000 Sozialwohnungen
gebaut, aber zugleich féllt pro Jahr bei 150 000
Altwohnungen die Sozialbindung weg. Es geht also
weiter in der Spirale nach unten, und zur Zeit gibt es
nurnoch 2,8 Millionen Sozialwohnungen. Das sind bei
einem Wohnungsbestand von ca. 27 Millionen Woh-
nungen in den Westldndern nur etwa noch 10 %.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Warum
reden Sie nur von Sozialwohnungen?)

Gleichzeitig sind die Mieten fiir nicht preisgebun-
dene Wohnungen — besonders, aber nicht nur in
unseren groBstddtischen Ballungsgebieten — schon
nicht mehr zu bezahlen. Die Menschen geben heute

im Schnitt 34 % ihres Nettoeinkommens fiir Mieten
aus,

(Zuruf von der CDU/CSU: 16 %!)

und viele Wohnungen auf dem freien "Wohnungs-
markt sind fiir normal- und geringverdienende Bevol-
kerungsgruppen uberhaupt nicht mehr erschwing-
lich.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Immer mehr Menschen werden aus ihren Wohnungen
verdrédngt. Insbesondere in den Ballungszentren kon-
nen Arbeitnehmerfamilien eine angemessene Woh-
nung kaum noch bezahlen.

Diese Situation, die durch den aufgezeigten steti-
gen Abbau des Wohnungsbaus entstanden ist, indem
die Regierung den Wohnungsbau kontinuierlich nach
unten féhrt, wird noch durch weitere Versaumnisse
verschérft. Viele Familien haben auf Grund der gel-
tenden Einkommensgrenzen, die seit mehr als zehn
Jahren nicht angepaBt worden sind, heute tiberhaupt
keine Berechtigung zum Bezug einer Sozialwohnung
mehr. Vor zehn Jahren haben ungefédhr 70% eine
offentlich geforderte Wohnung beanspruchen koén-
nen; heute sind es nicht einmal mehr 30 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: So gut geht es
uns!)

— So gut geht es uns? Da fragen Sie einmal, was die
Leute drauBen dazu sagen! Die haben nicht deshalb
den Anspruch nicht mehr, weil sie genug verdienen,
sondern weil Sie die Grenze nach oben nicht angepaft
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aufhetzen!)

— Aufhetzen! — Diese Menschen sind nun schutzlos
dem freien Wohnungsmarkt ausgesetzt. Auf Grund
der Knappheit steigen die Mieten und steigen immer
weiter, und Sie schieben im Grunde genommen Ihre
politische Verantwortung auf den Markt ab.

Aber auch das funktioniert nicht so, wie Sie sich das
vorstellen; denn trotz der weiter steigenden Mietent-
wicklung engagieren sich die Investoren nicht im
Wohnungsneubau, sondern verstédndlicherweise lie-
ber im Erwerb von Bestandswohnungen. Weil und
solange der Erwerb von Bestandswohnungen steuer-
lich begunstigt ist, wird der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen und damit der Vernichtung
von preisglinstigen Wohnungen nur weiter Vorschub
geleistet. Nach einer Umfrage des Deutschen Stadte-
tages hat die Zahl der geplanten Umwandlungen
betréchtlich zugenommen. Allein die Anzahl der im
dritten Quartal dieses Jahres beantragten Abge-
schlossenheitserkldrungen iberstieg die in den Jah-
ren 1990 und 1991 jeweils erteilten Bescheinigun-
gen. :

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Bock, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mahlo gestatten?

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Frau Kollegin, ent-
schuldigen Sie, daB ich Sie unterbreche; aber was
glauben Sie, wer sich, wenn die gebrauchten Eigen-
tumswohnungen nicht mehr steuerbegunstigt sind,
aus der Mittelschicht Eigentumswohnungen uber-
haupt noch erlauben kann?
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Thea Bock (SPD): Herr Dr. Mahlo, es ist bekannt,
daB nicht nur diejenigen aus der Mittelschicht, die
jetzt eine Wohnung haben, dieses Instrument nutzen,
sondern daf sich in erster Linie eine groBe Gruppe von
Spekulanten gebildet hat, die genau auf diesem
Gebiet arbeiten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist keine
Antwort auf die Frage!)

Ich spreche von dieser Umwandlung, gerade auch in
Ballungsgebieten. Ich kenne die Viertel in Hamburg,
wo das passiert, wo alteingesessene Mieter mit giin-
stigen Mieten jetzt neuen Eigentiimern weichen miis-
sen und aus ihren Wohnungen verdréangt werden. Das
ist einfach eine Tatsache; die konnen sie hier nicht
wegreden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Neue Heimat!)

Die Bundesregierung tut in diesem Moment nichts,
und die Bundesbauministerin warnt noch vor einer
Dramatisierung dieser Situation. Die Situation ist fur
die Betroffenen dramatisch!

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir haben Konzepte vorgelegt, um dies zu beenden;
die brauchen Sie nur aufzugreifen.

Ich sage es hier noch einmal: Die Bundesregierung
ist mitverantwortlich dafiir, wenn Wohnraumnot in
Deutschland zum sozialen Sprengsatz wird. Eine Mil-
lion Menschen in der Bundesrepublik — in unserer
reichen Bundesrepublik — sind heute von Obdachlo-
sigkeit bedroht oder sind bereits obdachlos.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das sind nicht
alles Penner!)

— Dassind nicht alles Penner; das sind normale Leute.
Sie miissen sich Schicksale von Obdachlosen anguk-
ken. Da sind teilweise Akademiker dabei, die durch
Krankheit oder sonst unverschuldet in Not geraten.

Schlimm ist fiir mich, daB Sie die Mittel noch weiter
herunterfahren wollen. Wenn man sich die mittelfri-
stige Finanzplanung anguckt, wird deutlich, daB Sie
nach der ndchsten Bundestagswahl noch weiter redu-
zieren wollen, und zwar auf nur noch 1,8 Milliarden
DM. Waéhrend die Menschen Angst haben, keine
bezahlbare Wohnung zu finden, schrumpft der Woh-
nungsetat im Jahr 1993 bei gleichzeitiger Erhéhung
der Baukosten.

Damit nicht genug, um die Steuerliicke, die plétz-
lich aufgetaucht ist, zu fillen, geht die Koalition bei
ihren Kirzungsvorschldgen wirklich nach dem Rasen-
maherprinzip vor. Z. B. fallt die Stidtebauférderung
fiir Westdeutschland dem Rotstift zum Opfer. Bis 1997
werden der Stddtebauférderung einschlieBlich der
Kirzung 1993 insgesamt 380 Millionen DM entzogen.
Das entspricht einer Kirzung von 27%, und die
Summe, die in den urspriinglichen Regierungsent-
wurf eingestellt war, war ohnehin schon um ungeféhr
die Hailfte niedriger als 1992. Dies bedeutet den
Kollaps der Stadtebaupolitik in den Stadten und
Gemeinden. Es geht hierbeinicht um die Kiirzung von
»unser Dorf soll schéner werden”-Programmen; die
Stddtebauforderung ist ein entscheidendes Instru-
ment, um gerade in GroBstddten, dort, wo die Situa-

tion am brisantesten ist, die Sicherung und Erweite-
rung des Wohnungsbestandes zu bewirken.

(Beifall bei der SPD)

Stadterneuerung muB zur Sicherung von bezahlba-
ren Wohnungen beitragen. Wer Stddten und Gemein-
den die Mittel hierfiir kiirzt, schrénkt ihre Instrumente
ein. Diese Mittelkilirzung ist auch nicht durch private
Investoren aufzufangen. Aus ordnungspolitischen
Griinden braucht jede Stadt Regelungsinstrumente,
um die Ziele der Sicherung und Erweiterung des
Wohnungsbestandes zu gewdhrleisten, ganz beson-
ders in sensiblen Stadtbereichen.

AuBerdem gebe ich hier einmal zu bedenken:
Bisher hat jede Mark an 6ffentlicher Forderung 7 bis
8 Mark an Privatinvestitionen nach sich gezogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

— Jawohl, das stimmt. Dieser Multiplikatoreffekt wird
durch die konzeptionslose Kiirzung der Koalitionspar-
teien zunichte gemacht, und durch die Streichung von
insgesamt 380 Millionen DM fiir die Stddtebauférde-
rung West gefdhrden Sie, meine Damen und Herren
von der regierenden Koalition, zudem gerade im
mittelstdndischen Gewerbe Tausende von Arbeits-
plétzen und verstdrken dadurch die wirtschaftliche
Rezession.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich das vor Augen fiihrt, dann sind Sie mit
Ihrer Brechstangenliste tiberall mit 10 % herangegan-
gen und haben offenbar iiberhaupt nicht iiber die
Konsequenzen nachgedacht.

Frau Ministerin, noch vor einem Monat haben Sie
das genauso gesehen. Ich zitiere aus der , Allgemei-
nen Bauzeitung” vom 30. Oktober 1992:

Als auBergewohnlich wichtige innenpolitische
Aufgabe bezeichnete Bundesbauministerin Irm-
gard Schwaetzer die Stddtebauforderung. Fiir die
alten La&nder sind jeweils 380 Millionen DM
vorgesehen. Mit ihrer direkten und indirekten
Anschubfinanzierung erweise sich die Forderung
stadtebaulicher MaBnahmen als den Arbeits-
markt belebend, sagte Schwaetzer.

Ich frage Sie, Frau Ministerin — das ist einen Monat
her —: Sieht so verlaBliche Politik aus? Die Gemein-
den und Stadte haben geplant. Sie haben sich auf Ihre
Aussage verlassen. Die kénnen ihre Pldne in die
Schublade packen.

(Zuruf von der SPD: Das macht sie immer so!
— Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Sie
hat Angst vor Frau Matthdus-Maier!)

— Sie hat Angst, so? — Wir brauchen wirklich ein
Konzept, ein Gesamtkonzept, um den Wohnungsbe-
stand zu erhohen, zu erhalten und sozial gerecht zu
nutzen.

Ich wollte Ihnen, Frau Ministerin, im Haushaltsaus-
schuBl zwei Millionen DM fiir die Jahre 1993 und 1994
dazugeben. Diese Mittel sollten als Ausgaben fir
Darlehen an Lander fir den Einsatz als Baudarlehen
im ersten Forderungsweg und als Ausgaben fur
Zuweisungen an Lander fiir MaBinahmen des sozialen
Wohnungsbaus einschlieBlich der Modernisierung
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und Instandsetzung in den neuen Landern verwendet
werden. Gut, Sie wollten das Geld nicht haben. Also
tragen auch Sie die politische Verantwortung dafiir,
wenn der Frust und die Wut der Wohnungssuchenden
in diesem Lande zunimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
denn das her?)

Ich will das nicht. Ich habe auch Angst davor. Deshalb
weise ich Sie ausdriicklich darauf hin, daB in diesem
Bereich ganz anders gearbeitet werden mu8.

(Beifall bei der SPD)

Es ist noch viel schlimmer in unseren neuen Bun-
desldndern. Zwei Jahre nach der deutschen Einheit
wird die Suche nach bezahlbaren Wohnungen in den
neuen Bundeslandern immer hoffnungsloser. Sozial
Schwachere, Familien mit geringem Einkommen, kin-
derreiche Familien und alleinerziehende Frauen sind
besonders hiervon betroffen. Der Wohnungsneubau
in den ostdeutschen Landern ist fast vollig zusammen-
gebrochen. Angesichts dieser Situation konnen wir
Sozialdemokraten nicht verstehen, da8 der Verpflich-
tungsrahmen fiur den Wohnungs- und Stddtebau in
den neuen Landern um 1,1 Milliarden DM geringer
bestiickt ist als im Jahre 1992.

Es geht aber nicht nur um Geld. Wir sehen, in
Ostdeutschland wird durch die verfehlte Eigentums-
und Altschuldenregelung die Chance vertan, den
Wohnungsbestand schnell instandzusetzen und damit
auch viele ortsgebundene Arbeitsplatze zu schaffen.
Das spekulative Horten von Bauland blockiert den
Neubau von Wohnungen und fiithrt dazu, daB auf der
~grinen Wiese"” gebaut wird. Auch eine Bodenreform
ist nach Meinung der SPD dringend notwendig. Aber
auch da ist bei Ihnen nichts in Sicht.

Wir missen registrieren, daB trotz eines Fehlbestan-
des von 1 Million Wohnungen und eines enormen
Investitionsbedarfes wegen qualitativ schlechter Bau-
substanz in den neuen Bundesldndern die Bautatig-
keit dramatisch riicklaufig ist. 1991 wurden lediglich
25 000 Wohnungen gegentiber noch 62 000 Wohnun-
gen im Jahre 1990 fertiggestellt. Im laufenden Haus-
haltsjahr 1992 werden voraussichtlich wieder nur
25 000 Wohnungen gebaut.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Aber
eine halbe Million modernisiert!)

Wer angesichts dieser Tatsache von einer boomen-
den Bauwirtschaft im Wohnungsbau spricht, verkennt
schlicht die reale Situation. Im Gegenteil, vielen
Handwerksbetrieben in den neuen Bundeslandern
fehlen AnschluBauftrage, obwohl die Wohnungsun-
ternehmen sofort grofe Instandsetzungs-, Instandhal-
tungs- und Modernisierungsauftrage vergeben kénn-
ten, denn die éffentlichen Forderprogramme, die hier
immer gelobt werden, laufen an den Wohnungsunter-
nehmen vorbei, weil diesen wegen der immer noch
unklaren Altschuldenfrage und der unklaren Eigen-
tumsverhaltnisse die notwendigen Eigenmittel fir die
Inanspruchnahme dieser Programme fehlen.

(Beifall bei der SPD)

Die meisten Mieter warten somit vergebens auf die
Verbesserung der Wohnung. Da passiert tiberhaupt
nichts und die Mieten steigen.

Ich komme nun zur Altschuldenfrage. Das ist wirk-
lich ein Trauerspiel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen einmal
hinfahren und sich erkundigen!)

— Diese Spriiche — , Sie miissen einmal hinfahren*!
Wissen Sie denn, wie oft ich dort war? Wie kénnen Sie
denn einen solchen Quatsch sagen?!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

— Qualitativere Zwischenrufe fallen Ihnen wohl nicht
ein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wann waren Sie
denn zum letztenmal dort?)

Die Bundesregierung erweist sich auch bei dieser
Altschuldenfrage als vollig unfdhig, als handlungsun-
fahig. Monatelang wird dieses Problem vor sich her-
geschoben. Die Mitglieder der Bundesregierung
sagen uberall etwas anderes.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Bock, wirden Sie auch noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Krause gestatten?

Thea Bock (SPD): Nein, jetzt nicht mehr. Es hat mir
gereicht.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Uns reicht es schon lange! Bitte
nicht kneifen!)

Die Bundesregierung hat in Kauf genommen — Sie
missen sich das von mir sagen lassen, wie schén, daB
sie jetzt zuhdren missen, wenn Sie auch sonst die
Augen und Ohren zumachen —, daBB die Wohnungs-
unternehmen auf Grund der Nichtregelung der Alt-
schuldenfrage fiir die Modernisierung des Wohnungs-
bestandes nicht einmal eigens fiir dieses Programm
aufgelegte Kredite von der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau bekommen. Die Bundesregierung hat mit den
Altschulden nichts zu tun, lautet die stereotype Ant-
wort immer, wenn wir gefragt haben. Dann hat sie sich
in ein babylonisches Sprachgewirr verrannt. CSU-
Finanzminister Waigel fahrt der F.D.P.-Bauministerin
offentlich iitber den Mund — und umgekehrt.

(Zuruf von der F.D.P.: Dann steht es doch
1:10)

Seit kurzem und wiederholt fordert die Bundesbau-
ministerin, der Bund miisse das Moratorium fiir die
Altschulden bis 1996 verlangern und sich tiber den
Kreditabwicklungsfonds am Schuldendienst beteili-
gen. Postwendend wurde Frau Bundesbauministerin
Schwaetzer vom Bundesfinanzminister immer wieder
zuriickgepfiffen. Der Bund diirfe, so die Meinung des
Bundesfinanzministers, tiberhaupt nicht mit den Alt-
schulden belastet werden. Die Bauminister in den
ostdeutschen Landern fordern wiederum die Bundes-
regierung auf, endlich mit einem Konzept zu kommen,
das die Altschuldenfrage regelt.

(Zuruf von der F.D.P.: Dasliegt doch auf dem
Tischl)

— Ein Konzept ist nicht in Sicht.
(Zuruf von der F.D.P.: Doch!)
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— Wo liegt ein Konzept auf dem Tisch? Wir reden iiber
den Haushalt — jetzt. Das hat uns ja so gedrgert, Hier
liegt tiberhaupt nichts vor. Was im Bundeshaushalt
nicht eingestellt ist, interessiert mich heute gar nicht.
Wir wollten verschieben, dann hétten Sie vorher mit
Ihren Konzepten kommen kénnen. Ich rede hier nicht
iiber ungelegte Eier.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Bock, Sie miiten dann zum Ende kommen.

Thea Bock (SPD): Ja, Frau Prasidentin. Ich glaube,
dieses Problem ist so groB}, daB ich eine Stunde lang
viele, viele andere Probleme hétte ansprechen koén-
nen. Ich glaube, ich habe aber aufgezeigt, dafl so viele
Probleme gelost werden miissen, daB wir diesem
Haushalt in keinem Fall zustimmen konnen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt der Kollege
Pitzhofen.

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich stimme der Frau
Kollegin Bock, mit der mich ein gutes Arbeitsverhalt-
nis verbindet, ausdricklich zu, wenn sie sagt, — —

(Beifall bei der SPD)

— Das istimmer die Sache mit den Relativsatzen. Man
muB immer warten, bis der Hauptsatz und der Neben-
satz zu Ende sind.

Wir beraten mit dem Einzelplan 25 einen Haushalt,
der mit seinen nlichternen Daten ganz elementar und
ganz direkt in das Leben unserer Blrgerinnen und
Biirger eingreift. Insofern sind wir uns einig. Er
beriihrt die Wohnung als eine der Grundvorausset-
zungen menschenwiirdigen Lebens und die Frage
eines lebenswerten Umfeldes.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Und eines
Menschenrechts!)

— Des Menschenrechtes ebenfalls.

Dieser Haushalt ist Ausdruck der grof8en Verant-
wortung, die der Bund in den Bereichen Raumord-
nung, Wohnungs- und Stddtebau ibernimmt. Die
Einsichtin die sozialen, aber auch die wirtschaftlichen
Herausforderungen, die sich hier stellen, hat die
Haushaltsberatungen bis jetzt geprégt. Das gilt fir die
Beratungen im Fachausschufl wie im Haushaltsaus-
schuB gleichermaBen. Aber die Beratungen im Ple-
num scheinen wohl offensichtlich anderen Regeln zu
unterliegen. Wahrend das im HaushaltsausschuB rela-
tiv sachlich ablief, leben wir hier im Plenum wohl ganz
offensichtlich von Ubertreibungen. Deshalb lassen Sie
mich zumindest zwei Dinge auch einmal zuspitzen,
liebe Thea Bock:

Erstens. Nach den diisteren Schilderungen des
Staates durch Sie miiBte sich dieses Land ja eigentlich
entleeren. Das Gegenteil ist der Fall. Immer mehr
wollen rein. Jedenfalls ist die Zahl der emigrationswil-
ligen Deutschen eher eine Zahl, die man vernachlas-
sigen kann.

Der zweite Punkt, den ich zuspitzen will: Die
sozialdemokratischen Berlihrungséngste bei der Um-
wandlung von Sozialwohnungen scheinen zumindest
da ihre Grenzen zu haben, wo in Hamburg hochdo-
tierte SAGA-Mitarbeiter im Wohnbestand der SAGA
wohnen, ihre Wohnung fir 160 000 DM umbauen
lassen, wahrend driiben eine alte Dame nach wie vor
noch mit einer Kohle- und Koksheizung auskommen
mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage ganz bewuBt, liebe Thea Bock: Ich habe das
genauso zugespitzt wie der Vortrag zugespitzt war,
den ich soeben gehort habe.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Patzhofen, ich habe hier den Wunsch nach zwei
Zwischenfragen, zuerst vom Kollegen Diederich und
dann von der Kollegin Bock. Lassen Sie diese zu?

Dieter Pitzhofen (CDU/CSU): Beide sind mir gleich
lieb, wenn sie mir nicht angerechnet werden, aber die
von der Thea noch lieber.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nein, freilich
nicht.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege
Piitzhofen, ist Thnen aus der Demographie zufallig
entgangen, dafl es keine massive Abwanderung aus
Deutschland gibt, dal es aber gleichwohl eine mas-
sive Abwanderung aus den neuen Bundesldndern
gibt und daB dies sowoh! mit der Frage der Arbeits-
platze, aber auch mit der Frage der allgemeinen
Lebensumstande, also auch der Wohnung, zusam-
menhdngt?

Dieter Pitzhofen (CDU/CSU): Es ist richtig, Herr
Kollege, daB das ein Tatbestand ist, der stattfindet.
Das wissen wir. Aber das ist ein Tatbestand, der die
allgemeinen Lebensumstande betrifft, fiir die wir
zugegebenermaBen nach 40 Jahren sozialistischer
Herrschaft in den ersten zwei Jahren nicht sofort und
in vollem Umfang die Verantwortung iibernehmen
konnen, wo wir aber dabei sind, die Situation zu
verbessern.

Danke.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun die Kollegin
Bock.

Thea Bock (SPD): Herr Kollege Putzhofen, stimmen
Sie mir zu, daB Sie jetzt eben einen sogenannten
SAGA-Fall geschildert haben, der durch nichts erhar-
tet worden ist, und daB es einen Untersuchungsaus-
schuf gibt und daB wir es fir eine parlamentarische
Gepflogenheit halten, bevor nicht ein parlamentari-
scher Untersuchungsausschu den Fall untersucht
hat, nicht dartiber zu reden.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der
FD.P)

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Frau Kollegin Bock,
ich stimme lhnen zu, daB dies ein Bericht ist, den ich
den Medien entnommen habe und der, sage ich jetzt
einmal, méglicherweise zugespitzt ist, und der in der
gleichen Weise zugespitzt ist wie IThr zwanzigminiti-
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ger Vortrag soeben zum Wohnungsbau in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Unglaub-
lich!)

Die wirtschaftliche Bedeutung des Einzelplans 25
liegt vor allen Dingen in dem Beitrag, den gerade
dieser Haushalt zu einem kontinuierlichen bauwirt-
schaftlichen Wachstum leistet. Meine heimatliche
«Westdeutsche Zeitung” hat vorgestern von Wachs-
tumsraten berichtet, die im Westen immerhin bei iber
4 % liegen und im Osten liber 22 % betragen und sich
weit Uiber denen bewegen, die die Bauwirtschaft fiir
das Jahr 1992 eigentlich erwartet hat. Das widerlegt
das, was hier soeben eingebracht wurde.

(Zuruf von der SPD: Sprechen Sie einmal mit
der Bauwirtschaft!)

Mit diesem Haushalt sorgen wir nun dafiir, daB die
Bauwirtschaft wichtige Stiitze der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung bleibt. Das gilt vor allen Dingen in
den neuen Léndern, in denen die Bauwirtschaft die
Vorreiterrolle fiir die gesamte Konjunktur Giberneh-
men muB. Dieser ProzeB ist in Gang gesetzt, und wir
werden ihn mit den Entscheidungen des Haushalts
1993 unterstiitzen und verstarken.

Die o6ffentliche Diskussion iiber den Wohnungs-
markt ist derzeit geprdgt von dem Stichwort Woh-
nungsmangel oder von dem Stichwort Wohnungsnot.
Wir haben soeben Beispiele dafiir gehért. Dabei mag
man sich tiber den Begriff Wohnungsnot angesichts
einer Pro-Kopf-Versorgung im Westen mit rund
37 Quadratmetern Wohnfldche noch streiten. Ich halte
aber nichts von dem Streit um Begriffe. Tatsache ist,
daB das Wohnungsangebot im Westen und erst recht
im Osten der Nachfrage nicht entspricht; das ist
richtig. Das geht zu Lasten der Einkommensschwé-
cheren; das geht zu Lasten der Familien mit Kindern;
das geht zu Lasten der Alleinerziehenden. Deshalb
sind wir gefordert, hier die richtigen Rahmenbedin-
gungen zu setzen, auch was 6ffentliche Férderma8-
nahmen anlangt. Dem wird dieser Haushalt mit sei-
nem Schwerpunkt in der Forderung des sozialen
Wohnungsbaus allerdings gerecht.

Die Griinde fiir die Schwierigkeiten am Wohnungs-
markt sind vielfaltig, und sie sind bekannt. Zu nennen
sind die Zuwanderung aus Osteuropa, natirlich auch
die Asylproblematik. Allein in den vergangenen drei
Jahren muBte dieser Wohnungsmarkt mehr als drei
Millionen Zuwanderer verkraften. Hinzu kommt eine
stark gestiegene Wohnungsnachfrage auf Grund der
Wohlstandsentwicklung. +Auflockerungsbedarf”
heiBt das etwas sarkastisch. Wir haben uns in den
vergangenen Jahren pro Kopf und Jahr jeweils einen
halben Quadratmeter Wohnflaiche mehr geleistet,
einen halben Quadratmeter Wohnfldche pro Kopf und
Jahr in diesem Land!

Gesellschaftliche Wandlungen tun ein tibriges. Ich
nenne nur die stark zunehmende Zahl der Haushalte,
vor allem der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte,
deren Wohnflachenbedarf ja besonders hoch ist.

All dies sind Entwicklungen, die wir mit Haushalts-
entscheidungen nicht beeinflussen kénnen. Mit Haus-

haltsentscheidungen kénnen wir nur versuchen, den
aus diesen Entwicklungen resultierenden Folgen fir
den Wohnungsmarkt zu entsprechen. Das haben wir
mit dem Haushalt 1993 getan.

Allerdings, es geht eben nicht nur um Haushaltsent-
scheidungen. Von ebenso grofSer Bedeutung sind die
rechtlichen Rahmenbedingungen; denn alleine mit
6ffentlichen Mitteln sind die Wohnungsmarktpro-
bleme auch nicht im Ansatz zu l6sen. Wenn wir
insgesamt im Westen und im Osten etwa 600 000
Wohnungen bauen wollten, dann ist dies, vorsichtig
gerechnet, ein Investitionsvolumen von ungefdhr
150 Milliarden DM. Das kann — das ist schnell
ersichtlich — nur zu ganz geringen Teilen aus Haus-
haltsmitteln finanziert werden.

Die Lésung kann deshalb nur die private Investition
bringen. Dazu miissen wir die richtigen Rahmenbe-
dingungen in Gang setzen. Es sind verntlnftige miet-
rechtliche Rahmenbedingungen gefordert, die dem
privaten Investor Sicherheit geben. Das tun wir mit
den in der parlamentarischen Beratung befindlichen
mietrechtlichen Anderungen.

Ich denke, es ist aber auch notwendig, daB wir ein
weitverbreitetes Bild in der o6ffentlichen Meinung
endlich einmal zurechtriicken. Gerade in Zeiten des
Wohnungsmangels besteht Gefahr, dal Vermieter
mit dem Begriff ,Spekulant” versehen werden. Meine
Damen und Herren, angesichts der im Vergleich zu
anderen Anlagemdglichkeiten nicht gerade lippigen
Rendite im Wohnungsbau ist das sicherlich kein
besonderer Anreiz, sich am Wohnungsmarkt zu enga-
gieren.

Zu den zentralen Rahmenbedingungen fiir eine
positive Wohnungsmarktentwicklung gehort das Bau-
und Bodenrecht. Im vergangenen Jahrzehnt mag es
Griinde fir einerestriktive Baulandausweisung gege-
ben haben. Heute ist erkennbar, daB wir uns von
diesen Restriktionen so schnell wie méglich trennen
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu brauchen die Gemeinden das notwendige
gesetzliche Riistzeug. Es wird ihnen mit dem in der
nichsten Woche im Bundeskabinett zur Beratung
anstehenden Wohnbaulandgesetz in die Hand gege-
ben.

Es gehort aber nicht nur gesetzliches Ristzeug
dazu, sondern auch das Wollen und der Mut, Bauland-
ausweisungen auch gegen Widerstande durchzuset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir erleben in unseren Stédten ja oft genug, daB sich
unter der Uberschrift ,Stopp dem Landschaftsver-
brauch” diejenigen zu Wort melden, die vorher zu
ihren eigenen Gunsten bereits die Landschaft in
Anspruch genommen haben, nun aber weitere Fla-
chenausweisungen verhindern. Ja, es gehort leider
heute Mut dazu, fiir nachwachsende Generationen
die gleichen, guten Wohn- und Lebenschancen einzu-
fordern, die vorher andere gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}
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Meine Damen und Herren, mit Blick auf die
Begrenztheit der dffentlichen Mittel miissen wir ver-
suchen, das, was zur Verfuigung steht, so wirkungsvoll
wie irgend moglich einzusetzen. Dies gilt vor allem fiir
die Forderung des sozialen Wohnungsbaus. Da koén-
nen wir nach 50 Jahren nicht mehr bei den gleichen
Forderstrukturen verharren, die den gewandelten
Anforderungen des Wohnungsmarktes einfach nicht
mehr entsprechen.

Der Bund hat mit dem dritten Férderweg, mit der
vereinbarten Forderung, ermoglicht, die Zahl der
geférderten Wohnungen zu erhéhen und zugleich
auch die soziale Treffsicherheit zu verstarken.

Auf diesem Feld sind wir allerdings darauf angewie-
sen, dafl die Bundesldnder, die ja eine Kernverantwor-
tung fir den sozialen Wohnungsbau tragen, mitzie-
hen. Ich mochte insbesondere die sozialdemokratisch
regierten Bundeslander auffordern, auch in diesem
Bereich ideologische Scheuklappen abzulegen und
diese neuen Forderwege mitzugehen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wir sind uns tbrigens in diesem Punkt mit der
Wohnungswirtschaft vollig einig, und ein Verband
wie der Gesamtverband der Wohnungswirtschaft
steht ja nun weiBl Gott nicht im Verdacht, alle MaB-
nahmen, die die Bundesregierung durchfiihrt, zu
beklatschen. Diesmal sind wir uns mit diesem Ver-
band einig.

Wir haben im Wohnungsbau — besser: in der
Forderung des Wohnungsbaus — schon in den ver-
gangenen Jahren viel geleistet. Dies werden wir
fortsetzen und mit dem Haushalt 1993 steigern. Nun
will ich Thnen einmal einige Vergleichszahlen nen-
nen, Frau Kollegin Bock; sie ist leider nicht mehr hier.
Im Haushalt 1989 wurden an Bundesmitteln fir den
sozialen Wohnungsbau 300 Millionen DM bereitge-
stellt. Im Haushalt 1993 sind es 3,7 Milliarden DM. Im
Haushalt 1989 wurden knapp 50 000 neue Sozialwoh-
nungen geférdert. Im Haushalt 1993 erreichen wir ein
Fordervolumen — anders, als Sie es gesagt haben,
Frau Kollegin Bock — von rund 130 000 Wohnungen.
Hier von Vernachlassigung des sozialen Wohnungs-
baus durch die Bundesregierung zu sprechen, halte
ich fir abwegig. Auch die Entwicklung von Baufertig-
stellungen und Baugenehmigungen spricht fiir sich.
Wir kénnen schon in diesem Jahr allein in den alten
Bundeslandern ein Fertigstellungsvolumen von fast
400 000 Wohnungen erreichen und werden diese Zahl
im néachsten Jahr sogar noch tibertreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Eine der wesentlichen Stiitzen fiir den Wohnungs-
bau ist heute und in der Zukunft die Eigentumsbil-
dung. Hier hatten wir in den vergangenen Jahren
einen leichten Riickgang zu verzeichnen. Inzwischen
ist dank der massiven Verbesserung der steuerlichen
Fordermdoglichkeiten seit Beginn dieses Jahres auch
hier die Entwicklung wieder steil aufwarts gerichtet.
Die Eigentumsbildung mufi und wird gerade in den
neuen Landern eine zentrale Rolle bei der Verbesse-
rung der Wohnsituation iibernehmen. Daneben spielt
neben dem Neubau die Privatisierung eine wesentli-
che Rolle. Wohnen in privatem Eigentum

— das wird von manchen nicht gern gehért — bringt
eben ein HochstmaB an Leistungsbereitschaft und
auch ein Hochstmal an Investitionsbereitschatt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Thea Bock [SPD]: Wenn man es kann!)

Wir haben schon im vergangenen Jahr und in
diesem Jahr versucht, diesen ProzeS in Gang zu
bringen. Er ist auf groBe Schwierigkeiten gestofien.
Das gebe ich gerne zu. Sie waren begriindet in den
eigentumsrechtlichen Fragen, in den vielfaltigen
rechtlichen Problemen, die mit der Aufteilung und
Umwandlung in Wohneigentum verbunden sind. Es
gibt auch Grenzen — das wissen wir —, die durch die
Bausubstanz, durch die Plattenbauten hervorgerufen
werden. Da stoSen wir auf Grenzen, was die Privati-
sierung anbetrifft.

Wir mufBiten zundchst Modelle entwickeln, die
sicherstellen, daf bisherige Mieter durch den Erwerb
ihrer Wohnung nicht in unvertretbare wirtschaftliche
Risiken gesturzt werden. Um so wichtiger war es, dafl
wir immerhin mit 31 Modellprojekten erwiesen
haben, wie diese Wege aussehen konnen. Sie haben
sich inzwischen als erfolgreich erwiesen. Deshalb
setzen wir auch im kommenden Jahr den Weg der
Privatisierung des Wohnungsbestands in den neuen
Léndern konsequent fort.

(Achim GrofSmann [SPD]: Im Haushalt steht
davon leider nichts drin! — Thea Bock [SPD]:
Leertitell)

Meine Damen und Herren, in der begleitenden
Kritik der Opposition zu diesen Haushaltsberatungen
ist immer wieder unterstellt worden, der Bund werde
mit seinen Entscheidungen in diesem Bereich den
sozialen Verpflichtungen nicht gerecht. Es wird
behauptet — ich habe das neulich in der , Frankfurter
Allgemeinen” vom Kollegen GroBmann gelesen, der
sich da vollmundig geduBert hat —, dem sozialen
Wohnungsbau und dem Wohngeld drohe der Abbau.
Die jetzt fiir den Haushalt festgeschriebenen Zahlen
belegen eindeutig das Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Sie sind Garant dafiir, da Wohnungen und Wohnen
bezahlbar bleiben, dal der Wohnung in ihrem Cha-
rakter als Sozialgut ebenso Rechnung getragen wird
wie ihrem Charakter als Wirtschaftsgut.

Im Blick auf die Wohngeldleistungen gilt das vor
allem fiir die neuen Bundesldnder. Die im Vergleich
zum Westen auBerordentlichen Wohngeldleistungen
waren und sind die soziale Flankierung der ebenso
notwendigen mietrechtlichen Entscheidungen. Ge-
rade diese Mietentscheidungen erfordern allerdings
politischen Mut. Aber, meine Damen und Herren,
wenn wir die Wohnsituation wirklich verbessern wol-
len, sind wir eben zu diesen mietrechtlichen Entschei-
dungen gezwungen, sind diese eben unausweichlich.
Beim iiberwiegenden Teil der Bevélkerung in den
neuen Landern haben wir sogar Verstdndnis dafur
gefunden.

Meine Damen und Herren, das Schwergewicht der
Leistungen in den Bereichen Raumordnung, Stddte-
bau und Wohnungsbau im Haushalt 1993 mufl ohne
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Zweifel in den neuen Landern liegen. Hier stehen wir
vor Aufbauaufgaben, die meines Erachtens bis zu
ihrer vollen Bewéltigung noch eine ganze Generation
in Anspruch nehmen werden. Diese Aufgaben wer-
den auch nur in der Grundordnung einer sozialen
Wohnungsmarktwirtschaft zu 16sen sein. Die verfal-
lende Bausubstanz in den neuen Ldandern, die wir von
Ihnen geerbt haben, ist der beste Beweis dafiir, wohin
eine allein staatlich gelenkte, dirigistische Woh-
nungspolitik fihren muf.

Wenn wir in den neuen Landern neben der Verbes-
serung des Wohnungsbestands, neben der Privatisie-
rung auch den Wohnungsneubau enscheidend voran-
bringen wollen, dann miissen wir zuallererst auch die
Baulandfrage lésen. Meine Damen und Herren, hier
ist offenkundig in den vergangenen beiden Jahren
viel zuwenig geschehen. Im Blick auf die Baulandaus-
weisungen stand in den neuen Lédndern fast aus-
schlieBlich die Ausweisung von Gewerbeflichen im
Vordergrund. Ich verstehe ja die Grinde. Sie liegen
einmal in dem vermeintlichen Interesse der Gemein-
den. Daist das Prinzip Hoffnung zu nennen, Hoffnung
auf die schnelle Schaffung von Arbeitsplatzen, Hoff-
nung bei der Versorgung mit Einzelhandelsbetrieben.
Die finanzielle Belastung der Kommunen durch die
Ausweisung solcher Gewerbefldchen hielt sich in
Grenzen. Teilweise wurden die ErschlieBungskosten
ja auch noch vom Investor voll ibernommen. Auf der
Investorenseite herrscht auch wieder das Prinzip Hoff-
nung. Auf der Investorenseite war es die durch hohe
steuerliche und direkte Forderung gestiitzte Erwar-
tung auf relativ kurzfristig erzielbare Rendite.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Pitzhofen,
wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Seifert
gestatten?

Dieter Putzhofen (CDU/CSU): Ja, selbstverstdnd-
lich, bitte, wenn mir die Zeit nicht angerechnet
wird.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Pitzhofen, weil Sie von Baulandausweisung spre-
chen, die im Osten notwendig sei: Wissen Sie denn
nicht, daB mindestens 70 bis 80 % des Wohnungsbe-
darfs im Osten gedeckt werden konnen, indem H&u-
ser, die dort leerstehen, saniert werden? Man braucht
also gar nicht viel neues Bauland. Oder wollen Sie die
Gegend dort auch noch zubetonieren?

Dieter Putzhofen (CDU/CSU): Herr Kollege, wir
haben ja im Westen solche Entwicklungen genauso
erlebt, wie wir sie jetzt im Osten erleben. Wenn Sie
zum falschen Zeitpunkt bei der Baulandausweisung
auf die Bremse treten, werden Sie mit einem Time-lag
von zehn Jahren erleben, daB Sie den Wohnungsbe-
stand nicht mehr schaffen kénnen, der dann notwen-
dig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

DaB heiBit, neben das, was Sie zu Recht sagen, daB
namlich die Sanierung des Wohnungsbestands betrie-
ben werden muf}, mufl die Ausweisung von Wohn-
bauland treten. Was ich im Augenblick im Osten
unseres Vaterlandes feststelle, ist, daB mit aller

Gewalt auf die Ausweisung von Gewerbeland hinge-
arbeitet wird, die Ausweisung von Wohnbauland
dagegen deutlich zurlcktritt.

Meine Damen und Herren, das ist eine Entwick-
lung, der wir jetzt unbedingt entgegensteuern miis-
sen. Bereits heute ist offenbar, daB wir ein Uberange-
bot von Gewerbefldchen in den neuen Lé&ndern
haben. Das gilt besonders fiir Gewerbeflachen, die fir
Einkaufszentren und &hnliches vorgesehen sind. Das
Angebot an gewerblichen Fldchen in diesem Bereich
liegt — das habe ich gesagt — deutlich iiber dem, was
vergleichbar in den westlichen Bundesléandern zur
Verfiigung steht. Ich will es etwas iberspitzt darstel-
len: Das Verhdéltnis von Gewerbefldchen zu Wohn-
siedlungsbereichen entwickelt sich dort zunehmend
ungesund.

Das kann meiner Meinung nach nicht undifferen-
ziert weiter gefordert werden. Not tut in allererster
Linie die Ausweisung von Wohnbauland. Darauf
miissen wir auch die zur Verfiigung stehenden Mittel
in anderen Einzelplanen, Frau Ministerin, konzentrie-
ren.

Auch wenn in den vergangenen Jahren auf Grund
der Wohnungsmarktentwicklung die unmittelbaren
wohnungspolitischen Fragen sehr stark im Vorder-
grund standen, ist die Forderung des Stadtebaus, die
Forderung von Stadtsanierung, die Forderung von
Stadterneuerung von unverdandert groBer Bedeu-
tung.

(Thea Bock [SPD]: Auch im Westen!)
— Auch im Westen.

Auch dem werden wir mit den Haushaltsentschei-
dungen fir 1993 gerecht. Das sage ich trotz der
Entscheidung, in den alten Bundesldandern fir das
Jahr 1993 neue SanierungsmafBnahmen nicht anzu-
setzen.

(Achim GroBmann [SPD]: Es bleibt Ihnen ja
nichts weiter ubrig!)

— Warten Sie, ich will Ihnen das gleich erklaren. Das
bedeutet im Haushalt 1993, wie Sie ja wissen, eine
Reduzierung des Haushaltsansatzes um 38 Millionen
DM. Ich habe aber — deshalb verstehe ich die
Uberraschung bei der ganzen Sache nicht — bei der
Einbringung des Haushalts am 10. September bereits
darauf hingewiesen, dafl wir nach 40 Jahren Stadte-
bau in der alten Bundesrepublik dariiber nachdenken
missen, ob die erreichten Standards in den alten
Landern einerseits und die Probleme in den neuen
Landern andererseits nicht zu einer noch deutlicheren
Verlagerung von Haushaltsmitteln in Richtung neue
Lander fihren miissen. Das, was ich damals angekiin-
digt habe, wird jetzt praktiziert.

(Achim GroBmann [SPD]: Schade, daB Sie
das Frau Schwaetzer nicht gesagt haben!)

Wir kénnen nicht mehr — darin stimme ich meinem
Fraktionsvorsitzenden ausdriicklich zu — alle Vertei-
lungskdmpfe nur noch mit Mitteln aus dem Zuwachs
beantworten. Dieser Meinung ist auch die SPD, aus-
genommen bei konkreten Maflnahmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)
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Liebe Kollegin Bock, wir haben bei jedem Einzel-
plan bei dieser Haushaltsberatung immer das gehért,
was Sie soeben gesagt haben: Es mufl gespart werden,
aber nicht bei diesem Einzelplan. — Wo soll denn
dann gespart werden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ihre beiden Abtejlungen Matthdus-Maier und Bock
miissen Sie einmal koordinieren. Auf der einen Seite
wird die Schuldenausdehnung beklagt, auf der ande-
ren Seite werden laufend neue Mittel gefordert. Man
kann nicht grundséatzlich sagen: Sparen ja, aber nicht
bei diesem Einzelplan, und das dann bei jedem
Einzelplan erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Piitzhofen,
wiirden Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin
Bock gestatten?

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Wenn mir auch die
nicht angerechnet wird, ja. Ich habe nur noch zwei
Minuten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich habe vorhin
die Uhr nicht wieder eingeschaltet. Darum werde ich
Ihnen jetzte eine halbe Minute anrechnen und die
andere halbe Minute nicht.

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Frau Prasidentin, Sie
sind — —

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu giitig, nicht?

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): — groBartig.
(Heiterkeit))

Ich werde Sie auf allen Platzen und StraBen dieser
Republik loben.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Das ist eine
sehr gute Idee: Auch in Bayern!)

— Doch, nach dem bayerischen Parteitag sollte man
das tun, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Bitte schon.

Thea Bock (SPD): Herr Kollege Piitzhofen, es ist
richtig, daB im HaushaltsausschuBl zum sozialen Woh-
nungsbau ein Erhéhungsantrag gestellt worden ist.
Sie haben pauschal behauptet, daBl {iberall Erhé-
hungsantrige gestellt worden seien. Kénnen Sie mir
noch einen einzigen Einzelplan nennen, bei dem die
SPD einen Erh6hungsantrag gestellt hatte?

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Nein, ich habe
gesagt: Sie haben zu allen Einzelplanen gesagt, hier
koénne nicht gespart werden, sondern irgendwo
anders. Da Sie das bei jedem Einzelplan gesagt haben,
funktioniert das System nicht. Das ist der Punkt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Im Vertei-
digungshaushalt kénnen wir Milliardenbe-
trage sparen!)

Frau Kollegin Bock, Sie haben bei den Mehrforde-
rungen, die Sie bei diesem Haushaltsplan gestelit
haben, von mir zwei Dinge gesagt bekommen, die ich
Ihnen gern wiederholen mochte. Das rechne ich jetzt

aber bitte auf diese Fragestellung an, Frau Prasiden-
tin.

Ich habe Ihnen erstens gesagt: Die Menge des
Modglichen ist nur eine Teilmenge der Grundmenge
des Wiinschenswerten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Zweitens habe ich Thnen gesagt: Es ist in der
friheren Zeit so gewesen, daB Sie zumindest fiir die
Erhbhungsantrdge Deckungsvorschldge gemacht ha-
ben. Das haben Sie in diesem Jahr noch nicht einmal
gemacht. Frither haben Sie jeweils auf den Verteidi-
gungsetat verwiesen, aber diesmal haben Sie im
Wohnungsbaubereich etwas gefordert, ohne einen
Deckungsvorschlag zu machen.

(Achim GroBmann [SPD]: Nein, das ist nicht
wabhr!)

Lassen Sie mich fortsetzen. Natiirlich ist es nicht
erfreulich, wenn wir in den alten Bundesldndern 1993
keine neuen SanierungsmaBnahmen beginnen. Na-
tiirlich ist das nicht erfreulich; da bin ich Kommunal-
politiker genug, um das zu wissen. Das bringt mir auch
im Vorstand des Deutschen Stddtetages Erhebliches
an Kritik ein.

Aber bevor wir jetzt wieder das tun, was Sie soeben
gemacht haben, namlich Chaos, Kollaps und Unter-
gang zu rufen, schauen wir uns doch einmal die
Zahlen an. Es ist richtig, daB im Rahmen der Stéidte-
bauférderung in den alten Landern 1993 mit Bundes-
mitteln kein neues Projekt begonnen werden kann.
Ob damit bereits eine Aussage fiir 1994 getroffen ist,
wird die Haushaltsentwicklung des kommenden Jah-
res zeigen. Aber ebenso richtig ist, daB die Stidtebau-
forderungsmittel fir die neuen Bundeslinder von
380 Millionen DM auf 620 Millionen DM im Jahre
1993 ansteigen.

(Achim GroBmann [SPD}: Dafiir sind Mittel
weggefallen! Unter dem Strich sind es
10 Millionen weniger!)

— Wenn Sie mir, Herr Kollege GroBmann, als Aache-
ner — ach nein, Sie sind ja jetzt Wiirselener — schon
nicht Beifall klatschen, dann erwarte ich wenigstens
den Beifall von den soziademokratischen Kollegen
aus den neuen Léindern;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

denn wir haben die Sanierungsmittel von 380 Millio-
nen DM auf 620 Millionen DM im Jahr 1993 ansteigen
lassen. Angesichts dieser Steigerung von einer Ein-
stellung der Stadtebauférderung zu reden ist Unsinn.
Das Engagement fiir die Stadtebauférderung ist erhal-
ten geblieben.

(Abg. Achim GroBmann [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Schreiben Sie mir einen Brief, Herr GroBmann. Ich
beantworte ihn.

(Achim GroBmann [SPD]: Angsthase!)

Meine Damen und Herren, der Haushaltsentwurf
1993, den wir hier beraten, gibt schlieBlich auch in
bezug auf die Haushaltsseite ein ganz wichtiges
Signal in Richtung Berlin. Mit diesem Einzelplan, mit
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diesem Haushalt falit der StartschuB fiir den Ausbau
Berlins zur Bundeshauptstadt.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Frau Ministerin, und
Ihren Mitarbeitern fiir die Arbeit an diesem Einzel-
plan.

Ich bedanke mich in der gleichen Weise beim
Finanzminister und seinen Mitarbeitern fiir die Arbeit
an diesem Einzelplan.

Mein letzter Dank gilt meinen Mitberichterstattern
Thea Bock und Carl-Ludwig Thiele fiir die kritische
und fachkundige Zusammenarbeit. Fliir Thea Bock
muB ich das aber auf die Sitzungen des Haushaltsaus-
schusses beschrdnken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Walter Hitschler das Wort.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frau
Kollegin Bock hat sich heute in einer Art der Schwarz-
malerei befleiBigt, wie wir sie gelegentlich der Boule-
vardpresse entnehmen kdnnen. Sie hat dabei ein Bild
gezeichnet, das nicht der wirtschaftlichen Realitét
entspricht.

(Thea Bock [SPD}: Kommt darauf an, wo man
ist!)

— Frau Bock, Sie versuchen immer noch, das Ammen-
madrchen zu verkaufen, daB die Bundesregierung in
den achtziger Jahren bewufBit die Mittel fiir die
Wohnungsbauféorderung heruntergefahren hat. In
Wirklichkeit ist es so gewesen, daB die Nachfrage an
den Wohnungsmaérkten ganz einfach nicht vorhanden
war.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Genau!)

Wir hatten in vielen Teilmérkten Leerstdnde zu ver-
zeichnen. Gerade die Wohnungsbauminister der SPD-
regierten Bundesldnder haben uns aufgefordert, das
Wohnungsbauministerium aufzuldsen. Sie waren der
Auffassung, wir miiBten Riickbau betreiben.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.}]: Hort! Hort!)

Sie selber haben in ihren eigenen Landerhaushalten
die Mittel sehr viel starker zuriickgefihrt, als das der
Bund getan hat. Da sollte man ein biBchen bei der
Wabhrheit bleiben.

Es ist aber in der Tat richtig, daB dann Ende der
achtziger Jahre ein starker Nachfrageanstieg stattge-
funden hat, dem wir heute durch politische Begleit-
mafBnahmen gerecht zu werden versuchen. Aber in
diesem Zusammenhang missen Sie ganz einfach
zugeben und sehen — das hat Herr Kollege Plitzhofen
soeben sehr uberzeugend ausgefiihrt —, daB die
Bauwirtschait in der Bundesrepublik, und zwar im
Westen, zu einer eindeutigen Stiitze unserer Konjunk-
tur geworden ist, da3 die Bauwirtschaft ein Bauvolu-
men von 460 Milliarden DM bewegt, dal das Volumen
in der Bauwirtschaft im Westen um 4 % gesteigert
worden ist, also iiber der Wachstumsrate der normalen
Wirtschaft gelegen hat und daB darunter die Woh-
nungswirtschaft einen Steigerungsanteil von 13 %

gehabt hat. Es gab also einen Riickgang bei anderen
Sparten der Bauwirtschaft und einen starken Anstieg
bei der Wohnungswirtschaft.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Baufertigstellungszahlen sind von knapp
200 000 im Jahre 1989 innerhalb von vier Jahren auf
fast 400 000 in diesem Jahr gestiegen. Somit hat es
innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren fast eine
Verdoppelung der Ausbringung der Bauwirtschaft
gegeben, wihrend wir Mitte der achtziger Jahre noch
verzeichnen mufiten, daB viele Baufirmen mangels
geniigender Auftrdge in Konkurs geraten sind. So
gesehen erleben wir eine neue Bliite, gerade auch
durch den Wohnungsbau verursacht.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.})

All dies geschah in den vergangenen Jahren bei
duBerst ungunstigen Rahmenbedingungen fir die
Wirtschaft. Wir hatten und haben einen sehr hohen
Fremdkapitalzins, allerdings — gottlob — jetzt mit
etwas sinkender Tendenz. Dadurch, daBl die Kommu-
nen kein entsprechendes Bauland zur Verfiigung
stellten, hatten wir enorm steigende Baulandpreise
und auch sehr stark steigende Baukosten. Trotz dieser
ungilinstigen Rahmenbedingungen sind die Zahlen
fir den Wohnungsbau in die Hé6he gegangen. Die
Zahlen lassen das auch fiir das nédchste Jahr erwarten.
Wir werden im néachsten Jahr wahrscheinlich zum
erstenmal die Grenze von 400 000 fertiggestellten
Wohneinheiten deutlich libersteigen. Ich will nicht so
euphorisch sein, schon von 450 000 zu reden. Das
wdére vielleicht ein bichen zu euphorisch. Aber in
jedem Fall werden wir die Grenze von 400 000 Wohn-
einheiten deutlich tbersteigen.

Nun kénnen Sie mit Recht sagen: Das ist angesichts
der groBen Nachfrage, die wir haben, noch nicht
genug. Aber dies zeigt doch die Tendenz, daB es
aufwérts geht in diesem Sektor und daB auch damit
gerechnet werden kann, daff auf Grund der glinstiger
werdenden Rahmenbedingungen — wir haben nédm-
lich jetzt einen geringeren Anstieg der Baukosten zu
verzeichnen; wir haben leicht sinkende Tendenzen
bei den Fremkapitalzinsen und auch bei den Bauland-
preisen — die weitere Entwicklung positiv ist. Der
Sachverstdndigenrat rechnet fiir das Jahr 1993 eben-
falls — insbesondere in der zweiten Hélfte — mit
einem Wachstum.

Dieses Bild zeigt doch, daB die wohnungspolitische
Begleitung durch diese Bundesregierung — ich
schliefle da die ehemalige Bauministerin Hasselfeldt
und unsere jetzige Bauministerin, Frau Dr. Schwaet-
zer, ein —richtig war. Es sind die richtigen wohnungs-
baupolitischen Entscheidungen getroffen worden.
Das zeigt, daBl die Wohnungsbaupolitik der jetzigen
Regierung insgesamt positiv zu bewerten ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir stellen fest, daB die Steuerungsmittel, die
Instrumente, die wir einsetzen — die steuerliche
Forderung sowohl fiir den Mietwohnungsbau als auch
fir das selbstgenutzte Eigentum — véllig ausreichend
sind. Die Direktférderung, die wir betreiben, fiihrt zu
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steigenden Zahlen — auch bei den Sozialwohnun-
gen.

Man muB natiirlich auch hier einmal darauf hinwei-
sen, daB im wesentlichen auch die Lander in der
Verantwortung stehen, in ihren Férderrichtlinien sol-
che Modelle zu entwickeln, daB moglichst viele Woh-
nungen gebaut werden. Leider wird der dritte Férder-
weg nicht immer in der richtigen Weise genutzt.

Wir diirfen erwarten, daB durch die Zurverfiigung-
stellung militdrischer Liegenschaften auch das Bau-
landproblem etwas entschérft wird und daB durch das
Freiwerden von Zehntausenden von Wohnungen, die
bisher von Angehorigen der alliierten Streitkréafte
genutzt wurden, eine erhebliche Zahl von zusétz-
lichen Wohnungen den Wohnungsmadrkten zugefihrt
werden kann, die zu einer deutlichen Entlastung
beitragt.

(Beifall

des Abg. Carl-Ludwig Thiele

[F.D.P.])

Frau Dr. Schwaetzer hat eine Initiative zur Forde-
rung eines Wohnbaulandgesetzes angekiindigt, in
dem eine ganze Fiille von MaBnahmen enthalten sein
werden, die Sie bereits aus den Pressedarstellungen
kennen und die geeignet sein werden, den Kommu-
nen Hilfestellung zu geben, um diesen EngpaB, mit
dem wir es eindeutig zu tun haben, zu iiberwinden.
Damit tibernimmt der Bund im Prinzip eine Repara-
turfunktion im Hinblick auf Fehlleistungen von Lan-
dern und Kommunen, im Hinblick auf unterlassene
Entscheidungen, dort rechtzeitig entsprechende Pla-
nungen in die Wege zu leiten. Hier missen wir,
obwohl wir daftir eigentlich gar nicht zustdndig sind,
das ausbiligeln, was dort im Prinzip versdaumt
wurde.

Im Osten, in den neuen Bundesldindern, ist die
Bauwirtschait zum Motor der Konjunktur geworden.
Dort haben wir es mit Wachstumsraten von tiber 20 %
zu tun. Da stellen sich nattirlich andere ganz beson-
dere Aufgaben, die ich nur ganz kurz kennzeichnen
will: Erstens. Wir haben es mit einem riesigen Instand-
setzungs- und Modernisierungsbedarf zu tun. Dafiir
stellen wir erhebliche zinsverbilligte Mittel iiber KfW-
Kredite zur Verfiigung. Wir haben natiirlich, Herr
Dr. Seifert, einen enormen Nachholbedarf beim Bau
von Ein- und Zweifamilienhdusern, die ebenin Zeiten
der DDR dort nicht errichtet wurden. Wir brauchen
driiben in den neuen Landem keine Sozialwohnun-
gen zu bauen; wir miissen dort EigentumsmaBnahmen
betreiben. Eine der zentralen Aufgaben wird eine
Verdanderung der Wohneigentumsstruktur in den
neuen Landern sein. Hier missen wir die Privatisie-
rung des kommunalen Wohnungsbestands anstof8en.
Ich glaube, das Angebot des Bundes an die Lander
und an die Kommunen in der Altschuldenfrage, das
entgegen Ihrer Meinung inzwischen auf dem Tisch
liegt, ist fair. Wir meinen auch, daB die Mietanpassung
bei groBzuigiger sozialer Absicherung durch das Son-
derwohngeld Ost dazu fihren wird, daB wir die
Probleme, die driiben bestehen, sich allmé&hlich in
eine marktwirtschaftliche Wohnungsordnung einzu-
gewohnen, 16sen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Hitschler, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Dr. Seifert zu beantworten?

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Gerne.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Dr. Hitschler,
darf ich Sie bitte einmal fragen, was der Bau von Ein-
und Zweifamilienhdusern, von dem Sie sprachen,
unmittelbar mit der Schaffung von Eigentum aus dem
Bestand zu tun hat? Das leuchtet mir iiberhaupt nicht
ein. Sie haben es in einem Satz gesagt.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Da haben Sie inder Tat
recht. Das hat mit der Schaffung von Eigentum aus
dem Bestand in der Tat nichts zu tun. Aber es besteht
ein enormer Bedarf an Ein- und Zweifamilienhdusern,
weil diese den Wiinschen der Biirger driiben in den
neuen Landem entsprechen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie moéchten in Ein- und Zweifamilienhdusern und
nicht ausschlieBlich in Mietskasernen wohnen. Wir
mochten mit der Privatisierung aus dem Bestand den
einkommensschwécheren Mietern driiben die Gele-
genheit geben, ihre Wohnung, in der sie wohnen, zu
einem sozial vertrdglichen Preis und nicht zu den
Preisen zu kaufen, die dritben von den Wohnungsbau-
gesellschaften gegenwdrtig als Phantasiepreise in die
Welt gesetzt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu solchen Preisen kann man Privatisierung in der Tat
nicht betreiben; da gebe ich Ihnen recht.

Zum SchluB moéchte ich darauf hinweisen, daB bei
diesem Etat von tiber 8 Milliarden DM — das scheint
mir besonders symptomatisch zu sein — der investive
Anteil immerhin 46 % betrdgt. Das heiBt, 46 % aller
Mittel aus diesem Haushalt flieBen in Investitionen.
Das zeigt, daB von diesem Haushalt, zu dem ich Thre
Zustimmung erbitte, doch erhebliche Impulse fiir
unsere Wirtschaft ausgehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Hitschler, wenn
ich nicht gebranntes Kind aus SED-Zeiten ware,
wiirde ich Thre Rede vielleicht ganz nett finden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nur nett? Die war auch
gut!)
Das ,Es geht aufwérts” kommt mir sehr, sehr bekannt
vor.

Aber warum sollte der Einzelplan 25 realistischer
sein als der gesamte Haushaltsentwurf?

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Unsere Zahlen

sind wenigstens statistisch nicht gefalscht!)
— Na ja. — Nimmt man die Presseerkldrung der
Ministerin zur Hand, dann sieht man tatsdchlich nur
Erfolge. Die Wohnungssituation in Deutschland ist ja
auch wirklich erfolgreich, namlich fir Haus- und
Grundstiicksbesitzer, also die ,libergroBe Mehrheit”
der gesamten Bevolkerung, nicht nur im Osten. Kata-
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strophal ist die Lage nur fiir die paar Mieterinnen und
Mieter, fur die Alleinerziehenden, fiir die Menschen
mit Behinderungen oder fiir wohnungssuchende Stu-
denten. Fiir Obdachlose, die gerade wieder einmal
planmdBig zu erfrieren beginnen, spielt die Woh-
nungslage sowieso keine Rolle, denn sie haben ja

" keine Wohnung. Also schreitet eine verhinderte

AuBenministerin frohlich voran, die keine Tréne tibrig
hat angesichts zigtausendfacher Obdachlosigkeit
— davon haben Sie, Herr Hitschler, ndmlich nicht
gesprochen —, angesichts 3 Millionen fehlender Woh-
nungen und angesichts explodierender Mieten, die
zunehmend mehr Menschen zu Wohngeld- oder Sozi-
alhilfeempfdngern machen.

Seit Beginn der 80er Jahre ist die Zahl der gebauten
Wohnungen riickldufig, bis 1989 im Westen viel
starker als im Osten. Im gleichen Zeitraum stiegen die
Mieten schneller als die Einkommen und als die
allgemeine Preisentwicklung.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das ist nicht
wahr!)

Dies ist das Ergebnis, wenn man allein auf Markt-
kréfte schwort, statt sich als Staat auf die Sozialpflich-
ten zu besinnen. Es wurde von Threm Fraktionsvorsit-
zenden darauf hingewiesen, daB} alle nur von Rechten
sprechen und keiner von Pflichten. Ich spreche von
den Pflichten des Sozialstaats.

Die Gruppe PDS/Linke Liste bekréftigt ihre Auffas-
sung, daB, obwohl inzwischen alle Parteien eine
Wohnungsnot in Deutschland konstatieren, der Haus-
halt 1993 verdeutlicht, dal die Bundesregierung nicht
einmal den Versuch macht, die in Deutschland zuneh-
mende Wohnungsnot zu bekdmpfen. Von dem im
vergangenen Jahr grofl angekiindigten wohnungspo-
litischen Konzept der Regierung redet inzwischen
niemand mehr; es wére auch vergebliche Liebes-
miihe. Fur die direkte Féorderung des Wohnungsbaus
sind wie in den vergangenen Jahren im Vergleich zu
anderen Etatbereichen ldcherliche Summen vorgese-
hen, und das im Wissen, dal auch der finanzielle
Spielraum der Lander und Kommunen fiir den Woh-
nungsbau eher geringer wird, anstatt zu wachsen.
Statt den Kommunen vorzuwerfen, daB nicht alle
Fordertopfe voll ausgeschopft werden, sollte sich die
Regierung fragen, warum das so ist. Gerade fir
ostdeutsche Kommunen sind Eigenleistungen von
einem Drittel der Bausumme zum Teil illusorisch; die
vielen ungeklarten Eigentumsfragen tun das tbrige.
Mehr noch: Die rapide sinkenden Ansédtze im Haus-
haltsplanentwurf fiir die Wohnungsbauférderung
machen deutlich, daB die Regierung auf diesem
Gebiet einen Crashkurs fahrt. De facto soll die Woh-
nungsbauférderung auf massive Steuergeschenke fiir
die Reichen reduziert werden.

Wir fordern demgegentber, endlich mit der Ausar-
beitung und Realisierung eines nationalen Woh-
nungsbauprogramms zu beginnen, das diesen Na-
men auch verdient. Dafir sind die Prioritdten in den
offentlichen Haushalten neu zu setzen. Wir sind fir
eine effektive und leistungsfdhige Bau- und Woh-
nungswirtschaft. Aber in erster Linie sind wir dafir,
daB das Recht auf bezahlbare Wohnungen fir alle als
Menschenrecht durch die praktische Politik verwirk-
licht wird. Dies ist nur mit einem umfassenden natio-

nalen Wohnungsbauprogramm fiir ganz Deutschland
— die Probleme bestehen nicht nur im Osten — zu
erreichen.

Stadtebauliche, okologische und soziale Aspekte
sollten dabei ebenso wie die Schaffung von Arbeits-
plétzen und, bitte schon, auch die Ankurbelung der
Konjunktur gleichrangig beachtet werden. Unsere
Forderung ist daher, mittelfristig mindestens 8 % des
Volumens der 6ffentlichen Haushalte fiir die Verwirk-
lichung dieses Menschenrechts einzusetzen. Auf dem
Wege dorthin sollte bereits durch die Verdoppelung
der 1993 fur die Wohnungsbauférderung, fiir das
Wohnumfeld und fir den Ausbau der sozialen Infra-
struktur angesetzten Betrdge ein deutliches Zeichen
gesetzt werden.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, besinnen
Sie sich doch auf lIhre kommunale bzw. regionale
Herkunft und Bindung, die uns namlich verpflichtet,
die Interessen der Birgerinnen und Biirger dort zu
vertreten. Prifen Sie bitte unter diesem Gesichtspunkt
die vorliegenden Anderungsantrage der PDS/Linke
Liste zum Einzelplan 25 und nicht nur unter dem
ideologischen Vorbehalt ,Was von der PDS kommt,
wird sowieso abgelehnt”.

Bei aller Akzeptanz finanzieller Engpésse ware die
Annahme der Antrdage ,,Programm zur Forderung des
sozialen Wohnungsbaus in Deutschland” und ,Stdd-
tebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men* ein erster Schritt zu einer Wende in der Woh-
nungspolitik der Bundesrepublik Deutschland, zu
einer Wende in die richtige Richtung.

Der dritte Anderungsantrag betrifft die sogenann-
ten Altschulden der Wohnungswirtschaft. Nach Auf-
fassung des Gesamtverbandes der Wohnungswirt-
schaft, des Deutschen Stédtetages und anderer Ver-
bdande, gestitzt u. a. auf das Rechtsgutachten von
Herrn Scholz, handelt es sich dabei keineswegs um
echte Schulden im Sinne des burgerlichen Rechts,
sondern nur um Rechengrofien im System der DDR-
Planwirtschaft. Die Belastung der Wohnungsbauge-
sellschaften und der Wohnungsgenossenschaften mit
diesen rd. 36 Milliarden DM fiktiver Schulden, die
zudem durch Wucherzinsen Jahr fiir Jahr um weitere
4 bis 5 Milliarden DM anwachsen, hétte verheerende
Folgen. Insofern wiirde ein Aufschub, ein Moratorium
auch nicht viel nitzen.

Vor allem fir die neueren Wohnungsbestdnde miiB-
ten zur Bedienung des Kapitaldienstes die Quadrat-
metermieten bis zu 10 DM je Monat angehoben
werden. Der Vorschlag des Bundesfinanzministers,
die Altschulden bei 350 DM pro Quadratmeter zu
kappen, macht die Sache nicht viel besser, denn pro
Quadratmeter miften dann immer noch mehr als
3 DM fir den Kapitaldienst aufgebracht werden. Auch
bei diesem Rechenexempel wére der Spielraum fiir
die Wohnungsunternehmen, Kredite fiir die Instand-
setzung oder Modernisierung aufzunehmen, gleich
null, vom Neubau ganz und gar abgesehen. Letztend-
lich wéren sie gezwungen, ihren Wohnungsbestand
zu verkaufen. Das aber wire zugleich fur die ostdeut-
schen Kommunen das Ende ihrer Mléglichkeiten,
sozial dringliche Wohnungsprobleme entsprechend
dem fortgeltenden Gesetz {iber Belegqungsrechte zu
losen.
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Verantwortungslos ist das schandliche Spiel der
Regierung mit dem kommunalen und genossenschaft-
lichen Wohnungsbestand im Osten. Die sozial unver-
traglichen Mieterh6hungen zum 1. Januar 1993 und
logischerweise zum 1. Januar 1994, wenn die weiteren
Dinge hinzukommen, sowie die Umlage von Instand-
setzungs- und Modernisierungskosten werden die
Mieten mehrheitlich tiber das Niveau von Westmie-
ten, von Mieten westdeutscher Sozialwohnungen
heben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Abso-
luter Quatsch, was Sie erzahlen!)

— Herr Kansy, Sie werden es ja in der Praxis sehen.

Viele Menschen in Ostdeutschland sind der Mei-
nung, in einer Sozialwohnung zu leben. Dies ware
auch Rechtens, sind doch die meisten Wohnungen aus
Mitteln des Staatshaushaltes der DDR bezahlt wor-
den. Trotzdem werden entsprechend dem sogenann-
ten Einigungsvertrag alle DDR-Wohnungen in den
freien Wohnungsmarkt tberfiihrt. Damit gibt es in
Ostdeutschland bei Vernachldssigung der wenigen
nach 1990 gebauten Sozialwohnungen keine Woh-
nung mit Sozialbindung mehr. Die Folgen sind heute
nur erahnbar.

Statt in dieser Situation alles zu tun, um den
kommunalen Wohnungsbestand zu erhalten, soll er
nun mit Regierungsgewalt privatisiert werden. Die
Mehrzahl der ehemaligen DDR-Bilirger wird mit dem
Kauf ihrer Wohnung iliberfordert sein. Aber es geht
auch gar nicht darum, den Menschen, die ihre Woh-
nung kaufen mochten, dies zu erméglichen. Die
Privatisierungsvorhaben der Bundesregierung sind
ein Jahrhundertgeschéft fiir die Immobilienbranche.

Durch die Privatisierung der DDR-Wohnungen wer-
den genausowenig Wohnungen neu geschaffen wie
durch Umwandlung der Miet- in Eigentumswohnun-
gen. Die Wohnungsnot wird zunehmen, privates Geld
und Steuergeschenke fliefen in den vorhandenen
Wohnungsbestand und nicht in den dringend benétig-
ten Wohnungsneubau. Das koénnen christlich, sozial
und demokratisch gesonnene Menschen doch nicht
wollen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, ihre Verzége-
rungstaktik zur Regelung der sogenannten Altschul-
denproblematik endlich aufzugeben und sozialver-
trdgliche Regelungen herbeizufiihren. Das beste wére
nach unserer Uberzeugung, die betreffenden Betrdge
in unverzinsliche Fordermittel des Bundes umzuwan-
deln mit der MaBigabe, daB die betreffenden Wohnun-
gen mit entsprechender Mietpreisbindung und Bele-
gungsbindung im Sinne des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes umgewandelt werden.

In diesem Sinne hat die PDS/Linke Liste mit dem
Antrag zur Umwandlung der sogenannten Altschul-
den und dem vorliegenden Anderungsantrag zum
Haushaltsplan einen Vorschlag auf den Tisch dieses
Hohen Hauses gelegt. Meine Damen und Herren, daf3
die PDS/Linke Liste dem Einzelplan 25 nur unter
Beriicksichtigung unserer Anderungsantrage zustim-
men kann, ist wahrscheinlich naheliegend. Ich werde

bei der derzeitigen menschenrechtsverletzenden
Wohnungspolitik
(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Frechheit!)

nicht wort- und tatenlos zusehen. Zunehmend mehr
Mieterinnen und Mieter werden sich wehren. Men-
schenrecht ist nun mal unteilbar; da beifit die Maus
keinen Faden ab. Man kann das nicht nur auf die DDR
beziehen.

Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Seifert, darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB ich IThnen iber das rote Licht signalisiere, daB Sie
seit geraumer Zeit Ihre Redezeit tiberschritten
haben.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Sie diirfen mich
darauf aufmerksam machen, Herr Prasident.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Krause (Bonese) das
Wort zu einer Kurzintervention.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (CDU/CSU):

Erstens. Herr Dr. Seifert, die Sozialbindung ist das
Wohngeld, was erstmalig fir Mieter und auch far
Wohneigentiimer gilt.

Zweitens. Frau Bock, es gibt Wohnungen in den
neuen Landern, die verschuldet sind. Sie sind fast alle
nach 1960 gebaut. Alle in ordentlicher Bauweise von
1920 bis 1960 gebauten Wohnungen sind im Prinzip
schuldenfrei. Warum werden diese nicht privatisiert?
Nicht weil soviel Schulden drauf sind, sondern weil
die postsozialistischen Wohnungsverwaltungsgesell-
schaften kein Interesse daran haben, sich durch eine
Privatisierung arbeitslos zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Néchster Punkt. Es gibt einen Bauboom im Woh-
nungsbau in den neuen Léndern, dort, wo es sich um
privates Wohneigentum handelt und wo keine Biiro-
kratie ihre Hand dazwischen hat. Es gibt Zehntau-
sende neu erschlossener Wohnungen durch Bezug
von leerstehenden Hausern auf dem Lande. Dort
klappt es sehr gut, und gerade dort sind ja die 20 %
Steigerung.

(Zuruf von der SPD: Und in den Aufsichtsra-
ten sitzen lauter CDU-Leute!)

Wohnungsbaugenossenschaften sind keine Genos-
senschaften im Sinne des deutschen Genossenschafts-
gesetzes, Wir werden dort ein ahnliches Genossen-
schaftsanpassungsgesetz brauchen, wie wir es in der
Landwirtschaft haben, damit das Ziel erreicht wird,
gegen den Willen der postsozialistischen Verwal-
tungseinrichtungen auf Wunsch der Mieter zu priva-
tisieren. Uberall dort, wo es sich um privates Wohnei-
gentum handelt, haben wir bereits einen Bauboom.
Die Sache ist so ernst, dafl man es unserer Bevolke-
rung sagen mufBl. Wer Wohngeld verschweigt, ist
einfach unredlich.
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Ich danke den Oppositionsparteien, daB sie es uns
mit diesen Auslassungen so leicht machen.

(Zuruf von der SPD: Dafl Sie sich nicht
schéamen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Erwiderung erteile ich dem Abgeordneten Dr. Seifert
das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Sehr verehrter
Herr Kollege, Sozialbindung ist doch nicht auf das
Wohngeld zu reduzieren, sondern hat etwas damit zu
tun, daB die Kommunen Belegungsrechte und derglei-
chen haben. Uber Wohngeld brauchen wir doch nicht
extra zu reden; das macht man in jeder anderen Rede
auch.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Hitschler, es tut mir schrecklich leid: Auf eine Kurzin-
tervention kann nicht mit einer Kurzintervention
geantwortet werden. Lediglich der Redner hat die
Moéglichkeit, noch einmal darauf einzugehen. Sie sind
von Dr. Krause nicht angesprochen worden. Das ist Ihr
Pech. Sonst kénnte ich es anders gestalten.

Nunmehr hat die Bundesministerin fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau, Frau Dr. Schwaetzer,
das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin far
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Haushalt 1993 dokumentiert, daf die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen den
enormen Herausforderungen des aufs hochste ange-
spannten Wohnungsmarktes Rechnung tragen. Es ist
ein Haushalt, der diese groBen Anstrengungen in
allen seinen Teilen dokumentiert.

Ich méchte ganz besonders die Tatsache heraushe-
ben, daB wir mit den Mitteln fiir den Sozialen Woh-
nungsbau in einer Héhe von insgesamt 3,7 Milliarden
DM einen Verpflichtungsrahmen des Bundes erreicht
haben, der viel héher ist, als er Anfang der 80er Jahre
war. Das zeigt doch, daB diese Bundesregierung das
tut, was notwendig ist und was nach den Kréften der in
der Tat sehr schwierigen Finanzlage zu verantworten
ist, um genau dort anzusetzen, wo auch wir den
groBen Bedarf sehen, ndmlich dafiir zu sorgen, daB
Familien mit Kindern eine Wohnung bekommen kén-
nen.

Frau Bock, ich stimme Ihnen in einem zu, namlich
darin, daB die Wohnungssuche, die iiber ldangere Zeit
erfolglos verlduft, zu enormen Frustrationsgefiithlen
fiihren muB und damit auch zu einer Verunsicherung
in bezug auf die gesamte gesellschaftliche Struktur.
Gerade deswegen haben wir das wohnungspolitische
Programm vom Herbst des vergangenen Jahres auf-
gelegt. Herr Seifert, das Programm ist im Herbst des
vergangenen Jahres fir 1992, 1993 und 1994
beschlossen worden. Damit finden Sie es selbstver-
standlich auch im Haushalt wieder. Das macht deut-
lich, das ist ein Haushalt der kontinuierlichen
Anstrengungen und ein Haushalt der Stetigkeit.

Aber Frau Bock, ich muff Thnen auch sagen: Die
Zahlen, die Sie genannt haben, sind im wesentlichen
falsch. Das betrifft vor allem die Bauvolumina, es
betrifft auch die Mietbelastung. Da ich aber leider
weniger Redezeit als Sie habe, werde ich Thnen das in
einem Brief mitteilen, den ich auch der Offentlichkeit
zugéanglich machen werde.

Ich méchte Thnen allerdings in einem Punkt wider-
sprechen —und da bedaureich es, daB Sie wieder den
Zahlen, die Ihnen sicherlich Herr GroBmann geliefert
hat, auf den Leim gegangen sind —,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

nédmlich den Durchschnittszahlen iber die Woh-
nungsbauforderung der 80er Jahre.

(Abg. Thea Bock [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bevor Sie sich zu Zwischenfragen melden, sollten
Sie erst einmal zuhoren, was dazu zu sagen ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mini-
sterin, das heiBt, Sie sind nicht bereit zu antworten —
spater?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau: Spéter. —
Ich méchte die Kollegin Bock darauf hinweisen, daf
der sozialdemokratische Bausenator von Hamburg
1988 — wenn ich mich richtig erinnere, waren Sie
damals noch in der Hamburger Biirgerschaft; da hat
Hamburg nicht einen Pfennig fir den sozialen Miet-
wohnungsbau ausgegeben —

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Un-
glaublich! — Gegenrufe von der SPD)

in der Blrgerschaft ausdriicklich darauf hingewiesen
hat, daB vor dem Hintergrund leerstehender Wohnun-
gen jeder Pfennig fiir den sozialen Mietwohnungsbau
ein verschwendeter Steuergroschen gewesen wére.
Das ist die Situation gewesen. Insofern bringt diese
Durchschnittszahl, die Sie da immer zitieren, iber-
haupt nichts, denn sie verschleiert nur die Wahr-
heit.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen ist es wichtig, darauf zu achten, daB wir die
Anstrengungen, die wir seit 1988 mehr als verdoppelt
haben, auch auf diesem sehr hohen Niveau weiterfuh-
ren. Das werden wir auch tun. Die Erfolge stellen sich
in der Tat ein.

Wir werden mit 380 000 bis 400 000 Fertigstellun-
gen allein in diesem Jahr auch eine Verdoppelung der
Fertigstellungszahlen seit 1988 erreicht haben. Die-
ses miissen wir auf einem sehr hohen Niveau und auch
noch auf einem héheren Niveau lber etliche Jahr
fortfihren, um die zweifellos sehr schwierige Lage
bewéltigen zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das tun wir sowohl im sozialen Wohnungsbau als
auch mit den Mitteln der Eigentumsférderung. Die
Zuwachsraten bei den Eigenheimgenehmigungen
von etwa 10 % bei Einfamilienhdusern und von anné-
hernd 20 % bei Zweifamilienh&usern zeigen doch, daB
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hier nicht nur der Eigentumsgedanke in den Augen
der Bevilkerung ganz vorherrschend ist, sondern daf
wir hier auch enorme Zuwachsraten haben und damit
einen wichtigen Ansatzpunkt zur Bewdltigung der
Probleme; iibrigens vor allen Dingen bei Familien mit
mittleren Einkommen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mini-
sterin, sind Sie nun bereit, eine Frage zu beantwor-
ten?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Aber bitte,
und bitte nicht anrechnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete Bock.

Thea Bock (SPD): Frau Ministerin, stimmen Sie mir
zu, daB es eine Diskriminierung einer Haushalterin ist,
wenn Sie einer Haushélterin den Vorwurf machen,
daB ein Dritter die Zahlen aufschreibt?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Und glauben Sie, daB das der Zusammenarbeit sehr
férderlich ist? Ich hatte den Eindruck, daB wir auch in
den Berichterstattergesprachen sehr offen und kolle-
gial miteinander umgegangen sind. Es wiirde mich
freuen, wenn Sie diesen Vorwurf zuricknehmen wiir-
den. — Danke.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Bock, ich unterstelle mal, daB Sie auch eine
Antwort haben wollen. Ich wére IThnen dankbar, wenn
Sie sich an die Sitten des Hauses halten wiirden und
die Antwort stehend entgegenndhmen.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Liebe Frau
Bock, ich bestétige Ihnen sehr gerne, daB wir gerade
bei den Berichterstattergesprdchen und auch im
HaushaltsausschuB eine sehr sachliche und verniinf-
tige Diskussion gefithrt haben. Ich habe von dieser
Diskussion in Ihrer Rede heute, auBler dem Beginn,
leider nichts wiedergefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist leider wahrt)

Lassen Sie mich hinzufiigen: Ich glaube, den groB-
ten Frust erleiden die Biirger unseres Landes bei
Fensterreden hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen hétte ich mir gewtinscht, daB wir auf der
gleichen Ebene weiter so miteinander umgegangen
waéren. Deshalb noch einmal die Bestdtigung, daB
Durchschnittszahlen auch Wahrheit verbergen und
verschleiern kénnen. Als Haushélterin sind Sie nicht
far Durchschnittszahlen der Wohnungsbautatigkeit in
den 80er Jahren zusténdig, das vermute ich mal. Das
wird Thnen vielmehr ein anderer geliefert haben. Aber
damit sind Sie eben genau an der Wahrheit vorbeige-
gangen.

Meine Damen und Herren, nur ein Wort zur Stad-
tebauiorderung West. Es ist alles richtig, Frau Bock,

was Sie zitiert haben. Ich stehe auch dazu. Deswegen
mochte ich noch einmal unterstreichen: Die Stadte-
bauférderung West ist fiir ein Jahr bei den Neuzusa-
gen unterbrochen, sie wird bei den gegebenen Zusa-
gen selbstverstdndlich weitergefiihrt und auch weiter
finanziert, und es wird auch wieder neue Zusagen im
Westen geben. Aber eines ist auch klar: Wenn ich den
Sanierungsbedarf von Stralsund, Schwerin, Erfurt,
MeiBen, Dresden, von all diesen Stadten sehe und ihn
mit Stuttgart, Hamburg, Frankfurt, Miinchen, Kéln
vergleiche, dann muB ich wirklich sagen: Es geht hier
nicht in erster Linie um den Ausbau West, sondern es
geht um den Aufbau Ost.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Aufbau Ost, meine Damen und Herren, dasistinder
Tat die ganz groBe Herausforderung, vor der wir
stehen. Wenn ich mir die Situation im Wohnungsbe-
stand im Osten ansehe, so kann ich verstehen, daB
viele Biirger sich wiinschen, es ginge schneller. Wir
kénnen heute sagen, daB in etwa 25 % der Wohnun-
gen mit den ersten notwendigen Sanierungen begon-
nen worden ist. Ein Teil der Sanierungsmafnahmen
ist abgeschlossen. Aber wir wiinschen uns natiirlich
alle, daB es schneller geht. Zwei Drittel der Bevolke-
rung sehen es auch, sie konstatieren, daB es losgegan-
gen ist und daB saniert wird.

Wir werden auch hier im Haushalt 1993 zusatzliche
Akzente fur den Aufbau Ost setzen. Gerade weil die
Sanierung des Bestandes so sehr im Vordergrund
steht, werden wir die Mittel fir die zinsverbilligten
Kredite der Kreditanstalt fir Wiederaufbau auf
30 Milliarden DM aufstocken. Dies ist eine groBe
Investitionsspritze, die ganz notwendig ist. Wichtig ist
allerdings auch, daBl die Mietenanhebung zum 1. Ja-
nuar 1993 den Wohnungsunternehmen die nétigen
Mittel liefert, um zusétzliche Kredite auch finanzieren
zu kénnen,

Damit das alles in Gang gesetzt wird, ist eine
Regelung der Altschuldenfrage notwendig. Hierzu
hat Herr Waigel bereits gesprochen. Herr GroBmann,
ich nehme an, Sie haben hier gesessen; ich habe Sie
allerdings nicht gesehen. Aber wenn Sie Herrn Waigel
zugehort héatten, dann hétten Sie die Elemente des
Angebots der Bundesregierung gehort.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Es lohnt sich

immer, Herrn Waigel zuzuhéren! — Dr.-Ing.

Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Sofern das
Mikrophon geht!)

Es ist notwendig, die Altschulden bei einem
bestimmten Betrag — nach unserer Vorstellung
350 DM pro Quadratmeter — zu kappen. Es ist
notwendig, den Wohnungsunternehmen und Genos-
senschaften fiir mehrere Jahre eine Uberbriickungs-
hilie zu gewdhren, weil sie zunéchst nichtin der Lage
sind, die Zinsen aus ihren eigenen Einnahmen zu
finanzieren. Es ist notwendig, daB der Fonds, der aus
den gekappten Betrdgen gebildet wird, auch aus
Privatisierungserlésen gespeist wird.

Wir miissen dafir sorgen, meine Damen und Her-
ren, daB wir eine gemeinsame Verantwortung fiir die
Finanzierung der Uberbriickungshilfe und auch des
Fonds zwischen Bund und neuen Landern herstellen.
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Das bedeutet, daB jetzt die neuen Lander am Zuge
sind. Wir haben unser Angebot auf den Tisch gelegt,
die Bauminister haben gesagt, die neuen Lé&nder
tragen Verantwortung. Die Finanzminister haben sich
bisher verweigert. Sie sind jetzt am Zuge.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB wir zusétz-
liche Akzente im Haushalt 1993 setzen. Insofern, Herr
GroBmann, miissen Sie Ihren Zwischenruf vielleicht
korrigieren. Wir werden auch im Bereich Stddtebau-
forderung die Mittel fiir Planungskosten und Erschlie-
Bungsmafinahmen gegeniiber dem Haushalt 1992
aufstocken. Das ist im Parlament auch bereits disku-
tiert worden. Wir werden sie fir ein Erschliefungs-
programm fir Wohnungsbauland aufstocken. Wir
werden zusdtzliche Mittel flir die Privatisierung zur
Verfugung stellen. Wir werden die Eigentumsiérde-
rung im Bereich des sozialen Wohnungsbaus zu einem
Schwerpunkt machen und hier ein Modellprogramm
zur Selbsthilfe im Siedlungsbau ebenfalls auf den Weg
bringen. Wir férdern den Neubau von Mietwohnun-
gen im sozialen Wohnungsbau. Wir werden im néch-
sten Jahr ein Plattenbausanierungsprogramm star-
ten, um hier den dringendsten Bedarf, der sich aber
noch iiber viele Jahre erstrecken wird, zu decken.

Alles dies, meine Damen und Herren, macht sehr
deutlich, daB diese Bundesregierung ihrer Verantwor-
tung nachkommt, die sie gegeniiber den Biirgern und
ihren Erwartungen in den neuen Bundeslandern
hat.

Zum SchluB moéchte ich den Haushaltern fir die
konstruktive Mitarbeit sehr herzlich danken, die bei
diesen zweifellos sehr schwierigen Haushaltsberatun-
gen notwendig gewesen ist.

Der Haushalt des Bauministeriums setzt Akzente,
die notwendig sind. Er setzt Akzente fiir die Bewalti-
gung riesiger Probleme. Ich bin davon Gberzeugt, daB
wir auf einem guten Weg sind — im Interesse der
Birger, die darauf warten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir k6nnen nunmehr zur Abstim-
mung kommen.

Ich lasse zuerst tiber die Anderungsantrdge der
Gruppe PDS/Linke Liste abstimmen, und zwar
zundchst Giber die Drucksache 12/3829. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste? — Dagegen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
bei einer Enthaltung und bei Zustimmung der PDS/
Linke Liste der Anderungsantrag durch den Rest des
Hauses abgelehnt.

Wir stimmen ab tiber den Anderungsantrag auf
Drucksache 12/3830. Wer stimmt dafiir? — Dagegen?
— Wer enthélt sich? — Mit den gleichen Mehrheits-
verhéltnissen abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksa-
che 12/3831. Wer stimmt dafiir? — Dagegen? —
Enthaltungen? — Mit den gleichen Mehrheitsverhalt-
nissen abgelehnt.

Wer stimmt fiir die Drucksache 12/3834?
(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist das?)

— Alles Anderungsantrdge der PDS/Linke Liste.
Andere Anderungsantrdge habe ich nicht vorliegen.

Also noch einmal: Wer ist fiir den Anderungsantrag
auf der Drucksache 12/3834? — Dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit den gleichen Mehrheitsverhéltnissen
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 25 in der AusschuB}-
fassung? — Dagegen? — Mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:
Einzelplan 16

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

— Drucksachen 12/3516, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Georg Wagner
Dr. Sigrid Hoth

Michael von Schmude

Der Altestenrat schldgt eine Debattenzeit von einer
Stunde vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Das
ist offensichtlich der Fall.

Zundchst darf ich dem Abgeordneten Hans Georg
Wagner das Wort erteilen, der sich sogar an seinem
Geburtstag erlaubt, hier zu sprechen. Zundachst ein-
mal herzlichen Glickwunsch, Herr Abgeordneter!

(Beitall)

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! So oft wie heute ist
mir noch nie zum Geburtstag gratuliert worden. Ich
bedanke mich bei allen Seiten des Hauses, auch beim
amtierenden Prasidenten.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Das ist vermut-
lich auch der einzige Beifall, den wir Thnen
spenden!)

— Da bin ich mir nicht so sicher. Denn in vielen
Punkten waren wir uns ja bei der Beratung des
Haushaltsplans des Umweltministers einig.

Eigentlich kann man bei der Betrachtung des Haus-
halts des Bundesumweltministers nur Mitleid haben.
Einem Vertreter der Opposition stellt sich die Frage,
ob zu einem solch schmalbristigen Haushalt tiber-
haupt die Miihe lohnt, sich intensivere Gedanken zu
machen, statt einfach, schlicht, kurz und biindig nein
Zu sagen.

Es ist schon ein Jammer, wie die Koalition mit dem
Bundesumweltminister umgeht: Zunédchst kann er
sich beim Bundesfinanzminister nicht durchsetzen,
sein Haushalt wird drastisch gekurzt, im Kabinett
werden ihm leere Versprechungen gemacht, und
dann langen die Haushaélter der Koalition noch einmal
hin. Mit minus 6 % gegeniiber dem Haushalt 1992
geht Herr Topfer in das Jahr 1993. Erschwerend fiir die
Arbeit, furwahr!

Und mit welchem Verkiindigungstourismus hat er
sich geplagt, Versprechungen bis in den letzten Flek-
ken dieser Erde gemacht, Zusagen vielerorts, Hoff-
nungen erweckt — und nun das! Wenn nicht die
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Medien alles berichtet hatten, kénnte man auf den
Gedanken kommen, Klaus Tépfer habe dies alles nur
getrdumt. Aber im Gegenteil: Alle Verktindigungen
sind belegbar. Und doch bewegt mich der Gedanke,
wie es um den Gemiitszustand eines solchen weltweit
blamierten Umweltmessias bestellt sein muB. Ich habe
volles Verstdndnis dafir, daB er jetzt zielgerichtet eine
neue Karriere bei den Vereinten Nationen anpeilt.
Hier ist wirklich nichts mehr zu bestellen, und Erfah-
rungen als Job-hopper hat er nun einmal in langen
Jahren gesammelt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Im Saarland!)

— Nicht nur im Saarland, gnadige Frau.

Als infolge des Reaktorunfalls von Tschernobyl
flugs ein Umweltministerium gegriindet wurde, wollte
man damit Aktivitdten vortduschen, deren Umsetzung
man eigentlich nicht im Sinne hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Haushaltsrealitdat fiir die Umweltpolitik dieser
Bundesregierung konnte organisatorische Verdnde-
rungen innerhalb der Bundesregierung bewirken.
Nachdem die Bedeutung des Umweltministeriums
durch die Koalition — auch durch Sie, Frau Albo-
witz — auf die Grofle einer Abteilung eines anderen
Ministeriums herunterfinanziert wurde, kann man
sich durchaus eine Wiedereingliederung als Fachab-
teilung ins Innenministerium vorstellen. Zumindest
die Kosten der Fihrungsebene des Ministeriums
kénnte man dabei einsparen. Denn so, wie es jetzt ist,
kann es nicht mehr weitergehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kénnte man in
Saarbriicken auch!)

- Dariiber reden wir in Saarbriicken, nicht im Deut-
schen Bundestag. Aber wir kénnen das gern tun, falls
ich die Zeit dazu habe.

Dabei hat gerade die Umwelt, die Natur, fir unsere
Erde den héchsten Rang in der menschlichen Werte-
skala. Der 6kologische Umbau der Industriegesell-
schaft ist die Aufgabe Nr. 1. Denn wer die Umwelt
wirksam schiitzen will, muB bei den Schadensursa-
chen ansetzen. Es kommt beispielsweise darauf an,
weniger Energie zu verbrauchen. Dabei gilt die
Devise: Wer Energie verschwendet, soll dafiir zahlen,
wer Energie spart, soll belohnt werden.

Bei diesem Thema zeigt sichin brutaler Deutlichkeit
die Handlungsunfdhigkeit des Bundesumweltmini-
sters.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Topfer)
— Hatten Sie eine Zwischenbemerkung gemacht?
(Zuruf des Bundesministers Dr. Tépfer)

— Ja, das merken Sie als stdndig im Flugzeug befind-
licher natiirlich nicht, daB Energiepolitik ein ganz
wesentlicher Teil der Umweltpolitik ist. Vielleicht
lesen Sie da mal etwas nach, Herr Bundesminister!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Er verkiindet zwar tapfer, oftmals unterstiitzt auch
von der SPD, viele gute Dinge. Nur: Wenn es ans
Umsetzen geht, entweicht die heille Luft.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Da fordert er europaweite Aktivitaten — zu Recht —,
mul aber akzeptieren, daBl zunéchst einmal abgewar-
tet werden muB, wie die Vereinigten Staaten und
Japan beispielsweise Uber eine Energiesteuer den-
ken, die er europdisch betrieben hat. Das ist ja eine
Aktivitat, auf die Sie recht stolz sind, und sie gehort
auch zu IThrem Ressort.

Umweltkommissar Ripa de Meana schdamte sich
sogar, das Ergebnis der Verhandlungen auf dem
Umweltgipfel in Rio de Janiero tiberhaupt zu vertre-
ten. Er blieb einfach zu Hause. Nicht so unser Kanzler
und unser Umweltminister. Sie nutzten die Gelegen-
heit, weltweit damit anzugeben, was bei uns schon
alles moglich sei. Nur: In allen Féllen drangen sich am
Ende doch die Wirtschaftsinteressen vor die Umwelt-
interessen, und allen vielen Worten folgen keine
konkreten Taten.

Als schlieBlich die OECD seine, d. h. Topfers Ener-
giesteuer beschloBl, regten sich auch dort sofort
besorgte Stimmen, die Wettbewerbsnachteile fir die
europdische Wirtschaft ausmachten. Schnellstens
wurde wiederum ein Vorbehalt eingebaut. Erst wenn
auch die energiesteuerfreien Konkurrenten aus Ost-
asien, insbesondere Korea und Taiwan, sich klimapo-
litische Ziigel anlegen, kann der Klub der Reichsten
— namlich wir — tun, was okologisch verniinftig ist.

Dabei hédtte der Minister, wollte er seinen eigenen
Anspruichen gerecht werden, darauf verweisen mis-
sen, daB sich umweltbedingte Standortnachteile
schnell in Vorteile umwandeln kénnen, wie beispiels-
weise die Technikentwicklung im Bereich der Koh-
lekraftwerke und ihrer Nachsorge belegt. Deutsches
Know-how — das wissen Sie; Sie haben das ja selbst
betrieben, etwa in der Ukraine — bei der Rauchgas-
enischwefelung, bei Entstickungsanlagen ist Welt-
spitze und wird zunehmend zu einem Exportschla-
ger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat Topfer
eingefiihrt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie, Herr Minister, haben unldngst bei der Vorstel-
lung des neuen Umweltprogramms der CDU von der
~Eigenbedeutung der Natur” gesprochen. Nur: Die
Umsetzung Thres an sich richtigen Ansatzes wird
durch die Eigenbedeutung der Okonomie erheblich
geschmdlert. Wer die Eigenbedeutung der Natur
durchsetzen will, muB} auch deutlich sagen, daB dies
nur gelingt, wenn die Eigenbedeutung der Okonomie
reduziert wird. Hierzu ist ein Wertewandel erforder-
lich.

. (Beifall bei der SPD)
Sieht man Thren Haushalt, Herr Minister, in dieser
Zielrichtung durch, erschrickt man angesichts der
Realitdten: Es bleibt dabei aber auch iiberhaupt nichts
mehr von dem iibrig, was nach Ihren Worten gesche-
hen soll und was nach den Beschlissen der Koalition
sein durfte.
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Nun ist ja mittlerweile klar, daB wir im Frihjahr
1993 iiber Nachbesserungen zum Haushalt werden
reden miissen. Sie haben also noch Zeit, sich einmal
sichtbar durchzusetzen — im Interesse unserer
Umwelt. Falls Sie sich erneut nicht durchsetzen soll-
ten, dann empfehle ich IThnen im Interesse Ihrer
eigenen Glaubwiirdigkeit, das von Ihnen vorgestellte
Kapitel ,Umwelt" des CDU-Programms im Frithjahr
1993 gar nicht erst zur Diskussion freizugeben. Es
ware, wie Ihr Haushalt, reine Makulatur.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie Ihre Rede!)

Nachdem der Rotstift der Koalitionssparer auch vor
Ihrem Personalhaushalt nicht haltgemachthat, istdem
Ministerium ein solcher Substanzverlust entstanden,
daB in der Tat die Umwandlung in eine Fachabteilung
des Innenministeriums der eigentliche Weg der Wahr-
heit in der Umweltpolitik ware.

Wir von der SPD wissen naturlich um die miBliche
Finanzsituation, in die Sie die Bundesrepublik
Deutschland durch Nichtbeachtung, ja durch Diffa-
mierung warnender Stimmen getrieben haben. Von
daher sind umweltpolitische Zielsetzungen natiirlich
und zwangslaufig ebenfalls den Finanzen anzupas-
sen, aber nicht, wie jetzt geschehen, hoffnungslos
unterzuordnen. Ihr Haushalt, Herr Bundesumweltmi-
nister, halt einer umweltpolitischen Priifung in kein-
ster Weise stand.

Meine Damen und Herren, wenn ich von der
Energiepolitik gesprochen und einige kritische
Anmerkungen gemacht habe, dann auch vor dem
Hintergrund der Rede von Herrn Topfer am 28. Okto-
ber 1992 in Berlin vor der Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Tépfer)

— Wenn Sie sagen, das gehére nicht zu Threm Haus,
dann frage ich mich, was Sie dort zu diesem Thema zu
reden haben. Wenn die Rede wirklich so gehalten
worden ist, wie Sie ver6ffentlicht wurde, dann ist dies
eine Demaskierung der wirklichen Absichten der
Bundesregierung in der Energiepolitik.

Es wird auch verstdndlich, warum die Koalition bis
heute die Einsetzung der sogenannten Ueberhorst-
Kommission verhindert. Man will namlich gar keinen
Konsens mit der SPD, sondern tut nur so.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und ich flige hinzu: Bei anderen diskutierten Namen
— etwa Professor Birkhofer — haben die Sozialdemo-
kraten ganz erhebliche Probleme, da mitzumachen.
Wenn es zu einem Konsens kommen soll, dann iiber-
legen Sie sich andere Namen, falls Sie nicht mit Herrn
Ueberhorst liberkommen wollen.

Man will die Zukunft der Stein- und Braunkohle
— so Topfer —, die Forderung der alternativen Ener-
giearten und die Zustimmung dazu an den weiteren
Aus- und Umbau der Kemenergie binden. Das ist mit
der SPD nicht zu machen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Die SPD weiBl wieder
nicht, wovon die Rede ist!)

Wer schon die Bildung einer Kommission — Frau
Albowitz, Sie waren ja mitbeteiligt —, die einen
nationalen Konsens in der Energiepolitik vorbereiten

soll, von vornherein blockiert, beweist seine energie-
politsiche Bewegungslosigkeit.

Es ist einfach leichtsinnig, immer nur die Steinkohle
im Zusammenhang mit der CO2-Belastung zu erwah-
nen. Wer den Hauptverursacher der COz-Belastung
weltweit, ndmlich das Mineral6l, das mit 50 % betei-
ligt ist, nicht nennt, wirkt als Umweltminister nicht
gerade glaubwirdig.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich sollte das Vorhandensein eines Wirt-
schaftsministeriums und eines Umweltministeriumsin
einer Regierung mithelfen, den Widerspruch von
Okonomie und Okologie aufzulésen oder wenigstens
ZUu minimieren.

Sieht man sich demgegeniiber das tatsdchliche
Regierungshandeln an, erkennt man, daB in der
Realitdt letztlich der Wirtschaftsminister stets das
letzte und damit das entscheidende Wort hat. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang nur an das Bun-
desnaturschutzgesetz. Im ubrigen, Herr Minister,
haben Sie heute die Chance, ein Jubildum zu bege-
hen: Es ware heute das 25. Mal, wenn Sie erneut die
baldige Vorlage des Bundesnaturschutzgesetzes an-
klindigen wirden.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] {[SPD]: Und das an
deinem Geburtstag!)

— Das an meinem Geburtstag, in der Tat.

Auch forschungspolitisch soll der Bundesumwelt-
minister 1993 trockengelegt werden. Gegentiber dem
Haushalt 1992 wurden die Forschungsmittel um
17,5 % gekurzt, also um fast ein Flunftel. Auch dies ist,
Herr Minister, ein Substanzverlust, der die Aufrecht-
erhaltung eines eigenstdndigen Ministeriums in
Frage stellt.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf§
die Koalition den Bundesumweltminister mit dem
straffen und schroffen Streichen disziplinieren
moéchte, da er stets weltweit unterwegs ist und nicht
dort arbeitet, wo er seine eigentlichen Aufgaben zu
erfillen hat.

Wenn es noch eines Beweises fiir diese Haltung
bedarf, verweise ich auf den Bericht der ,Stddeut-
schen Zeitung” vom gestrigen Mittwoch, in der steht:
. Urteil gegen Bonner Umweltpolitik”, , Trinkwasser-
richtlinie der EG zu spét umgesetzt"”. Der Luxembur-
ger Gerichtshof hat die Bundesregierung verurteilt, da
sie dieses Konzept, das schon seit 1980 auf dem Tisch
liegt, zu spat umgesetzt hat. — Das ist ein Beweis
dafir, daB man Thre weltweiten Aktivitaten, Herr
Minister, beschneiden méchte, damit Sieim Lande die
Arbeit erbringen, die im Interesse der Bevodlkerung
eigentlich notwendig wdre.

Aktionismus und Verkiindigungstourismus des Mi-
nisters beengen immer mehr seine eigenen umwelt-
politischen Handlungsfahigkeiten. Er hat sich haus-
haltspolitisch selber handlungsunfahig gemacht.

Dabei potenzierensich téaglich die Umweltbelastun-
gen, wird die Nahrungskette immer menschengeféhr-
dender, werden die notwendigen Ldsungen immer
weiter hinausgeschoben, Abfall droht uns zu erstik-
ken, Gauner betrugen den Staat durch illegale Mill-
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transporte ins Ausland. Das ist die tagliche Realitat,
eine brutale Realitét.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Herr
Kollege Wagner, wo geht der saarldndische
Muiill hin?)

In dieser Phase erleben wir einen Bundesumwelt-
minister, der seine politische Verantwortung durch
standig neue Ankiindigungen wahrzunehmen glaubt.
Dies schadet einer ernsthaften Umweltpolitik.

Die Sauberkeit unserer Fliisse und Bache, d. h. ihre
Wiederherstellung, ist ein riesengroBes Problem, dem
die Bundesregierung viel zuwenig Bedeutung zumi§Bt,
Oder nehmen Sie die neuesten Waldschadensbe-
richte: Der Wald stirbt weiter, wie alle Berichte
ausnahmslos ausweisen. Nur sind wir alle — ich
betone: wir alle! —in den letzten Jahren beziiglich des
Waldsterbens zur Tagesordnung iibergegangen. Des-
halb mubB fiir die Erhaltung unserer Natur wieder ein
starkeres ProblembewuBtsein entwickelt werden.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen,
der eigentlich nicht Herrn Topfer, sondern Frau
Schwaetzer betrifft. Ich meine die nach wie vor
drohende Zersiedlung unserer Landschaft. Mit immer
neuen Wohnungsbauprogrammen, die nur auf Neu-
bauten abstellen, geht eine weitere Zersiedlung der
Landschaft einher, gegen die eigentlich alle sein
miiBten.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Soeben
haben wir genau das Gegenteil gehort!)

Der hohe Neubaubedarf im Wohnungsbau mufBl mit
duBerster Sorgfalt gedeckt und geplant werden, so
daB dadurch nicht stdndig weitere Flachen belastet
werden. Noch starker miissen wir AusgleichsmaBnah-
men sichern. In diesem Punkt unterstiitzen wir den
Bundesumweltminister gegentiber der Stadtebaumi-
nisterin ausdricklich. In der Tat muB der Renovierung
alter Bausubstanz Vorrang vor blindwiitigem Neubau
auf der griinen Wiese eingerdumt werden.

Nun hat der Minister wirklich Pech: Heute geht
durch die Presse, daB der Bunideswirtschaftsminister
in das Umweltgeschéft einsteigen mochte. Molle-
mann will die Mineralblsteuer aus Umweltgriinden
erhohen. Auch Sie haben das schon einmal gefordert,
allerdings mit einer anderen Zielrichtung. Sie, Herr
Topfer, haben einen ganz anderen, einen richtigen
Ansatz in diesem Bereich. Jetzt haben wir den Wider-
spruch: Wirtschaftsminister — Umweltminister, wer
setzt sich letztlich durch? Ich sage heute: In einem Jahr
hat sich Méllemann durchgesetzt, und der Bundesum-
weltminister ist erneut auf der Strecke geblieben.

Auf der Strecke geblieben sind Sie auch gestern in
Kopenhagen, Herr Minister. Es ist von Ihnen gro8
angekiindigt worden, was Sie alles durchsetzen wol-
len. AuBer einer kleinen Verkirzung haben Sie
inhaltlich {iberhaupt nichts durchgesetzt, obwohl Sie
der Meinung waren, daB jetzt endlich der Durchbruch
hétte erzielt werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sozialisten in
Frankreich!)

— Achsso, dasist natiirlich interessant. Jetzt sind es die
Sozialisten in Frankreich, die dagegen waren. Heute
morgen waren die Sozialisten in Frankreich und in

Spanien in Ordnung; es seien gute Sozialisten, hieB es,
und jetzt sind es wieder schlechte Sozialisten. Sie
miissen sich schon auf eine Formel einigen. Fir mich
gibt es nur gute Sozialisten und gute Sozialdemokra-
ten, keine schlechten — damit Sie es genau wissen. —

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Und ich habe gedacht, alle
Sozialisten sind im Prinzip schlecht!)

Ich sage noch einmal: Herr T6pfer hat zwar versucht,
in Kopenhagen eine Linie hineinzubringen, aber er ist
auch dort — wieder einmal — europaweit geschei-
tert.

Im dbrigen habe ich Verstdndnis, daB er jetzt
versucht, hier den Flattermann zu machen und jen-
seits des grofen Teichs eine neue Karriere zu begin-
nen. Ich wiirde ihm, wenn es ihm geldnge, viel Gliick
wiinschen, weil dort dann einer sdBe, der aus dem
Saarland kommt. Aber ich habe meine Zweifel, ob das
funktioniert.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Waren
Sie bei Jo Leinen? Wollen Sie den anbie-
ten?)

— Der dréngt sich nicht nach New York. Oder haben
Sie andere Nachrichten? Dann ware ich véllig tiber-
rascht. Dann miiBte ich sofort in das Saarland zurtick;
denn dann gébe es dort neue Posten zu verteilen.

Vor einiger Zeit hat Herr Minister Toépfer in einem
Interview gesagt: Jetzt wird es ernst. — Ich will
angesichts der fortgeschrittenen Zeit darauf verzich-
ten, hier jetzt all die schénen Einzelheiten vorzulesen,
die seinerzeit verkiindet, versprochen und der stau-
nenden Bevdlkerung lbermittelt worden sind. Nur,
alles, was gesagt wurde, wurde nicht gemacht.

Wenn Sie lhren Haushalt ansehen, der jetzt ein
Volumen von etwas mehr als 1,2 Milliarden DM hat,
wenn man die Reduzierung beim Personal bedenkt,
die wirklich wehtut — denn der Substanzverlust ist
offenkundig —, wenn man die Probleme kennt, die
insbesondere in den neuen Landern entstanden sind,
wenn man weiB, welche groBen Aufgaben das
Umweltbundesamt, das Strahlenschutzamt und an-
dere Amter wegen der Altlasten haben, deren Besei-
tigung in den neuen Léndern nun einmal von uns
ubernommen werden muB, dann ist es eigentlich
unverstandlich, daB die Koalition den Haushalt so
zusammenstreicht, daB8 er wirklich nur noch der GroBe
einer Fachabteilung eines anderen Ministeriums ent-
spricht.

Ich bitte Sie um volles Verstdandnis, daB wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten eine solche
Umweltbeleidigung in Form des Bundesumwelthaus-
haltes nicht mitmachen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Briefs das Wort.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Er
ist der einzige, der das noch steigern
kann!)

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident, scho-
nen Dank fiir den prominenten Platz. Aber ich hatte
natiirlich erwartet, daB sich, wenn ich erneut am Ende
reden kann, der Saal wieder fullt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Leben des Menschen beruht auf dem stdndigen Stoff-
wechsel mit der Natur. Jede menschliche Tatigkeit
und jede LebensduBerung sind daher auch umwelire-
levant.

Erst mit dem Aufkommen der modermnen Industrie,
des modernen Verkehrs und der auf Massenkonsum
beruhenden entsprechenden Lebens- und Konsum-
weise sind die Umweltbelastungen entstanden, die
den Planeten fiir Menschen unbewohnbar zu machen
drohen. Die Umweltbelastung und die Umweltzersté-
rung sind durch Mafinahmen zu bekdmpfen, die in
den Poren des gesellschaftlichen Lebens, an den
Ursachen dieser Zerstérung ansetzen.

Das sind viele Elemente unserer Verbrauchs- und
Lebensweise, z. B. der Hausmdiillanfall. Es sind Dinge
wie die zum Teil schwachsinnige Werbung, die
erstens desinformiert, zweitens zur Konsumsteige-
rung mit eskalierendem Ressourcenverbrauch verfiih-
ren soll und die drittens zudem 2 % aller Umweltbela-
stungen verursacht; dennin Deutschland werden sage
und schreibe 2% des Bruttosozialprodukts allein fiir
Werbung ausgegeben. Die Mittel fir 6kologisch
orientierte Verbraucheraufkldrung und -erziehung
dagegen umfassen gerade einen Bruchteil dieser
Summe.

Um Okologie entsprechend der Verursachung von
6kologischen Schdden zum allgemein praktizierten
Prinzip in allen Lebensbereichen zu machen, miissen
daher entsprechende Mittel bereitgestellt werden.
Das ist weder im Bundesetat insgesamt noch im
Haushalt des BMU der Fall.

Noch schwieriger sind aber die Probleme mit den
Hauptverursachern O6kologischer Schdden, mit der
Wirtschaft, speziell der Industrie, und dem Verkehr.
Das BMU, dessen Etat angesichts der Dringlichkeit
6kologischer Probleme sowieso ein Kimmerdasein
fristet — z. B. im Vergleich zum Verkehrs-, sprich:
AutostraBenausbauhaushalt —, sieht fur die notwen-
digen ékologischen Umbauprozesse des Verkehrssy-
stems und der Industrie kaum Mittel vor.

Die Mittel fehlen deshalb, weil die Konzepte fehlen.
Die Konzepte fehlen, weil die 6kologischen Ziele
fehlen. Die fehlenden 6kologischen Konzepte und
Ziele wiederum machen das BMU zum Ankiindi-
gungsministerium, zum Alibiministerium, fast ohne
faktische Durchsetzungs- und Realisierungsmacht.

Die Abschiebung der Umweltproblematik in dieses
Alibiministerium verhindert Uibrigens, daf eines der
wichtigsten Elemente 6kolegischer Umbaupolitik rea-
lisiert wird: die umfassende und rechtzeitige 6kologi-
sche Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in den
Betrieben. DaB wichtige Beitrdge zur Okologie, aber

auch im Bereich der Forschungs- und Technologie-
politik zu erbringen sind, dort aber nicht erbracht
werden, entzieht selbst kleinen Gkologischen Fort-
schritten wiederum den Boden. Die Forschungs- und
Technologiepolitik ist nach wie vor auf die industrie-
politische Inzucht

(Zuruf von der CDU/CSU:
das!)
von machtigen High-Tech-Sektoren hin orientiert,
die jedoch die 6kologischen Probleme verschérfen.
High Tech — geniBlich zitieren— ist High Dreck, wie
der F.D.P.-Fraktionsvorsitzende Déring aus Baden-
Wirttemberg sagt.

High Tech bringt aber auch hohe Risiken mit sich.
Deshalb ist — so Greenpeace — die geplante Novel-
lierung des Gentechnikgesetzes gefdhrlich. Der
Schutz der Menschen und der Natur wird von dieser
Bundesregierung auf dem Altar des wirtschaftlichen
Wachstums geopfert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, wie billig!)

Spitzentechnologien machen Spitzenvorkehrungen
zum Schutz der Umwelt notwendig, aber nicht nur
zum Umweltschuiz, sondern auch zum Datenschutz.
Der Umweltverschmutzung entspricht ndmlich die
Innenweltverschmutzung durch mangelhaften Daten-
schutz.

Inzest heiBt

Die Privatisierung der Bundespost wird mit dem
Ziel betrieben, das Wirtschaftswachstum zu férdern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie skurril!)

Allein das ist 6kologisch in hohem MaBe zumindest
problematisch. Diese Privatisierung bedroht aber
auch die Vorkehrungen zum Datenschutz und zur
sozialen Beherrschung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien. Die Telekom, der Post-
dienst und die Postbank

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat Tépfer mit
der Bundespost zu tun?)

miussen daher auch wegen ihrer Infrastrukturaufga-
ben weiter unter 6ffentlicher Kontrolle bleiben.

Herr Préasident, ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eduard

Oswald [CDU/CSUJ: Das waren vier Hande

zuviel! — Zuruf von der F.D.P.: Das war eine
rhetorische Umweltverschmutzung!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten von Schmude das
Wort.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auf die Ausfiihrungen des
Kollegen Briefs will ich nicht néher eingehen. Wenn
ihm an einer sachlichen Auseinandersetzung gelegen
wiére, wirden wir uns gelegentlich einmal im Haus-
haltsausschu dartiber unterhalten kénnen. Da er
aber fast nie anwesend ist, ist das nicht moglich.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Da
kann man es mal wieder sehen!)

Dem Kollegen Wagner mochte ich auch von dieser
Stelle aus ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren.
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Lieber Hans Georg, weiterhin alles Gute! Ich verbinde
das auch mit einem Dank fiir die gute, kollegiale
Zusammenarbeit.

(Zuruf von der SPD: Und wo bleibt das
Geschenk?)

Dann muB ich aber auch schon ein bifchen Wasser
in den Wein gieBen. Nicht alles, was hier vom Kolle-
gen Wagner vorgetragen wurde, hélt der Wahrheils-
prifung stand. Das beginnt eigentlich schon damit,
daB er gesagt hat, er habe an seinem Geburtstag noch
nie so viele Gliuckwiinsche bekommen wie heute. Im
vorigen Jahr fand die Aussprache liber den Einzel-
plan 16 auch an seinem Geburtstag statt. Ich bin mir
ganz sicher, daB es damals genauso viele Glickwiin-
sche gegeben hat.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, eine Geburtstagsrede
war das aber auch nicht. Zu der konstruktiven Bera-
tung im HaushaltsausschuB}, bei der wir in fast allen
Punkten Einvernehmen erzielt haben — die Kollegin
Hoth von der F.D.P. bestatigt das —, stehen die
Aussagen vom Kollegen Wagner hier in einem v6lli-
gen Widerspruch. Ich meine schon, daBl man hier nicht
mit Wiederholungen und der AuBerung, der Minister
sei auf der Strecke geblieben, argumentieren kann.
Nein, die Wahrheit ist wegen Oberflachlichkeit auf
der Strecke geblieben, lieber Kollege Wagner! Dem
Haushalt des Bundesumweltministers wird man nicht
gerecht, wenn man nur oberflachlich Gber die einzel-
nen Positionen hinweggeht.

Meine Damen und Herren, wir haben Ubereinstim-
mung erzielt, daB sich die Bundesrepublik Deutsch-
land in vier wichtigen Bereichen umweltpolitischen
Herausforderungen zu stellen hat. Ich meine zuerst
den o6kologischen Handlungsbedarf in den neuen
Bundesldndern. Wir stehen hier vor einer groBen
Bewdhrungsprobe: Wir haben hier eine Vorbildfunk-
tion, an der wir auch im Ausland gemessen werden.

Die zweite Aufgabe ist unsere umweltpolitische
Zusammenarbeit mit den ehemaligen Ostblockstaa-
ten. Ich sage gleich dazu: Die Hoffnungen, die auf uns
gerichtet werden, sind gré8er als das, was wir bei
realistischer Betrachtungsweise an Hilfe erbringen
konnen.

Drittens denke ich an den europdischen Einigungs-
prozeB, der zu einer weiteren Harmonisierung der
Umweltgesetzgebung fiihren wird.

Der vierte Bereich sind die globalen Umweltpro-
bleme, die Gefahren fir die Erdatmosphéare und die
Weltmeere.

Der 6kologische Aufbau in den neuen Bundeslén-
dern, d. h, die Schaffung gleichwertiger Lebensver-
haéltnisse auf dem Gebiet der Umwelt, wird — das war
uns von Anbeginn an klar — einen langen Zeitraum in
Anspruch nehmen. Die Bestandsaufnahme, die wir
machen, ist noch nicht abgeschlossen. Sie zeigt, daB
Gesundheitsschutz und Gefahrenabwehr besonders
dringliche Probleme darstellen. Dariiber hinaus ist die
Beseitigung von Altlasten eine wichtige Vorausset-
zung fur Investitionen.

Der Herr Bundesminister hat dankenswerterweise
sehr schnell eine erste Bestandsaufnahme zur
Umweltsituation vorgelegt,

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Wirk-
lich?)

mit der Eckwerte fir die 6kologische Sanierung und
Entwicklung vorgegeben wurden. Die Bestandsauf-
nahmen bezlglich der Altlasten laufen jedoch weiter.
Dies gilt insbesondere fiir die Liegenschaften der
ehemals sowjetischen Streitkréfte. Inzwischen sind in
den Industrieregionen der ostdeutschen Bundeslan-
der Sanierungskonzepte nicht nur erarbeitet worden,
sondern sie werden auch bereits umgesetzt. Mit dem
Bau und der Sanierung von insgesamt 35 kommuna-
len und 24 industriellen Kldranlagen, die sich im
wesentlichen auf das Elbeeinzugsgebiet konzentrie-
ren, werden zundchst einmal die gréften Defizite im
Gewdsserschutz beseitigt.

(Zuruf von der SPD: Darauf warten wir!)

Im Rahmen des Ostseesanierungsprogramms liegen
fertige Pldne fur insgesamt 27 Kldranlagenprojekte
Vvor.

Im Etatansatz ,Investitionen zur Verminderung
grenziberschreitender Umweltbelastungen” haben
wir im neuen Haushaltsjahr 4 Millionen DM Barmittel
und weitere 40 Millionen DM Verpflichtungserméach-
tigungen vorgesehen. Unter anderem wollen wir
damit den Bau eines deutsch-polnischen Kldarwerks in
Swinemiinde férdern, das auch drei deutsche Nach-
bargemeinden auf der Insel Usedom mit entsorgen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, diese Anlage kann auch fir weitere
grenzitberschreitende Zusammenarbeit Vorbild-
charakter haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis 1996 werden wir mit der GroBfeuerungsanla-
gensanierung in den neuen Bundesldndern eine Sen-
kung der Staubbelastung um 1,3 Millionen t pro Jahr
und eine Senkung der Schwefeldioxydbelastung um
4,2 Millionen t pro Jahr erreichen. Von dieser Sanie-
rung werden insgesamt 278 GroBfeuerungsanlagen
erfaBt: 10 BraunkohlegroBkraftwerke, 142 Industrie-
kraftwerke und 126 Heizkraftwerke.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Das alles
hat der Wagner unterschlagen!)

Im wesentlichen handelt es sich dabei um eine Auf-
gabe der Energieversorgungsunternehmen. Dariiber
hinaus sind entsprechend der TA Luft bis zum 1. Juli
1994 fast 7 000 luftverunreinigende Anlagen in den
neuen Bundeslindern zu sanieren.

Die Altlastensanierung wird vorrangig in den
besonders belasteten Regionen durchgefiihrt. Dabei
wollen wir die modernste Technologie nicht nur
anwenden, sondern versuchen, sie nach erfolgter
Sanierung dort méglichst auch anzusiedeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Interessant ist in diesem Zusammenhang — das unter-
streicht eindrucksvoll die Erfolge unserer Umweltpoli-
tik, Herr Minister —, daB der japanische Wirtschafts-
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minister eine Zusammenarbeit zwischen japanischen
und deutschen Firmen auf dem Gebiet der Umwelt-
technologie fiir wiinschenswert hdlt — man hére! —,
weil wir Deutsche auf diesem Gebiet weltweit fuhrend
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als konkrete Mafnahmen zur ‘Altlastensanierung
sind geplant: sechs Bodenbehandlungszentren im
Grofiraum Halle/Leipzig mit immerhin 1,5 Milliarden
DM Investitionsvolumen, fiinf thermische Anlagen zur
Behandlung kontaminierter Béden mit nochmals rund
1 Milliarde DM Investitionsvolumen und dariiber
hinaus insgesamt mehr als 50 Deponien, Sonderab-
falldeponien sowie Untertagedeponien mit einem
Investitionsvolumen von noch einmal 8 Milliarden
DM.

Meine Damen und Herren, die Untersuchungen
und SanierungsmaBnahmen in den Uran-Bergbauge-
bieten werden vorangetrieben. Allein die Verdachts-
flichen umfassen 1 500 Quadratkilometer,

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Alles
Erblasten!)

auf denen 3 000 zum Teil radioaktive, zum Teil auch
schwermetallfiihrende Abraumhalden vorhanden
sind. Das ist eine schlimme Hinterlassenschaft der
friiheren DDR.

Fiir die Zusammenarbeit mit den GUS- und MOE-
Staatensind 1993 fiir Beratungshilfe 5,1 Millionen DM
vorgesehen. Wir werden die Ausbildung von Mitar-
beitern der Kemmkraftwerke der Lander der GUS und
der MOE-Staaten in Greifswald fortsetzen.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Eine gute
Investition!)

— Eine sehr gute Investition, Herr Kollege Roth. — In
dem dortigen ehemaligen Kernkraftwerk der fritheren
DDR, das wir aus Sicherheitsgriinden sofort nach der
Wiedervereinigung stillgelegt haben, bestehen auf
Grund der vorhandenen Simultananlage hervorra-
gende Schulungsméglichkeiten, die sehr stark fre-
quentiert werden.

Die Beschliisse auf dem jlingsten G-7-Gipfel von
Miinchen in diesem Jahr bringen der Bundesrepublik
neue Aufgaben. Wir leisten einen Beitrag zu einem
multilateralen Sicherheitsfonds fiir die Verbesserung
der technischen Sicherheit von Kernkraftwerken
sowjetischer Bauart in Héhe von 21 Millionen DM.
Dariiber hinaus stellen wir im Haushalt 1993 fiir den
gleichen Zweck — fiir bilaterale Hilfe — weitere
5 Millionen DM an Barmitteln und 32 Millionen DM in
Form von Verpflichtungserméchtigungen bereit. Wir
begriiBen es mit Nachdruck, da8 nun auch andere
Liander — wie tbrigens auch die Europdische
Gemeinschaft — bereit sind, sich an der Verbesserung
des Sicherheitsstandards dieser Kernkraftwerke zu
beteiligen. Zusdtzlich haben wir fiir die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Reaktorsicher-
heit noch weitere 14,4 Millionen DM vorgesehen. Das
ist eine Steigerung gegentiber dem Vorjahr um 5 Mil-
lionen DM.

Die Eckwerte fiir den Gesamthaushalf 1993 wirken
sich auch auf den Haushalt des Bundesumweltmi-
nisters aus. Mit 1,26 Milliarden DM Volumen liegt der

Etat zwar um 5,7 % unter dem Ansatz des Vorjahres,
aber Thre Kritik, lieber Herr Kollege Wagner, steht auf
schwachen Fiilen. Wir hatten 1992 einen Anstieg
dieses Etats um 11,9 % zu verzeichnen. Weiterhin muf§
man sehen, daB die Ausgaben des Bundes fiir den
Umweltschutz eben nicht nur aus diesem Etat gespeist
werden, sondern sich auf verschiedene Einzelpline
verteilen. Danach geben wir 1993 fiir den Umwelt-
schutz insgesamt 8,48 Milliarden DM aus, was einer
Steigerung von 6 % gegeniiber 1992 entspricht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum weill der
Wagner das alles nicht?)

Dies, lieber Herr Kollege Wagner, wire auch Thnen
bei einer griindlichen Auseinandersetzung mit den
Daten des Haushalts nicht verborgen geblieben.

Der Bund vergibt dariiber hinaus in ganz erhebli-
chem Umfang Kredite fiir MaBnahmen im Bereich des
Umweltschutzes; diese werden nicht im Bundeshaus-
halt erfafit. Allein gut 2 Milliarden DM stammen aus
dem ERP-Sondervermégen; Umweltschutzkredite der
Banken des Bundes haben einen Umfang von zusétz-
lich 1,5 Milliarden DM. Dariiber hinaus haben die
UmweltschutzmaBnahmen des Bundes eine ganz
erhebliche Anstowirkung fiir Folgeinvestitionen, die
ich gar nicht alle auffithren kann.

Grundlage der umweltpolitischen Mainahmen die-
ser Bundesregierung ist das Verursacherprinzip. Die
Ausgaben des produzierenden Gewerbes und des
Staates fiir Abfallbeseitigung, Gewdsserschutz, Luft-
reinhaltung usw. belaufen sich 1993 — hochgerech-
net — auf 43 Milliarden DM. Das entspricht einer
jéhrlichen Steigerungsrate von 5 %. Diese Zahl unter-
streicht mehr als alles andere, daB wir uns auf einem
uberaus erfolgreichen Weg befinden, eine 6kologisch
vertrdgliche Soziale Marktwirtschaft zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Erfolgsbilanz kann sich weltweit sehen las-
sen.

Wir haben im Bereich der Gewadsserreinhaltung
groBe Fortschritte gemacht. Die Wasserqualitdt der
Elbe hat sich innerhalb kurzer Zeit nachhaltig verbes-
sert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sehrrich-
tigl)

Bei der Entsalzung der Werra kommen wir voran.
Wirhaben fiir 1993 21 Millionen DM an Haushaltsmit-
teln fir diesen Zweck zur Verfligung gestellt. Wir
konnten durch SparmaBnahmen erreichen, dal zur
Verringerung von Umweltbelastungen statt der im
Regierungsentwurf vorgesehenen 180 Millionen DM
208,8 Millionen DM eingesetzt wurden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hart!
Heértl)

Diese zusdtzlichen Mittel stehen ausschlieBlich fiir
MaBnahmen in den neuen Bundesldndern zur Verfi-
gung. Damit kénnen wir nicht nur Pilotprojekte,
sondern auch, wie das Ministerium es wiinscht, Anla-
gen fordern, die jeweils dem neuesten Stand der
Technik entsprechen.

Ich stelle abschlieBend fest: Die SPD hat im Haus-
haltsausschuB keine eigenen Kiirzungsvorschlage
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gemacht, sondern die Vorstellungen der Koalition
akzeptiert. Darliber hinaus — auch das ist ein
Novum — sind im HaushaltsausschuB von den Sozial-
demokraten keine Antrédge auf Ausgabenerhéhungen
gestellt worden, lieber Herr Kollege Wagner. Ich
mochte das ausdriicklich betonen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr von
Schmude, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage von
Herrn Schnell zu beantworten?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Wenn das nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird, gerne. — Bitte
schon.

Dr. Emil Schnell (SPD): Ich verhelfe IThnen zu etwas
mehr Redezeit. — Kollege von Schmude, ist Thnen
bekannt, warum die Elbe zur Zeit weniger ver-
schmutzt ist? Kann das daher rithren, daB die ganzen
Industriebetriebe zusammengebrochen sind?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Einige Indu-
striebetriebe sind stillgelegt worden. Grund fir die
vergleichsweise hohere Wasserqualitdt der Elbe ist
nicht nur, daB Betriebe zusammengebrochen sind,
sondern das liegt auch daran, daB wir darauf hinge-
wirkt haben, daB Betriebe ihre umweltschédliche,
belastende Produktion einstellen. Dariiber hinaus
sind Kldranlagen in Betrieb gegangen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Selbstverstandlich ist das so! — Es sind auch neue
Kldranlagen im Bau, deren Inbetriebnahme eine Ver-
besserung der Gewdsserqualitdt zur Folge haben
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Seit wann ist eine Betriebsstillegung
eine UmweltschutzmaBnahme?)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Noch im Vorjahr hat die SPD Mehrausgaben im
Geschiftsbereich des Bundesumweltministers von
570 Millionen DM gefordert und dafiir nur 25 Millio-
nen DM Deckung vorgeschlagen. Wenn man
bedenkt, daB rund 200 Millionen DM Haushaltsmittel
ohnehin nicht ausgegeben werden konnten, dann
zeigt sich, wie wenig realitdtsbewuBt die Sozialdemo-

" kraten in diesem Bereich gewesen sind.

{Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Nicht nur
da!)

Die SPD miufBte auf Grund ihrer positiven Beglei-
tung der HaushaltsausschuB-Beratungen dem Einzel-
plan 16 eigentlich zustimmen. Wir von der Union
jedenfalls tun dies und bedanken uns bei Bundesmi-
nister Professor Dr. Klaus Topfer fiir seine hervorra-
gende Arbeit auf dem Gebiet der Umweltpolitik.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat die Abgeordnete Frau Dr. Sigrid Hoth das Wort.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der hier zu
beratende Haushalt des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zdhlt volumen-

madBig zwar zu den kleineren Haushalten, er ist jedoch
im Laufe der Haushaltsberatungen unter Wahrung
der gesetzten Prioridten, ndmlich die Erfordemisse
der Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte mit
den Ausgabewinschen und -erfordernissen in Ein-

klang zu bringen, stark verdndert worden. — Herr
Wagner, ich bedaure sehr, daB diese Prioritdten Ihnen
anscheinend nicht ganz klar gewesen sind. — So

wurden erhebliche Umschichtungen vorgenommen.
Der Etat wurde um 28,9 Millionen DM gekiirzt, so daB
nunmehr noch 1,26 Milliarden DM zur Verfigung
stehen.

Die erfolgreiche Durchfiihrung von MaBnahmen im
Umweltschutz ist jedoch nicht allein von der Héhe der
bereitgestellten Mittel, sondern in groBem Umfang
von der Effizienz ihrer Verwendung und den gegebe-
nen Rahmenbedingungen abhéngig. Deshalb ist auch
der von den eingesetzten parlamentarischen Bera-
tungsgruppen und von Bundesminister Toépfer vorge-
schlagene MaBnahmenkatalog zur Beschleunigung
und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren,
insbesondere filir immissions- und abfallrechtliche
Zulassungsverfahren, zu begriBen; er sollte schnell-
stens umgesetzt werden.

Die bisher bekannten Vorschldge beinhalten keine
Absenkung der derzeitigen Standards im Umwelt-
schutz, sondern sollen die Vereinfachung und
Beschleunigung von Zulassungsverfahren ermogli-
chen. Sie bewirken gleichzeitig eine Verbesserung
der Umweltbedingungen und eine Attraktivitétsstei-
gerung fir den Wirtschaftsstandort neue Bundeslin-
der.

Da fir alle Verdnderungen von Genehmigungsver-
fahren jedoch die Zustimmung der Lander notwendig
ist, appelliere ich von dieser Stelle aus an die Mitglie-
der des Bundesrates, im Interesse der Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen sowie im Interesse der
schnellstmoglichen Angleichung der Umweltinfra-
struktur und der Umweltbedingungen den Verfah-
rensvereinfachungen, die wirklich keine Abstriche im
Umweltschutz bedeuten, ihre Zustimmung zu ge-
ben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ein weiteres Problem fiir den praktischen Umwelt-
schutz in den neuen Bundesldandern besteht darin, daB
die Schadensverursacher hdufig nicht mehr zur Ver-
antwortung gezogen werden koénnen. So gibt es z. B.
nach heutigem Kenntnisstand in den neuen Bundes-
léndern ca. 50 000 Altlastenverdachtsflachen. Allein
die Kosten fir Gefdhrdungsabschétzung

(Unruhe bei der SPD)

— das ist kein Thema zum Lachen, Herr Kollege! —,
Erstuntersuchung und Gefahrenabwehr werden auf
7 Milliarden DM beziffert. Langfristig wird mit zwei-
stelligen bis dreistelligen Milliardenbetrégen gerech-
net, ohne daB dabei die Kosten fiir die Aufarbeitung
der militdrischen Altlasten und der Riistungsaltlasten
bertiicksichtigt sind.

Deshalb ist es notwendig, einen Prioritdtenkatalog
zu erarbeiten, durch verwaltungsorganisatorische
MaBnahmen die notwendige Koordinierung zu errei-
chen und auch die Umsetzung der Bund-Lénder-
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Vereinbarungen tiber die Finanzierungsregelung zu
sichern.

Sicher ist es auch sinnvoll, diese Altlastenbeseiti-
gung gemdf § 249h Arbeitsforderungsgesetz in
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen durchfiihren zu las-
sen, da gerade im Altlastenbereich die Sanierung
dringlich und ohne Férderung kaum zu bewdéltigen
ist.

Die Sanierung 6kologischer Altlasten ist gleichwohl
ein riesiges Aufgabengebiet fiir mittelstdndische
Unternehmen, insbesondere fiir solche aus den neuen
Bundesldandern, denen diese Aufgaben zunehmend
auch iibertragen werden sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der
Haushaltsberatungen konnten wir jedoch auch erheb-
liche Verbesserungen der finanziellen Mittel fiir die
neuen Bundeslander erreichen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist aber nett!)

— Horen Sie mir doch erst einmal zu! — So wurden fir
Investitionen zur Verminderung von Umweltbela-
stungen 29 Millionen DM mehr und somit nunmehr
207,8 Millionen DM etatisiert. Diese Mittel sollen fiir
Demonstrationsprojekte in grofitechnischem Ma@8stab
zur Verfiigung stehen, in den neuen Bundeslandern
aber auch fiir Umweltschutz-Sofortmafnahmen, die
den neuesten Stand der Technik demonstrieren, ein-
gesetzt werden konnen.

(Susanne Kastner {SPD]: Trinkwasser!)

Angesichts der schweren Umweltschdden und der
mangelhaften Infrastruktur ist dies unbedingt not-
wendig.

Man wird sich jedoch darauf einstellen miissen, daf§
die im Einigungsvertrag geforderte Angleichung der
Umweltbedingungen noch Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte in Anspruch nehmen wird. Dies zu akzeptieren
wird um so schwerer fallen, je mehr in den alten
Bundesldndern der ohnehin bestehende gewaltige
Vorsprung ausgebaut wird. Zwar habe ich mich als
Buirgerin der neuen Bundeslander in meinem Vortrag
bisher vorrangig auf die enormen Probleme meiner
engeren Heimat konzentriert; aber ich habe dies nicht
zuletzt deshalb getan, weil Umweltverschmutzung
nicht an regionalen Grenzen, Ldndergrenzen halt-
macht und in absehbarer Zeit weitreichende, wenn
nicht sogar globale Auswirkungen zu erwarten
sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch den im
Lauf der Haushaltsberatungen eingestellten Betrag
zum multilateralen Fonds fiir die Verbesserung der
Sicherheit von Kernkraftwerken sowjetischer Bauart
in Hohe von 21 Millionen DM und die Verpflichtungs-
ermachtigungen

(Zuruf von der SPD: Was ist das?)

in Héhe von 43 Millionen DM fiir 1994 erwdhnen. —
Wenn Sie nicht wissen, was das ist, dann sollten Sie
vielleicht den Umweltetat griindlich lesen, bevor Sie
nachher dazu reden. Ich erkldre Thnen das aber
gern.

Die Beteiligung an diesem imn Jahre 1993 zu griin-
denden Fonds mit einem tber drei Jahre verteilten
Gesamtvolumen von 600 Millionen DM bedarf in

diesem Hause eigentlich keiner weiteren Diskussion,
da sie der Sicherung der Kernkraftwerke der sowjeti-
schen Bauarten dient. Das entspricht unserem ureige-
nen Sicherheitsinteresse.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deshalb sollte die Bereitstellung dieser Mittel nicht in
einer solchen Art und Weise diskutiert werden.
(Zurufe von der SPD)

Die dafiir zur Verfligung gestellten Mittel muten
jedoch ebenfalls an anderer Stelle eingespart werden.
Obwohl insofern viele wichtige Aufgaben zuriickge-
stellt werden muBten, glaube ich, da8 unter Wahrung
der bereits angefiihrten Priorititen mit diesem Haus-
halt der Rahmen so gesetzt wurde, daB wir auf dem
richtigen Weg sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Dr.
Hoth, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schily zu beantworten?

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Ja; bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Otto Schily (SPD): Frau Kollegin, Sie haben hier
hervorgehoben, daf§i Mittel zur Hebung des Sicher-
heitsstandards der sowjetischen Atomkraftwerke
nach dem Tschernobyl-Modell bereitgestellt werden.
Koénnten Sie uns sagen, welche MaBnahmen genau
damit finanziert werden sollen?

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Die Mittel sind auf Bitten
des Umweltministeriums erst fiir 1993 bereitgestellt
worden. Welche MafBnahmen damit im einzelnen
durchgefiihrt werden koénnen, kann der Umweltmi-
nister sicher besser beantworten als ich. Es geht in
erster Linie darum, den Zustand der kerntechnischen
Anlagen zu sichern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich muf hinzufiigen: Ich bin kein Fachmann,
(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Schily
auch nicht! Er ist noch weniger Fachmann als

Siel)
kein Physiker und kein Betreiber kerntechnischer
Anlagen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin, der Abgeordnete Schily méchte eine Nachfrage
stellen.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Ich lasse die Nachfrage
Zu.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Otto Schily (SPD): Frau Kollegin, meinen Sie nicht
auch, daB man dann, wenn man uber die Bereitstel-
lung von Mitteln berat und entscheidet, genau wissen
mu, fiir welche Mainahmen diese Mittel vorgesehen
sind?

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Die Tatsache, Herr Kollege,
daB Sie diese Nachfrage hier stellen, zeigt mir, daB
auch Sie den Umweltetat und die Erlduterungen im
Detail nicht gelesen haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich die einzelnen
MaBnahmen nicht konkret hier vortragen kann, weil
mir der Etat zur Zeit nicht vorliegt.

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun ha-
ben wir noch den Abgeordneten Diller als Zwischen-
frager. Sie konnen fortfahren oder die Zwischenfrage
zulassen, wie Sie wollen.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Ich lasse auch diese Frage
zu.,

Karl Diller (SPD): Vielen Dank, verehrte Kollegin. —
Da Sie nicht in der Lage sind, sich genau zu erinnern,
woflur das Geld verwendet werden soll, wie kommen
Sie denn eigentlich dazu, abzuschétzen, daB die
bereitgesteliten Mittel Giberhaupt ausreichend sind?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Haben Sie
einen Erhéhungsantrag gestellt?)

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Ich habe nicht davon
gesprochen, daB die bereitgesteliten Mittel ausrei-
chend sind, sondern ich habe — Sie k6nnen das im
Protokoll nachlesen — die Summe von 21 Millionen
DM erwéhnt, die fur das Jahr 1993 bereitgestellt
worden ist,

(Zuruf von der F.D.P.: Jede Reise beginnt mit
dem ersten Schritt!)

und ich habe erwéhnt, daB fiir 1994 43 Millionen DM
bereitgestellt worden sind. Ob diese Mittel ausrei-
chen, ist sicher erst dann zu diskutieren, wenn das
Konzept des Umweltministeriums vorliegt und in
seinen konkreten Auswirkungen besprochen werden
kann. Wir werden dann sicher im néchsten Jahr bei
den Haushaltsberatungen liber die Hohe dieser Mittel
befinden miissen.

(Susanne Kastner [SPD]: Dann werden Sie
hoffentlich endlich wissen, was es istl)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, nun fahren Sie in Ihrer Rede fort.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte jetzt zum SchluB kommen. Ich
bleibe bei der Auffassung, daBl es bedauerlich ist, da
wir infolge der gesetzten Prioritdten viele wichtige
Aufgaben zurtickstellen muBten. Ich glaube, daB wir
trotzdem auf demrichtigen Weg sind, auf dem Weg zu
einer dkologischen Marktwirtschaft, die zu umweltge-
rechteren Produkten und Produktionen fihrt, auf dem
Weg zur Umsetzung der Konferenz von Rio, und zwar
vor allem in den Bereichen Umwelt und Verkehr
sowie Energie und Umwelt, und auch auf dem Weg zu
einer konsequenten Abfallpolitik.

(Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch ohne die
kritischen Zwischenfragen von seiten der SPD hitte
mein SchluBsatz so gelautet, daB ich allerdings der

Ansicht bin, daB wir auf diesem Weg nur mit recht
kleinen Schritten vorwartsschreiten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Wir beschéfti-
gen uns jetzt mit einem der traurigsten Kapitel dieser
Haushaltsberatungen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hinterlassenschaft

der DDR! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU — Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Sie

haben leider recht!)

und das in einem Jahr, in dem in Rio Versprechungen
liber Versprechungen gemacht wurden. Ihre, Herr
Topfer, habe ich ja noch halbwegs ernst genommen;
beim Kanzler hatte ich da schon in Rio meine Schwie-
rigkeiten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie alle durcheinandersprechen, kann ich
leider nichts verstehen.

War bereits im Etatentwurf des Umweltministers
eine Reduzierung um 3,5 % fiir 1993 vorgesehen, so
soll dieser Schrumpfetat jetzt noch weiter gekirzt
werden, und zwar auf 1,259 Milliarden DM. Das

entspricht einer Reduzierung gegentiber dem Vorjahr .

um real 6 %. Wahrend der Jager 90 weiter am Haus-
halt nagt, wdhrend im Forschungs- und Technologie-
haushalt Milliarden fir Atomtechnologie verbraten
werden, wird der Umwelt der Hahn zugedreht. Sie,
Herr Minister, sehen dabei mit traurigen Augen zu.
Oder sehen Sie etwa schon weg?

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Er guckt sehr
frohlich! — Weitere Zurufe — Anhaltende
Unruhe)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Herren, etwas ruhiger! — Bitte schén.

Dr. Dagmar Engelmann (PDS/Linke Liste): Das ist
freundlich von Ihnen.

Ich méchte hier konkret und aus aktuellem AnlaB
den Ausstieg aus dem unsinnigen europdischen Brii-
ter-Projekt von der Bundesregierung einfordern.
Einen entsprechenden Antrag hat die PDS/Linke Liste
inzwischen eingebracht.

Die britische Regierung hat mit ihrem Ausstieg aus
diesem FaBl ohne Boden

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: FaB ohne
Deckel!)

mehr Realititssinn bewiesen als Herr Riesenhuber,
der Experte fiir Science Fiction, oder auch die Atom-
pyromanen in Frankreich.

Was wir heute und in Zukunft brauchen, sind keine
Eurobriiter, die schon in der Projektphase immer
hohere Kosten, Inflation und spéater Atommuill erbrii-
ten. Was wir brauchen, sind z. B. Investitionen und

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

10709

Dr. Dagmar Engelmann

Forschungsmittel far eine umweltfreundliche Ener-
gieversorgung in den Kommunen, und zwar gerade in
denen in Ostdeutschland. Hier hatten wir die Chance
fur einen tatséchlichen Neuanfang.

Frau Kollegin Hoth, Sie haben gerade von Effizienz
der im Etat enthaltenen Mittel gesprochen. — Gerade
im Osten lieBe sich durch Sanierungsprojekte viel fir
die Umwelt und viel gegen Massenarbeitslosigkeit
tun.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Kommu-
nistische Altlast!)

Notig waren hier Mittel fiir ABM-Stellen im Natur-
schutz und far Forschungsvorhaben auf diesem
Gebiet, die langfristig Tausende von Dauerarbeits-
platzen schaffen kénnten. Mit Beispielen fir solche
Projekte habe ich Sie in den Ausschiissen und hier im
Plenum bereits ausreichend genervt. Sollten Sie noch
Bedarf haben, kénnen Sei mich jederzeit fragen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie waren im
letzten Monat doch gar nicht im Umweltaus-
schuB!)

Notwendig ist die Sanierung von Seen und Flissen.
Viele, die durch die Reduzierung der Braunkohlefér-
derung ihre Arbeit in den Revieren der Lausitz und in
Bitterfeld verloren haben, kénnten mit Mitteln aus
dem Umweltetat in der Sanierung von Altlasten eine
sinnvolle Beschéftigung finden, wenn dies politisch
nur gewollt wird.

Wir brauchen Mittel fiir die Anschubfinanzierung
von innovativen Entwicklungen, wie es z. B. der
Oko-Kiihlschrank der dkk-Scharfenstein ist. Aber was
passiert, ist, daB bei den meisten Treuhandunterneh-
men zuallererst die Forschungs- und Entwicklungsab-
teilung, also die Abteilung, die die Chance geboten
hatte, tatsdchlich neu in die Produktion einzusteigen,
geschlossen worden ist.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Wir brauchen naturlich ebenso Mittel fiir die Sanie-
rung der geschundenen Landschaft im Ruhrgebiet,
wo eine mehr als 100jdhrige Ausplinderung von
Menschen und Umwelt ihre Spuren hinterlassen hat,
die dort nur notdiirftig zugedeckt wurden. Ich nenne
hier die Altlasten um Dortmund herum, damit hier
nicht nur einseitig tiber Ostaltlasten geredet wird.

Ein besonderes Kapitel ist die Sanierung der milita-
rischen Hinterlassenschaften. Giftgasgranaten, Mu-
nition jeder Art und hochgiftige Sprengstoffe im
Boden, zum Teil noch aus dem letzten Weltkrieg, sind
lebensgefdahrliche Altlasten, die dringend beseitigt
werden miissen. Dies gilt auch fur die militdrischen
Hinterlassenschaften in den Kasernen der GUS-West-
truppe, fir Depots der US-Armee und fir Flugplatze
der britischen Rhein-Armee, z. B. in Wildenrath, die
nun gerdumt werden und durch jahrzehntelangen
sogenannten militdrischen Normalbetrieb ein ékolo-
gisches Desaster hinterlassen. Die Bundesregierung
aber streicht den viel zu knappen Mittelansatz des
BMFT fiir die Herrichtung von freigegebenen milita-
rischen Liegenschaften um 100 Millionen DM auf
gerade 40 Millionen DM zusammen.

Die Hoffnung vieler Gewerbetreibender auf
schnellstmdgliche Ansiedlung gerade im Osten, z. B.
im Kreis Bernau mit zahlreichen Liegenschaften der
GUS-Truppen, kann so wohl begraben werden.
Offensichtlich ist es wichtiger, neue Autobahnen in
die Landschaft zu frésen, als tatsdchlich Bedingungen
fur die Entwicklung mittelstandischen Gewerbes zu
schaffen. DaB ,Immer mehr Straien” ohnehin oberste
Prioritdt hat und der Schutz der Umwelt im Verkehrs-
bereich sowieso hinten runterféllt, haben wir schon
heute mittag ausgiebig debattiert.

Uns ist nicht klar, welche Rolle Herr Topfer im
.GroBen Umwelt-Streichkonzert” der Regierung
eigentlich spielt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Die erste
Geigel)
Vielleicht spielt er auch im falschen Stiick, oder Theo
hat nicht die richtigen Noten dabei. Die zarten Pan-
flotenmelodien des Umweltministers gehen unter,
wenn der Finanzminister den Bayerischen Defilier-
marsch nach Art des BDI mit der Kesselpauke
spielt.
Ich danke fiar Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei

Abgeordneten der SPD — Eduard Oswald

[CDU/CSU]: Das ist ein richtiger Schmarrn,
ein Unsinn!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eigentlich wollte ich gar nicht herkom-
men, weil ich mir dachte: Was lohnt es sich, fir
1 Milliarde DM hierherzukommen?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS/Linke Liste)

— Moment, moment! Nicht etwa deshalb, weil ich
nicht der Meinung wére, daB dies einer der wichtigen
Haushalte ist, sondern deshalb, weil ich glaube, daB
die eigentliche Umweltdebatte heute friih stattgefun-
den hat, als der Verkehrshaushalt und der Wirt-
schaftshaushalt beraten worden sind. Da sind némlich
die Ursachen fur das gelegt, was mit dem Haushalt
von Herrn Topfer ausgerdumt werden soll.

(Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos]: Nicht ausge-
raumt!)

Vergleichen wir das doch einfach einmal: Herr
Mbllemann und Herr Krause haben zusammen etwa
60 Milliarden DM, und das soll nun mit dieser gut
1 Milliarde DM aufgerdumt werden. — Ich bin also
zutiefst entsetzt.

Ich finde auch die Diskussion, die Art, wie wir an
diesen Haushalt herangegangen sind, ein bifichen
peinlich. Erinnern wir uns doch an die Diskussion im
UmweltausschuB, in der wir gemeinsam — fraktionen-
und gruppeniibergreifend — gefordert haben — ich
erinnere mich noch sehr gut an die Worte von Herrn
Baum —: Dieser Haushalt muB groBer werden. — Herr
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Dr. Klaus-Dieter Feige

Tépfer, Sie erinnern sich gewiB daran, daB sogar ich
mich kémpferisch fiir die Erhéhung Ihres Haushalts
eingesetzt habe, ganz einfach deshalb, weil ich nicht
einsehe, daB wir da zuriickstehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und was ist passiert? — Soeben hére ich, daB nicht
einmal die Koalition dieses Votum aus einem mitbe-
ratenden AusschuB aufnimmt und etwas einbringt. Es
gelingt Ihnen, daB alle den Eindruck haben miissen:
Keiner hat ein Interesse daran gehabt, daB dieser
Haushalt gréBer wird. — Das stimmt in diesem Sinn
einfach nicht!

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Sie ha-
ben noch gar nichts zur Sache gesagt!)

Ich habe nicht vor, die vielen Kommentare, die es
schon zu Details gibt, zu untermalen.

Der UmweltausschuB hat also debattiert und gejam-
mert. Herausgekommen ist nichts.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun hére ich wieder die vielen Zahlenspielereien,
hore, daB massenweise Milliarden in den vielen ande-
ren Haushalten enthalten sind.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das miis-
sen auch Sie zur Kenntnis nehmen!)

Es ware wirklich peinlich, wenn Sie auch noch den
Bundesverkehrswegeplan, den Herr Krause fiir den
ersten 6kologischen halt, oder méglicherweise gar
alle Truppeniibungsplatze unter ,Okologie und
Umwelt" einsortieren wollten. Dann koénnten Sie
gleich auch den ganzen Haushalt von Herrn Rithe
dazunehmen, und dann wére das ganz phanta-
stisch. —Solche Zahlenspielereien bringen uns nichts.
Wir miissen die Realitdten sehen, wie sie sind.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ]: Immer
noch nichts zur Sache!) .

Ich zitiere Herrn Topfer, der mich in der Debatte
vom 10. September gefragt hat:

Stimmen Sie mir zu, daB es eine gute Arbeitstei-
lung ist, daB der Umweltminister das vorzule-
gende Sanierungskonzept unabhéngig beurteilt,
die Finanzlast dann aber beim Besitzer, in diesem
Fall beim Bundeswirtschaftsminister, aufzuneh-
men ist?

— Es geht um die Sanierung der Wismut. — Dazu muB
ich sagen: Nein, da kann ich nicht zustimmen.

Als wir die GroBle Anfrage zur Wismut-Sanierung
debattiert haben, haben alle gesagt: Es muBl mehr
Geld dafir da sein; die 150 Millionen DM reiBlen
Locher. — Und heute ist — mit den Voten aller
Fraktionen — wieder nichts passiert!

Das wird nicht weiterbringen. Wir erhoffen uns ja
etwas von den anderen Ministern und deren Haushal-
ten. Aber wenn man bei Ihnen immer weiter stutzt und
wenn Sie irgendwann nichts mehr zu verwalten
haben, dann wird auch Ihre vielbeachtete Aufsicht
dort nichts bringen.

Also: Kein Geld, kein Geld, kein Geld.

Da lese ich heute friih erfreut, dafl einer eine Idee
hat, namlich der Herr Méllemann. In der ,Stiddeut-
schen Zeitung" steht:

Mit der fiir einen Wirtschaftspolitiker tiberra-
schenden Forderung nach einer héheren Mine-
raldlsteuer schwenkt Méllemann auf die Linie
von Bundesumweltminister Klaus Topfer (CDU)
ein. Topfer macht sich aus Griinden der Energie-
effizienz ebenfalls fiir héhere Energiepreise
stark. .. Bei einem Treffen am 8. Dezember
wollen beide Minister iber das Thema spre-
chen.

Das finde ich toll.

Da hat also mal einer eine Idee. Ob das geistiger
Diebstahl ist, ist mir vollig egal; in der Politik liegt die
Verjahrungsfrist fir geistigen Diebstahl ja bei zehn
Minuten. Es kommt nur darauf an, daB er eine gute
Idee aufgreift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/

CSUJ: Jetzt sind es blo3 noch fiinf Minu-
ten!)

Ich frage Herrn Méllemann heute: Wie sieht es nun
aus? Stehen Sie zu dem Wort? — Und Herr Méllemann
schweigt. Er hatte die Chance, heute darauf zu ant-
worten.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Weitere Zitate:

Lambsdorff sagte, eine hohere Kreditaufnahme
und Steuererhéhungen in den Jahren 1993 und
1994 kamen als Finanzierung des Aufbaus Ost
nicht in Frage. Ausgenommen sei aber eine
Anhebung der Mineralélsteuer: ,Das kann auch
vor 1995 sein.”

Und:

Die Umweltministerkonferenz hélt eine deutli-
che, spilirbare und sofort wirksam werdende
Erhoéhung der Mineraldlsteuer fir erforderlich.

Usw. usw.
Was ist denn nun los?
(Zurufe von der SPD: Nichts!)

Der eine mochte sie fur Verkehr, der andere fiir
Umwelt. Weill iberhaupt noch jemand, ob es zu
dieser wirklich sinnvollen Mineral6lsteuererhéhung
kommt?

Nehmen wir einfach einmal die Worte von Herrn
Krause von heute, der sich dazu gedufiert hat, daB
diese Konflikte, die hier offen sind und die die Biirger
in diesem Lande sehr beunruhigen, ausgerdumt wer-
den. Da sagt also Herr Krause:

Ichkann sowohl aus der Sicht der wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland als auch aus den
Gefahren, daB Deutschland als Dienstleister im
Verkehr . .. den Ansatz einer Mineralolsteuerer-
héhung in dieser Situation {iberhaupt nicht ver-
stehen.

An spaterer Stelle:

... mit der ,Kéaseglockentheorie Mineraldlsteu-
ererhohung” sei nicht alles zu machen. Er kénne

{C)

D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

10711

Dr. Klaus-Dieter Feige )
diese Forderung uberhaupt nicht verstehen,
sallerdings gehe ich da von einem naturwissen-
schaftlich intellektuellen Ansatz aus”.

{Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der PDS/Linke Liste)

Meint Krause, der Méllemann sei ein Depp? Das ist
doch die Aussage!

Ich bitte Sie, Herr Topfer: Vielleicht kénnen Sie als
wirklich kompetenter Mann klar etwas dazu sagen:
Wie wird es in Zukunft aussehen? Wird es zu einer
solchen Erh6hung kommen?

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Die Mine-
raldlsteuer wird einfach nur fur Nicht-Auto-
fahrer erhéht!)

Die Burger in diesem Lande wollen sie. Die Wirtschaft
braucht sie. Wir missen endlich klar wissen: Gibt es
eine neue Steuerliige oder nicht?

Schoénen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Staatsminister fiir Energie, Umwelt und Bundes-
angelegenheiten des Landes Hessen, Joschka Fi-
scher, das Wort.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Das kann

doch nicht wahr sein! Heute bleibt uns tber-

haupt nichts erspart! Mollig ist er gewor-
den!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man hier
zuhért, kann einem der Bundesumweltminister fast
schon leid tun.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}]: Wieso
denn das?)

Wenn man den Haushalt liest, dann méchte man fast
in Trdnen ausbrechen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Das ist
wahr!)

Man weill nicht, ob man lachen oder weinen soll.
Dabeiist es eigentlich bitter ernst; denn wenn man die
Lage der Umwelt, den Stand der Umwelpolitik heute
betrachtet

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: In Hes-
sen!)

— in Deutschland! —, dann muBl man feststellen, daB3
die Umweltpolitik mehr und mehrunter die Rider der
Wirtschaftskrise zu geraten droht.

Darum halte ich es fiir wichtig, an Hand des
Haushalts tber die Lage der Umwelt zu diskutieren.
Die Frage, die der Bundesumweltminister beantwor-
ten muB, ist: Was gilt eigentlich noch in der Umwelt-
politik dieser Bundesregierung?

(Rudolf Purps [SPD]: Nichts!)
Das ist die entscheidende Frage!

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Haben Sie
denn mal Ihren Haushalt mitgebracht?)

Gilt das, was der VCI-Vorsitzende, Herr Hilger, von
den Farbwerken Hoechst als MaBgabe abgegeben
hat, daB namlich fiir zehn Jahre eine Okopause
einzutreten hat, oder gilt noch, was der Bundesum-
weltminister tiberall verkiindet?

(Zurufe von der CDU/CSU: Wollen Sie der
Pausenfiiller sein? — Wir brauchen einen
Pausenclown fir die Zwischenzeit!)

Wenn ich mir den Haushalt von Herrn Topfer
anschaue — dartiber ist heute sc¢hon sehr viel gesagt
worden —, dann, Herr Kollege Tépfer, wiirde mich
schon interessieren, wie es sich mit Thren groBen
Ankiindigungen unter dem Stichwort Klimaschutz
vertrdgt, daB der Verkehrshaushalt um fast 10%
erhoéht wird, wahrend ihr Haushalt am meisten gerupft
wurde, ndmlich um 6 %.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Esmagjasein, daB wir dasnicht auf den ersten Blick
nachvollziehen kénnen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Das war ein
guter, weiser Beitrag!)

sondern daB das nur dieser verehrte Herr, der Thnen in
der zweiten Runde nochmals fast doppelt soviel raus-
gerupft hat wie der Finanzminister, das begreift. Aber
es wdre interessant, von Thnen zu hoéren, worin der
Klimaschutzaspekt der Ausweitung des Verkehrs-
haushalts und der tiberproportionalen Kiirzung des
Umwelthaushalts besteht.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU}: Haben Sie
auch Thren Haushalt dabei?)

Was, Herr Topfer, ohne jeden Zweifel Ihre Umwelt-
politik auszeichnet, ist, daB Sie allemal gute Werbung
machen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Gut ist
nicht nur die Werbung!)

AniaBlich der letzten Bundesratssitzung konnte man
etwa dem ,FAZ-Magazin” eine Anzeige mit der
Uberschrift ,Rio gegen Baumtod" entnehmen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU}: Das
hat Sie getroffen!)

— Das hat mich tiberhaupt nicht getroffen, sondern
erfreut.

In dieser Anzeige heil3it es:

Um den Wald in den Entwicklungsldndern zu
schiitzen, stellt die Bundesregierung in ihrem
Tropenwaldprogramm jahrlich rund 300 Mio. DM
zur Verfligung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

In Deutschland wurde der Startschul} fir eine
O0kologische Waldwirtschaft

— hoért! hért! —

nicht erst in Rio gegeben. Seit 1982 werden
zahlreiche Malnahmen zur Luftreinhaltung
durchgefiihrt. Beispielsweise konnte der Ausstof3
von Schwefeldioxid allein in den 80er Jahren um
60 Prozent reduziert werden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aha!)
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Der Ausstof von Staub ging um 40 Prozent
zuriick. Auch bei Stickoxiden wurden wichtige
Erfolge erzielt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: Richtig!)

Jetzt geht es darum, die Kohlendioxidemissionen
erheblich zu vermindern.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Weiter
so!)

Vor Rio dabei — nach Rio erst recht. Wenn Sie
mehr tiber Rio und unsere Umwelt wissen wollen,
dann schreiben Sie an Bundesumweltminister
Dr. Klaus Topfer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und
der PDS/Linke Liste)

Ich hoffe, Sie klatschen jetzt gleich auch, wenn ich
einen Bericht von Landwirtschaftsminister Kiechle
zitiere. Wenige Tage spater stieB man bei der Zei-
tungslektiire darauf, daB von Ihrem Kollegen Kiechle
der Offentlichkeit hier in Bonn der Waldschadensbe-
richt vorgestellt wurde. Die ,Stiddeutsche Zeitung”
schrieb am 13. November 1992 , Waldschadensbericht
meldet weitere Verschlechterung — Forstbesitzer
werfen Bundesregierung Untédtigkeit vor — Minister
Kiechle: Zu viele Schadstoffe gelangen in die Um-
welt / Zustand der Bdume in Ostdeutschland sehr
ernst”. Ich zitiere weiter — jetzt klatschen Sie merk-
wiirdigerweise nicht mehr —:

Die vor allem durch die Schadstoffe in Luft und
Boden verursachten Waldschdden haben in
Deutschland weiter zugenommen. Wie Bundes-
erndhrungsminister Ignaz Kiechie bei der Vor-
stellung des Waldzustandsberichts 1992 in Bonn
sagte, sind inzwischen 68 Prozent der Baume
geschddigt. Das sind vier Prozentpunkte mehr als
1991. Der Anteil der deutlich geschadigten
B&ume nahm um zwei Prozentpunkte auf 27 Pro-
zent zu. ,Der Zustand des deutschen Waldes hat
sich 1992 leider verschlechtert”, faite der CSU-
Politiker die Ergebnisse zusammen.

Das sind die harten Fakten. Das andere war teure
Werbung, Hochglanzwerbung.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Da erwarten wir eine Erklarung, Herr Bundesminister,
wie sich das miteinander vertragt.

Die ,Frankfurter Rundschau” iberschrieb am
20. Oktober 1992 einen Artikel mit den Worten: ,Auch
der Katalysator half dem Wald nur wenig — Schadens-
bilanz 1992 vorgelegt / BloB fiinf Prozent der alteren
Buchen tragen noch volles Laub”.

(Michael von Schmude [CDU/CSUJ: Zitieren
Sie mal die ,taz"!)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, die ja nun
wirklich iiberjeden griinen Verdacht erhabenist, Herr
Kollege Topfer,

" (Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J: Gott sei
Dank!)

kam am 13. November 1992, nachdem sie die Erfolge
bei der Vermeidung von Schwefeldioxidemissionen

betont hatte, zu der wichtigen Erkenntnis: ,Diese
Erfolge jedoch werden fast aufgehoben, weil die
Stickoxyde aus dem Verkehr — trotz der Einfiihrung
des Katalysators — weiter wachsen.” Die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung"” fuhr fort: ,Drastische MaBnah-
men scheinen dennoch nétig, selbst wenn sie
schmerzlich sind.”

Die drastische MafBinahme dieser Bundesregierung
besteht darin, den Haushalt des Bundesumweltmini-
sters um 6 % zu kiirzen und den Haushalt des Ver-
kehrsministers um fast 10 % zu erhéhen. Das versteht
diese Bundesregierung offensichtlich unter 6kolo-
gisch drastischen MaBnahmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

der SPD und der PDS/Linke Liste — Adolf

Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Und was wollen
Sie selber?)

Die Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz mit der
Landwirtschaftsklausel ist, glaube ich — es mag ja
sein, daB das noch nicht bis zu mir durchgedrungen
ist—, schon in der letzten Legislaturperiode angekiin-
digt worden. Wir haben davon eigentlich nichts mehr
gehdort.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Ab ins Mu-
seum!)

Bodenschutzgesetz, Umweltinformationsgesetz, Ver-

‘waltungsvorschriften zur Umsetzung des UVP-Geset-

zes —man fragt sich: Wo bleibt das alles gegenwartig?
Die CO2-Abgabe, einer der Kernbereiche in der
Koalitionsvereinbarung dieser Bundesregierung und
auch einer der Kernbereiche unter dem Gesichts-
punkt des Klimaschutzes, den sich dieser Bundesum-
weltminister vollig zu Recht aufs Panier geschrieben
hat, ist vertagt. Sie wurde zuerst nach Brussel vertagt;
von Brissel wurde sie nach Washington vertagt; und
man weil nicht, wohin sie von Washington aus noch
weitervertagt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Hessen!)
Sie kommt nicht.

Auch die Mineraldlsteuererh6hung spieit eine ent-
scheidende Rolle. Man stellt sich auch die Frage: Wo
bleibt die Smog-Verordnung nach § 40 Abs. 2 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes? Die Warmenut-
zungsverordnung, die Chemikalienverbotsverord-
nung, die Dioxinverordnung — alles angekiindigt.
Das hat sich nicht die Opposition ausgedacht, sondern
das sind alles Ankiindigungen des Bundesumweltmi-
nisters.

Ich widre davon ja liberzeugt, wenn er uns jetzt
mitteilte, welches der Sachstand ist. Er wird immer
wieder sagen: Der Referentenentwurf ist fast fertig,
wir stehen kurz vor der Kabinettseinbringung bzw. es
ist im Kabinett eingebracht worden, aber ich bin dort
auf die Okologen Waigel und Méllemann gestoBen!
Das ist dann in der Regel das Ende vom Lied.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Man koénnte dies weiterfiihren. Ich erinnere auch an
die Abfallabgabe. Der Bundesumweltminister wird
sich gleich hier hinstellen und sicher auch auf das
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hinweisen, was er auBerhalb von Haushaltsveran-
schlagungen tatsachlich erreicht.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Das
habe ich IThnen doch schon erzahit!)

Wenn das richtig ist, sollte man meines Erachtens
dem Bundeskanzler dringend zu einem Wechsel in
der Ressortbesetzung raten. Dann wéare Herr Topfer
ndmlich der ideale Sanierer fiir die Bereiche, in denen
hohe Subventionen vorhanden sind. Er miiBte die
Industrie dann tatsdchlich dazu bewegen, Subven-
tionsabbau im Sinne freiwilliger Leistungen zu betrei-
ben. Das ist ja imn wesentlichen das, was er sich zugute
halt.

Ich habe vorhin gesagt, das alles sei eigentlich zum
Lachen. In Wirklichkeit ist es zum Weinen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was denn
nun?)

weil der Zustand der Umwelt in diesem Lande — das
hat der Waldschadensbericht klargemacht — nach
wie vor traurig ist.

Die Behauptung, wir hétten einen Spitzenplatz bei
der Umweltsanierung und im ékologischen Umbau
dieser Industriegesellschaft,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Das bestétigt
Thnen jeder!)

kann man jetzt an Hand harter Zahlen — sowohl des
Waldschadensberichts als auch der Haushaltszah-
len — verifizieren. Dabei stellt man fest: Die Umwelt-
politik hat bei dieser Bundesregierung die SchluB-
lichtfunktion. Sie ist die rote Laterne im Haushaltsge-
leitzug dieser Bundesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

der SPD und der PDS/Linke Liste — Adolf

Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Jetzt erkldren Sie

mal, warum Sie aus Hessen weggehen wol-
len!)

— Wollen Sie wissen, wie grofi unser Umwelthaushalt
fiir Hessen ist, ein Land mit 5,5 Millionen Einwoh-
nern? Unser Umwelthaushalt betrégt (iber 400 Millio-
nen DM. Rechnen Sie das einmal proportional auf das
um, was der arme Kollege Topfer hier vorzuweisen
hat. Dann werden Sie diese Frage nicht noch einmal
stellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatsminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Hoth zu beantworten? — Bitte
sehr, Frau Abgeordnete.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Herr Minister, ich stimme
Ihnen zu, daB die Senkung des Umweltetats sehr
bedauerlich ist. Ich persénlich als Berichterstatterin
fur diesen Etat hédtte gern eine Erhohung gesehen.

(Karl Diller [SPD]: Warum hast du denn
nichts beantragt? Warum hast du mitge-
macht?)

Herr Minister, kénnen Sie mir aber zustimmen, daB
erstens die reichen alten Bundesldnder einen weit
groBeren finanziellen Spielraum fur die Verwirkli-
chung umweltpolitischer MaBnahmen haben, da sie
sich bisher stets geweigert haben, einen angemesse-

nen Beitrag zur Finanzierung der deutschen Einheit
zu leisten?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Herr Minister, konnen Sie mir zweitens zustimmen,
daB es umweltpolitisch eigentlich falsch ist, in den
alten Landern immer mehr Mittel fiir den Umwelt-
schutz bereitzustellen, wdhrend — wir haben alle
ausfihrlich dariber debattiert — in den neuen Bun-
desldndern erheblich mehr Mittel fiir den Umwelt-
schutz bereitgestellt werden muBten?

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Dartber

denkt er nicht nach! — Steffen Kampeter

[CDU/CSUJ: Er will ja zuriick nach Bonn! —

Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Der Wan-
dervogel!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Frau Kolle-
gin Hoth, ich glaube, wir sind da gar nicht so weit
auseinander.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Das ist eine
gefdhrliche Aussage!)

Wir sind nur in dem Punkt auseinander, daB Sie sagen,
die alten Bundesldnder hétten sich bisher verweigert.
Ich darf Sie darauf hinweisen: Wir hatten das Konzept
einer Abfallabgabe. Diese Abfallabgabe sollte in der
GroBenordnung von Milliardenbetrdgen vom Bund
und von den Ldndern gemeinsam aufgebracht und zur
Altlastensanierung eingesetzt werden. Die alten Lan-
der waren bereit — Hessen hat sich immer dafiir
verwendet —, auf Grund der besonderen Belastun-
gen, die den neuen Landern auferlegt sind, fiir einen
langeren Zeitraum, etwa funf Jahre, 40% des Auf-
kommens aus dieser Abfallabgabe auf dem Weg von
Staatsvertrdgen an die neuen Bundesldnder abzutre-
ten.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Das kénnen sie
doch machen!)

— Nein, das konnen wir nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Sie kénnen

dort von Thren 400 Millionen so viel investie-

ren, wie Sie wollen! — Abg. Dr. Sigrid Hoth

[F.D.P.] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

— Herr Président, ich hére das sehr gerne. Vorausset-
zung ist, daB Sie das Zuhoren und das Antworten auf
die Fragen nicht auf meine Redezeit anrechnen.

Ich weise die Behauptung zuriick, die alten Bundes-
lander hétten sich der Solidaritat verweigert.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Mit
Nachdruck sage ich das!)

Ich fiige sogar hinzu — véllig ungeschiitzt —, daB ich
auch in der Umweltpolitik fir eine Vorrang-Ost-
Politik bin,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

d. h. fiir die Uberlegung, wieweit es sinnvoll wére, das
Nordseeschutzprogramm — das ich iberhaupt nicht
kritisiere, sondern das ich richtig finde — auf das
Elbe-Einzugsgebiet zu konzentrieren, inwieweit wir
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hier also bestimmte gesetzliche Anderungen vorneh-
men sollten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was sagt
denn der Engholm dazu?)

Ich bin ndmlich der Meinung, daB eine in Leipzig oder
Halle eingesetzte Mark wesentlich mehr bringt, als
wenn wir sie in Frankfurt, Kassel, GieBen und Stutt-
gart einsetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD sowie bei Abgeordneten der

CDU/CSU und der F.D.P. — Steffen Kampe-

ter [CDU/CSUJ: Welch neue Toéne!)

Dasselbe gilt natirlich fir StraBenbaumittel und
andere Verkehrsinvestitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der

SPD)

Ich bin der klaren Meinung: Wer jetzt im Westen noch
Stralenbau betreibt, der hat sie nicht mehr alle. —
Jetzt dirfen Sie klatschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn die hessische CDU fordert verstarkten StraBen-
bau im Westen, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatsminister, die Kollegen klatschen natiirlich nicht
auf Thre Anweisung hin.

Die Frau Kollegin Dr. Hoth méchte gerne nachfas-
sen.

(Lothar Fischer [Homburg] [SPD]:
mochte sich nochmals blamieren!)

Die

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Herr Minister, kann ich auf
Grund Ihrer Ausfithrungen davon ausgehen, daB3 von
Thnen demnéchst konkrete MaBnahmen vorgeschla-
gen werden — und im Bundesrat versucht wird, diese
MaBnahmen umzusetzen —, deren Finanzierung
schwerpunktméBig von den alten Landern getragen
wird — und nicht wie bisher vom Bund — und die
ausschlieBllich den neuen Ldandern zugute kommen?

(Beifall des Abg. Jurgen Koppelin [F.D.P.])

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Frau Kolle-
gin Hoth, wir haben dariber etwa mit dem Kollegen
Sickmann aus Thiringen gesprochen. Es gab eine
Initiative auf der letzten UMK. Ich konnte wegen
unseren Haushaltsberatungen nicht dort sein. Wir in
Hessen sprechen uns dafiir aus. Aber es ist kein
Geheimnis, daB eine Mehrheit unter den alten Bun-
desldandern hier anders denkt. Ich sage IThnen noch-
mals: Ich bin der festen Uberzeugung — deswegen
habe ich es auch o6ffentlich gesagt —, daBl wir gerade
im Umweltsanierungsbereich, aber auch bei allen
anderen Infrastrukturinvestitionen und auch bei Wis-
senschaitsinvestitionen eine Politik des Vorrangs Ost
machen sollten, und zwar aus fachlichen Griinden,
andererseits aber auch wegen der Tatsache, daB es,
wenn wir in den neuen Bundesldndern innerhalb
eines tiberschaubaren Zeitraums eine moderne Infra-
struktur investiv hinbekommen, zu einem selbsttra-
genden Aufschwung kommt. Dieser selbsttragende
Aufschwung ist fiir mich die Voraussetzung, daB es
nicht zu einer dauerhaften Zweiteilung in Deutsch-

land mit schlimmen politischen Folgen kommt. Ich
hoffe, wir kénnen uns auf solch eine Position auch
uber die Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg eini-
gen.

Worauf wir uns allerdings nicht einigen kénnen, das
ist die Schwachung der Umweltpolitik in dieser Bun-
desregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Wir kénnen nicht akzeptieren, daB auf der einen Seite
verkiindet wird, Klimaschutz habe oberstes Ziel zu
sein — die Griinde hat der Kollege Topfer hier jeweils
wunderbar dargestellt —, und auf der anderen Seite,
wenn es Ernst wird, wenn Mittel zugunsten des
Klimaschutzes umgeschichtet werden miiiten, wenn
Strukturen verdndert werden miissen, etwa in der
Verkehrspolitik — der Bundesverkehrswegeplan ist
das Gegenteil von Klimaschutzpolitik —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

regelméaBig gekniffen wird.

Ich befiirchte, wenn ich diesen Haushalt sehe — da
mag bei mir iberhaupt keine Freude aufkommen —,
daB neben allen Differenzen in einzelnen Sachpunk-
ten die Umweltpolitik in der sich abzeichnenden
Wirtschaftsrezession kaum noch eine Chance haben
wird, innerhalb dieser Bundesregierung das nétige
Gewicht zu bekommen. Das wird Konsequenzen
haben. Es hat schlimme 6kologische Konsequenzen.
Es wird letztendlich auch Konsequenzen fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland haben. Wenn wahr
wird, was Bundeskanzler, VCI und andere verkiindet
haben, namlich daB fir zehn Jahre mit Umweltinve-
stitionen, mit notwendigen rahmenrechtlichen Veran-
derungen und dhnlichem mehr SchluB sein soll, wer-
den wir um zehn Jahre zurickfallen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Bodenlose
Schwarzmalereil)

Wir miissen den dkologischen Umbau auch in der
Wirtschaftskrise weiter vorantreiben. Der Haushalt,
den Sie heute hier vorlegen, fahrt in die vollig falsche,
in die entgegengesetzte Richtung. Es ist ein Haushalt
des dkologischen Riuckwadrtsgangs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS/Linke Liste —

Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: In der
Sache hat er nichts gesagt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Dr. Klaus Tépfer, das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
unbestritten: Der Unterhaltungswert des Kollegen
Fischer ist umgekehrt proportional zu der Sachaus-
sage, die er einbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —
Michael von Schmude [CDU/CSU]: Der
Unterhaltungswert war heute auch nicht
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grof3! — Hans Georg Wagner [SPD]: Sie sind
nicht einmal unterhaltsam!)

Das hat er heute erneut wundervoll gezeigt. Uber den
Unterhaltungswert des Kollegen Wagner braucht man
gar nicht zu streiten, geschweige denn uber die
Sachaussage, die er gebracht hat. Von daher hatten
wir eben eine groBe Bandbreite.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was machen
wir mit einem, dem beides fehlt?)

Wir alle in diesem Hohen Hause sind uns dariiber
einig, daB die Qualitit der Umweltpolitik in der
Durchsetzung des Verursacherprinzips liegt.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Aber alle fragen beim Haushalt, wieviel Gemein-
lastprinzip wir durchgesetzt hétten. Ist es iiberhaupt
schon jemandem aufgefallen, daB da eine groBe
Diskrepanz gegeben ist?

(Karl Diller [SPD]: Mit diesem Argument
konnen Sie Ihren Haushalt abschaffen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Diller, Sie haben im Moment wirklich
nicht das Wort.

Dr. Klaus Toépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Aber er nimmt es
sich auBerordentlich gern, Herr Prasident. Ich werde
durch ihn sicherlich gut beraten.

Das Schwierige ist — hier sehen Sie die Konse-
quenz, die wir haben —, Umweltpolitik nach dem
Verursacherprinzip durchzusetzen. Denn dabei miis-
sen diejenigen zahlen, die die Verursacher sind.
Deswegen lese ich im Augenblick in den Wirtschafts-
teilen der deutschen Zeitungen nicht gerade einen
Lobgesang auf den Bundesumweltminister, sondern
ich sehe an jeder Ecke und Kante, daB wir eine
verursacherorientierte Umweltpolitik durchgesetzt
haben. Mir wird der Vorwurf gemacht, daB wir damit
eine Standortbelastung fir die Wirtschaft bewirken,
und nicht, daB wir sie in ganz besonderer Weise
entlasten.

Werden Sie sich bitte dartiiber einig, was Sie wollen.
Wir setzen das Verursacherprinzip durch. Das ist
zugegebenermalien sehr schwer. Aber es ist auch
richtig. Denn nur Giber das Verursacherprinzip verdan-
dern wir Preise. Wenn wir Preise verandern, verdn-
dern wir erstens das Verhalten und zweitens die
Technik. Darliber haben wir nicht nur mehr als einmal
geredet, sondern wir haben es auch gemacht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Vielleicht ist es dem Kollegen Fischer entgangen,
aber es ist dennoch so: — —
(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Er hért
jetzt gar nicht zu!)

— Wenn ich mit der Frau Kollegin Matthdus-Maier
spreche, hére ich bei anderen auch nicht zu. Daflr
habeich volles Verstdndnis. Das ist eine hinreichende
Erlduterung.

Vielleicht ist ihm folgendes entgangen — deswegen
will ich ihn daran erinnern —: Wir haben die von ihm
soeben zitierten Minderungen der Luftbelastung bei
Schwefeldioxid, bei Staub und bei Stickoxiden
dadurch erreicht, daB wir eine Verordnung gemacht
haben, und nicht dadurch, daB wir Haushaltsmittel
bereitgestellt haben. Wir haben damit 25 Milliarden
DM bewegt. Sie sind Uber Energiepreise bezahlt
worden, wie es richtig ist, und nicht Gber Haushalts-
mittel. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Politik wollen wir weiterfiihren. Herr Kollege,
wir brauchen ein Ministerium nicht dafiir, um Haus-
haltsmittel besser zu verteilen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Dann kann es
eine Abteilung machen!)

sondern um verursacherorientierte Politik zu machen
und andere dafilir zahlen zu lassen, was sie an Umwelt-
schdden hinterlassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist richtig. Daher kann ich das, was die Kollegin
Hoth gesagt hat, nur unterstreichen.

(Uta Titze [SPD]: Wer soll in Bitterfeld zah-
len?)

Es ist zu unterstreichen, dafl das in den jungen
Bundeslandern nicht klappt. Es klappt deswegen
nicht, weil erstens die Verursacher nicht mehr da sind
— Frau Enkelmann hat einen bedeutsamen Beitrag
dafur geliefert und weil zweitens die Bargerinnen und
Birger in den jungen Bundesldndern noch nicht die
Einkommen haben, um verursacherorientierte Preise
zu zahlen. Also machen wir das dort anders.

Wir haben z. B. — dartber ist heute noch kein Wort
verloren worden — eine Regelung tber die 6kologi-
schen Altlasten bekommen, ndmlich eine Aufteilung
der Finanzmittel bei GroBprojekten von 25 % zu 75 %
zu Lasten des Bundes. Ich sage Ihnen dazu, damit Sie
das mitnehmen kénnen, daB wir fir SanierungsmaB-
nahmen im Braunkohletagebau dadurch 1,5 Milliar-
den DM pro Jahr verfigbar machen. 75 % davon zahlt
der Bund, 25 % zahlen die Ladnder. Genauso werden
wir diese GroBprojekte in der Chemie machen. Erkun-
digen Sie sich bitte bei Ihrem Fraktionskollegen
Rappe danach, was er davon halt, daB wir in einem
Braunkohlebiiro die Koordinierung machen, um Alt-
lastensanierung nicht nur zu bereden, sondern mit
dem dafur richtigen Ansatz liber die Treuhand ganz
konkret durchzufiihren.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Ein guter
Weg!)

Gleiches machen wir bei den Altlasten, die nicht auf
GroBprojekte bezogen sind. Dort ist die Aufteilung
60 % zu 40 % zu Lasten des Bundes. Es gibt jahrlich
1 Milliarde DM fir die ndchsten zehn Jahre, also
10 Milliarden DM fir die Altlastensanierung in den
jungen Bundeslandern. Ich meine, das ist eine drin-
gende Notwendigkeit.

Zur Klimapolitik. Meine Damen und Herren, wir
haben einen Kabinettsbeschlufi zur Minderung um
25 % bis 30%. Wo setzen wir die erste Prioritdt? Wir
setzen sie dort, wo man am schnellsten und am
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wirksamsten vorankommt, némlich bei der dringend
notwendigen Umstrukturierung der Energieversor-
gung in den neuen Bundeslédndern. Die alte DDR war
Vizeweltmeister in der Pro-Kopf-Emission von COa.
Wir haben im letzten Jahr der DDR 320 Millionen
Tonnen Braunkohle geférdert und verstromt, mit der
Folge der CO2-Emission. Wir gehen jetzt in neuen
Braunkohlekraftwerken auf etwa 100 Millionen t
zuriick, wiederum nicht in irgendeinem Haushalt,
sondern iiber die Energieversorgungsunternehmen
finanziert und durch Preise zu bezahlen, und das ist
richtig, meine Damen und Herren, weil damit Ener-
giesparen endlich einmal eingefordert wird. Was
wollen Sie denn eigentlich mehr haben, meine Damen
und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist doch eine in sich ganz schliissige Politik. Ich
kann Thnen sogar sagen, Herr Kollege Fischer, daB wir
durch diese Umstellung in den jungen Bundeslandemn
in der Energiepolitik etwa 15 bis 17 % Co2-Einsparun-
gen bekommen. Das ist doch vollig richtig, daBl wir
dort anfangen. Erstens dient es den Menschen in den
jungen Bundeslandermn; zweitens ist dort die Mark am
besten eingesetzt, weil sie am schnellsten eine Min-
derung ermdglicht.

Sie sagen doch dauernd, wir sollten das iber
Energiepreise machen. Das tun wir, und dann kriti-
sieren Sie, daB im Haushalt keine Budgetmittel fir
Klimaschutz enthalten sind. Machen wir es iiber
Preise — und Sie haben immer und immer wieder tiber
Preise geredet —, dann kommen Sie doch nicht und
sagen, das misse im Haushalt enthalten sein. Dies
wiére genau der umgekehrte Ansatzpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann also iiberhaupt keine Rede davon sein, da3
die Bundesregierung ihren KabinettsbeschluBl zur
Minderung um 25 bis 30 % COz-Ausstofl aufgekin-
digt hétte. Das Gegenteil ist der Fall. Wir arbeiten
intensiv daran, ihn umzusetzen, und wir werden das
erreichen.

Es ist fir mich ganz unstrittig, daB wir in den jungen
Bundesléandern ansetzen muBten, und das werden wir,
wie ich meine, verninftig voranbringen.

Wir kommen endlich dazu, daB wirklich im Ver-
kaufspreis von Waren auch die Entsorgungskosten
enthalten sind. Ich will nicht in irgendeinem Haushalt
Geld fiir Abfallbeseitigung wiederfinden, sondern das
mub reprivatisiert werden, und im Verkaufspreis einer
Ware muB auch der Kostenansatz dafiir drin sein, was
diese Ware kostet, wenn sie entsorgt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist 6kologische Marktwirtschaft, meine Damen
und Herren, nur hat man das an der ejnen oder
anderen Stelle noch nicht ganz mitbekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hessen vorn! —
Zuruf von der SPD: Durchfithren miissen Sie
es!)

— Wir sind dabei, das durchzufiihren. Es gibt genug
Diskussionen dartiiber. Interessanterweise ist diese
Diskussion mit den Kollegen der Bundesldnder auch
in einer hohen Weise sachlich und gut, wenn wir in
unserer Kaminrunde zusammensitzen und dariber
diskutieren, wie wir das alles machen. Da sehe ich
diese Unterschiede nur sehr bedingt.

Kollege Wagner hat an seinem Geburtstag — zu
dem ich ihm natiirlich auch herzlich gratuliere — ein
sehr bemerkenswertes Beispiel einer sachlichen Rede
gehalten, die, davon bin ich iiberzeugt, selbst den
Adressaten im Saarland so nicht erreichen wird. Aber
er wird es immer wieder gern versuchen. Ich werde
die Nervenkraft aufbringen, diese 20 Minuten zu
Uberstehen. Das schaffen wir immer wieder, Herr
Kollege Wagner. Das ist wirklich erfreulich.

Heute morgen ist gefragt worden: Wo macht ihr
ernst mit der Deregulierung? Damit machen wir ernst.
Das Kreislaufwirtschaftsgesetz ist sicherlich heiB3
umstritten und diskutiert und kritisiert, und — neben-
bei — doch nicht nur von der Wirtschaft. Sprechen Sie
erneut einmal mit Threm Kollegen Rappe vom Indu-
strieverband — nein, von der Industriegewerkschaft
Papier, Chemie, Keramik. — Sie bringen mich ganz
durcheinander; das kénnen Sie doch nicht machen. —
Die sagen dann auch: Augenblick einmal, sind wir
denn nicht so weit, daB wir tatséchlich die externen
Kosten zu internen machen, aber dann unsere Wett-
bewerbsfahigkeit in Europa und damit Arbeitsplitze
aufs Spiel setzen? Nicht nur die von Thnen immer
wieder herausgearbeiteten groBen Herrn wie Hilger
von Hoechst, sondern auch die Vorsitzenden der
Gewerkschaften fragen nach: Wie machen wir das
denn, daB es wirklich okologische Entlastung und
Sicherung von Arbeitspldtzen bedeutet?

Ich habe keine Kritik daran zu nehmen, daB man
sehr genau nachpriift: Was tun wir, um die Kreislauf-
wirtschaft durchzusetzen? Kénnen wir das tun, ohne
daB alle anderen folgen? Das kann ich nicht als eine
Majestatsbeleidigung ansehen, sondern als eine not-
wendige kritische Uberpriifung dessen, was wir vor-
legen.

Wir werden uns nicht davon abbringen lassen, das
durchzusetzen. Ich sage noch einmal: All dies ist nicht
Ankiindigung, sondern Tatsache. Faszinierend ist ja,
daB mir diejenigen, die davon betroffen sind, perma-
nent vorwerfen, ich machte zuviel, und die, die nicht
betroffen sind, sagen: Ich kiindige etwas an. Also
unterhalten Sie sich einmal mit denen, die betroffen
sind, um dann wirklich zu sagen, was wir fur eine
umweltpolitische Weiterentwicklung hinter uns ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ganzlich faszinierend ist
es, sich die Darstellung der Kolleginnen und Kollegen
aus der Opposition zur globalen Umweltpolitik anho-
ren zu dirfen. Das war wirklich ganz besonders
bemerkenswert, Herr Kollege Wagner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diirftig!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

10717

Bundesminister Dr. Klaus Topfer

Zu sagen, daB wir jetzt sogar in Kopenhagen geschei-
tert seien, ist wirklich die Umkehrung dessen, was
Tatsache ist.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt! Sie horen nicht zu! Entweder
sind Sie nicht da, oder Sie héren nicht zu!)

— Das habe ich mir angewodhnt, Herr Kollege Wagner;
ja sicher, deswegen. Das Gegenteil ist nun wirklich
der Fall. Wenn Sie sich einmal damit beschéftigen,
wissen Sie es. Wir haben 1985 den Ausstieg in einer
Verordnung angekiindigt und am 1. August 1991 auf
Ende 1995 festgelegt. Da war man weltweit noch der
Meinung, man kénne das frithestens im Jahr 2000
machen. In Kopenhagen ist man jetzt endlich weltweit
auf unser Ausstiegsdatum gekommen, nicht deswe-
gen, weil andere das gewollt haben, sondern weil wir
das eingefordert haben, und in der Zwischenzeit ist es
uns mdglich geworden, 1993 damit zu Ende zu kom-
men. Es wire wirklich notwendig, da83 Sie einmal die
Position der Bundesregierung in der weltweiten
Umwelt-AuBenpolitik zur Kenntnis nehmen wiirden,
damit Sie sehen, daBl wir das, was wir in Rio in Gang
gesetzt haben, wirklich weiter verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Ozonkiller!)

Meine Damen und Herren, viele haben Zeitungen
zitiert. Offenbar ist das gut und richtig; also werde
auch ich es machen. Vor 14 Tagen ist in der Wochen-
zeitung ,Die Zeit” ein schoner Artikel unter der
Uberschrift ,Von Japan und Deutschland lernen”
erschienen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es ging wohl um die
Geschwindigkeitsbegrenzung!)

— Nein, ,Von Japan und Deutschland lernen” steht
da. Das sind nur drei Spalten; man kann das also
relativ schnell zur Kenntnis nehmen. Der Autor dieses
Artikels ist interessant. Der Autor dieses Artikels ist
Bill Clinton, der gewdhlte Prasident der Vereinigten
Staaten, der sich als Vizeprasidenten den guten Kol-
legen Gore genommen hat. Wenn ich mit das vor-
nehme — das kann man sich fast einrahmen und an
seine Biirowand heften lassen: ,Von Japan und
Deutschland lernen” —, dann lese ich da z. B.:

Wir haben im Wahlkampf gehort, ibertriebener
Umweltschutz sei einer der Hauptgriinde fir den
Niedergang unserer Volskwirtschaft und die
Amerikaner miufiten zwischen einer gesunden
Umwelt und einer starken Volkswirtschaft wéh-
len. Beides, so wird behauptet, kénnen wir nicht
haben. Diese Wahlmadglichkeit fiihrt in die Irre.

Es geht weiter:
Unsere Konkurrenten
— also Japan und Deutschland —

haben begriffen, daBl eine gesunde Umwelt und
eine gesunde Volkswirtschaft einander nicht
widersprechen, sondern zusammengehoéren.

Er fahrt fort:

Die Beweise liegen auf dem Tisch. Bedeutende
Markte sind uns Amerikanern bereits verlorenge-
gangen. 1980 hielten die USA noch drei Viertel

des Weltmarkts fiir Solartechnologie in den Han-
den; 1990 haben deutsche und japanische Kon-
kurrenten unseren Anteil auf 30% gedruckt.
Friher haben wir die restliche Welt mit unserer
Technologie zur Kontrolle von Luftverschmut-
zung versorgt; heute miissen wir 70 % dieser
Technologie einfiihren. ’

Ich kann gern weiter zitieren. Meine Damen und
Herren, dies ist die Bewertung, die Bill Clinton dieser
Umweltpolitik macht.

(Zuruf Abgeordneten Otto
[SPD])

— Darauf habe ich gerade gewartet, daB Kollege
Schily jetzt, wo es gerade ein bifichen spannend
geworden war, durch einen dazu eigentlich nicht ganz
passenden Zwischenruf die Aufmerksamkeit ablen-
ken wiirde. Das ist eine alte rhetorische Qualitdt; die
kennen wir bei Thnen. Das ist auch insgesamt eine
ganz interessante und gute Sache.

des Schily

Nur kann mich das nicht davon abhalten, eines
festzuhalten, meine Damen und Herren: daB wir
Umweltpolitik wirklich so gemacht haben, wie es
schwerer ist, als nur nach Haushaltsmitteln zu suchen,
sie so zu machen, dafl Verursacher dadurch belastet
werden, und das bei den Belastern in einem interna-
tional schwerer gewordenen Wettbewerb durchzuset-
zen. Das ist wirklich eine schwierige, aber dringlich
notwendige Arbeit; denn nur so kommen wir zu einer
okologischen Volkswirtschaft und nicht zu einer, die
uber das Gemeinlastprinzip eigentlich alle das zahlen
laBt, was einige verursachen. Das ist in der Tat nicht
unsere Politik. Wer so den Haushalt beurteilt, beurteilt
ihn immer falsch. Sie werden es mit Sicherheit im
ndchsten Jahr wieder genauso machen, und wir
werden eine verursacherorientierte, 6kologische
Volkswirtschaft durchsetzen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Miiller (Disseldorf) zu einer Kurz-
intervention das Wort. Ich bitte aber sehr darum, die
Debatte nicht noch einmal zu eréffnen. Wir liegen in
der Zeit schon sehr, sehr weit zurtlick. Ich wére sehr
daran interessiert, dal wir die vielen Menschen, die
im Hause tatig sind, nicht auch heute abend wieder zu
lange beschaftigen.

Michael Miiller (Dusseldorf) (SPD): Herr Bundesum-
weltminister, Sie stellen zu Recht heraus, daB die
Frage des Klimaschutzes eine Frage der Menschheit
ist und es gerade hier darauf ankommt, da8 die Politik
serids ist und nicht trickst.

Die Bundesregierung hat Ende 1990 beschlossen,
die energiebedingten CO2-Emissionen um 25 bis 30 %
und um einen deutlich hoheren Ansatz in den neuen
Bundeslandern zu reduzieren. Das steht im Kabinetts-
beschluB. Gleichzeitig haben Sie zu diesem Kabinetts-
beschiuB erklart: Die Bundesregierung wird unabhdn-
gig von der Festsetzung internationaler Rechtsinstru-
mente national eine CO2-Abgabe einfiihren. Das ist
sozusagen die Ausgangssituation, mit der Sie in den
Wahlkampf gegangen sind.
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Sie haben ein Jahr spater einem KabinettsbeschluBl
+Eckpunkte fir die Energieversorgung im vereinigten
Deutschland” zugestimmt. Dort haben Sie mit Ihrer
Stimme festgeschrieben, daB die CO2-Emissionen im
Jahre 2000 stagnierten und nicht reduziert werden.
Das ist die Konsequenz dieses Beschlusses.

Sie haben zum zweiten — auch das miissen Sie
sehen — in der Zwischenzeit einen Brief des Bundes-
kanzlers vor die Nase gesetzt bekommen, indem er an
den Prasidenten des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie schreibt: Eine nationale Abgabe ist nicht
mehr vorgesehen. Dann geht es weiter: Tyll Necker
hat Bedenken geduBert gegen die wirklich sehr harm-
lose Vorlage der EG-Kommission zur Reduktion von
COa.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Miiller, ich darf Sie bitten, sich kurzzufas-
sen.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Da schreibt er:
Die Bundesregierung wird bei den weiteren Beratun-
gen fur eine europaweite CO2-Abgabe die deutsche
Industrie nicht beeintrachtigen.

Herr Umweltminister, wenn Sie Clinton zitieren,
zitieren Sie seinen wichtigsten Satz: Es ist Zeit fur
einen Wechsel.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Bundesminister Dr. Klaus Toépfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Die Zeit fir den
Wechsel hat uns Herr Kollege Fischer schon beant-
wortet. Er hat ndmlich gesagt: Fur die ndchsten zehn
Jahre wird nichts mehr passieren. Er hat uns also die
ndchsten zehn Jahre der Regierung zugeschrieben.
Insofern ist auch er der Meinung, daB die Zeit fiir den
Wechsel nicht da ist.

Zur Frage der CO2-Reduzierung: Ich bin Ihnen ja
auBerordentlich dankbar, Herr Kollege Miiller, daf}
Sie noch einmal danach gefragt haben. Damit kann
ich klarmachen: Wir bleiben bei der Verminderung
von 25 bis 30%. DaB wir auf 30 % gegangen sind,
haben wir mit dem deutschen Einigungsprozel ver-
bunden. Vorher war eine 25%ige Minderung vorge-
sehen. Wir haben das entsprechend erhéht.

Zum zweiten: Wir sind natirlich nicht der Meinung,
daB jeder Sektor, aus dem CO2-Emissionen kommen,
gerade 25% erreichen muB. Der Verkehr liegt etwa
bei 20 % der gesamten CO2-Belastungen in Deutsch-
land.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Bei
27 %)
— Sie meinen doch mit Sicherheit den StraBenver-
kehr. Den habe ich genannt, und der liegt bei etwa
20 %.
(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Der ist
schwach!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Miiller, ich wiare IThnen dankbar, wenn Sie
wenigstens zuhéren wiirden.

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Wir haben da
unterschiedliche Meinungen. Das kann man sicher-
lich austragen. Selbst wenn ich auf Ihre 27 % gehe,
kann ich nur sagen: Unsere CO2-Konzeption, die
jedem zum Lesen vorliegt, sagt aus, daB} wir bei dem
Sektor eine Stabilisierung der CO2-Emissionen
haben. Der gesamte Minderungsansatz bleibt also
bestehen. Wenn wir den Verkehrsbereich stabilisie-
ren konnen, ist das im Einklang mit der Gesamtmin-
derungsrate von 25 bis 30 %. Genau das ist unsere
Aussage, und sie bleibt auch so. Ich kann Thnen
deutlich sagen: Wir werden von unserer Zielsetzung
nicht abweichen, und wir werden sie umsetzen.

(Zuruf des Abgeordneten Michael Miiller
[Disseldorf] [SPD])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Miiller, ich méchte Sie allen Ernstes bitten,
sich einigermaBen zu méBigen und zuriickzuhalten!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu einer personlichen Erkldrung erteile ich dem
Abgeordneten Ulrich Klinkert das Wort.

Dr. Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gestehe, als umwelt-
politischer Sprecher meiner Fraktion hatte auch ich
mir einen etwas hoheren Haushalt des Bundesum-
weltministers gewtinscht,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Thr
hattet es durchsetzen kénnen!)

dies vor allen Dingen natlrlich fiir Projekte der
okologischen Sanierung der neuen Bundesldnder.
Aber die Haushaltslage ist nun mal so, wie sie ist.
Steuereinnahmen kann man sich nicht wiinschen.
Man muB sie gewissenhaft errechnen, und das ist
gemacht worden.

Trotzdem gab es eine wesentliche Nachbesserung
ohne eine Belastung des Haushalts des Bundesum-
weltministers. Klaus Topfer hat die Zahlen erwéhnt:
1 Milliarde DM fiir allgemeine 6kologische Altlasten,
1,5 Milliarden DM fiir das Megaprojekt Braunkohle-
sanierung. Weitere Megaprojekte sind in Vorberei-
tung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Insgesamt 5 Milli-
arden DM!)

Dies alles ist ein Mehrfaches dessen — —

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Klinkert, § 31 unserer Geschéftsordnung
gibt Thnen das Recht, zur Abstimmung eine Erklarung
abzugeben und nicht einen erneuten Debattenbeitrag
zu leisten. Ich wére IThnen dankbar, wenn Sie das bei
Thren Formulierungen ein bichen beriicksichtigen
wirden.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
danke fur den Hinweis. Ich sage also, daB ich diesem
Haushaltsentwurf zustimmen werde, und versuche zu
begriinden, daB es keine Alternative dazu gibt und
von der Opposition auch keine genannt wurde. Ich
habe, bevor ich meine Entscheidung zur Zustimmung
getroffen habe, auf Ihre Alternative gewartet. Da ist
die einzige gekommen, die immer kommt, und die ich
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fir primitiv halte, weil immer nur verlangt wird, daB
im Osten weniger StraBen gebaut werden. Denn zu
einer gesunden Okologie gehort auch eine gesunde
Okonomie. Und die verlangt nun einmal eine funktio-
nierende Infrastruktur.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, nun kénnen wir zur Abstimmung
kommen.

Ich bitte diejenigen, die dem Einzelplan in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Niemand. Einzelplan 16 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen den Rest des Hauses
angenomimen.

Ich rufe Punkt III 35 auf:
Einzelplan 30

Geschaftsbereich des Bundesministers fir For-
schung und Technologie

— Drucksachen 12/3523, 12/3530 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Emil Schnell
Dietrich Austermann

Werner Zywietz

Zu diesem Geschéftsbereich liegt ein Anderungsan-
trag der Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Der Altestenrat empfiehlt Thnen eine Debattenzeit
von einer Stunde. Meine Damen und Herren, ich
mache darauf aufmerksam: Die Stunde darf auch
unterschritten werden. Das Verfahren kann auch
beschleunigt werden, indem sich der eine oder andere
entschlieBt, seine Rede zu Protokoll zu geben.

Zundchst erteile ich Herrn Dr. Emil Schnell das
Wort.

Dr. Emil Schnell (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich, auch die vielen
Nichthaushélter zu dem Geschéftsbereich Forschung
und Technologie begriiBen zu konnen. Ich weiB nicht,
ob der Finanzminister noch zugegen ist.

(Dr. Theodor Waigel: Jawohl!)

Herr Minister, von lThrem Kollegen Tépfer kam ein
sehr vernunftiger und plausibler Vorschlag, wie er
sich selbst einsparen kann. Er hat gesagt, durch das
Verursacherprinzip lieBen sich die Probleme alle
l6sen. Ich erwarte von Minister Riesenhuber dhnliche
Vorschlage, wie er sich selbst einsparen kann: Viel-
leicht geht das auch in Richtung Verursacherprinzip;
denn die Sachen, die Sie verursachen, gehen auch in
die Richtung.

Ich mochte Thnen sagen, wie das Ritual hier ablau-
fen wird. Das war schon die ganze Zeit so. Es wird so
sein, daB der Kollege Austermann nach mir sagen
wird, was der Minister alles Hervorragendes geleistet
hat, was fiir tolle Sachen er gemacht hat. Was immer
das auch sei, ich bitte niemand, neugierig zu sein. Der
Kollege Zywietz wird sagen, welche hervorragende
Dinge dort gelaufen sind. Dann wird zum Schluf3
Minister Riesenhuber ahnliches sagen. Er wird den

Kollegen Austermann und Zywietz sehr, sehr danken
fur alles, was sie getan haben.

(Christian Lenzer [CDU/CSU]: Sie wissen ja

schon alles! Ist ja tolll — Sagen Sie, was

Schnell sagt! — Zuruf von der F.D.P.: Und Sie
werden alles madig machen!)

Er wird dann in eine Endlosschleife (ibergehen, indem
er erzdhlt, was er in letzter Zeit in seinem Hause alles
Tolles verbrochen hat. So wird das ablaufen, und so ist
es immer. Das ist nicht befriedigend.

Die Haushaltsberatungen, meine Damen und Her-
ren, sind beendet bzw. fiir kurze Zeit unterbrochen,
da, wie wir gehort haben, der Nachtragshaushaltnoch
vor Weihnachten kommen soll, zumindest wenn es
nach Mollemann geht.

Ich bin bereit, durchaus auch in der Vorweihnachts-
zeit Haushaltsberatungen durchzuftthren, um die
Frage ,Aufschwung Ost" abzukldren, und sehe an der
groBen Zustimmung meiner Fraktion, daB auch sie
bereit wédre, Haushaltsberatungen fiir diesen guten
Zweck durchaus auch in der Vorweihnachtszeit zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Die Frage ist nur, wer dann der
Nikolaus ist!)

Denn die wirklich groBen Herausforderungen, meine
Damen und Herren, sind im Haushaltsentwurf und in
den Haushaltsberatungen nicht enthalten. Das gilt fiir
viele Einzelpldne, auch fiir den des Ministers Riesen-
huber. Es zeigt sich hier ganz klar: Dem Forschungs-
minister hat die Kraft und offensichtlich auch der
letzte Wille zum Umsteuern gefehlt. Er befindet sich
damit im Wiirgegriff des Finanzministers.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Theo, der Wiirger!)

Er steht damit stellvertretend fiir Koalition und Regie-
rung.

Wir haben in den letzten Wochen wirklich mit
groBem Aufwand wenig erreicht. Das kann nicht
befriedigen. Ich sage IThnen — und die Kollegen
wissen es selbst —, wir haben in einzelnen Titeln ein
paar Tausender, auch einmal einige Millionen DM
hin- und hergeschichtet; wir haben uns darum gestrit-
ten. Die Fachausschiisse haben sich in einen angereg-
ten Zustand versetzen lassen; viele tausend Betroffene
haben sich sehr, sehr nach vorne gewagt und haben
versucht, durch ihren EinfluB bestimmte Dinge zu
dndern.

Zum SchluB wissen wir doch, daB8 Uber globale
Einsparungen, liber globale Minderausgaben — in
GroBenordnungen — all diese kleinen Einsparvor-
schldge letztlich iber den Haufen geworfen werden.
Damit ist die Schwerpunktsetzung, die wir zum Teil
vorhatten — das werden mir meine Kollegen auf
Grund der Erfahrungen der Vorjahre bestatigen miis-
sen —, in einigen Bereichen hinfédllig. Da mufl man
fragen: Was sollen diese Haushaltsberatungen, wenn
das so ablduft?

Herr Kollege Austermann, Herr Kollege Zywietz,
Sie waren auch mit dem Gedanken schwanger gegan-
gen — zumindest noch beim Berichterstatterge-
sprdch —, daB zum Nachtragshaushalt eventuell noch
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Signale hinsichtlich einer Verstdrkung der Mittel fiir
die neuen Lénder fir den Bereich Forschung und
Technologie kommen konnen. Das hat sich leider
nicht bewahrheitet. Insofern war, glaubeich, nicht nur
ich enttduscht, sondern auch meine Kollegen waren
etwas enttduscht.

(Zuruf von der SPD: Nur Theo nicht!)

Ich sehe dem Gesicht von Minister Riesenhuber an,
daB auch er enttduscht war und ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der macht doch
ein sehr getragenes Gesicht!)

Meine Damen und Herren, der Plafonds des For-
schungsministers liegt noch immer unter 10 Milliar-
den DM. Alle sind sich einig, daB das nicht ausreichen
kann, zumal neue Schwerpunktsetzungen nicht zu
erkennen sind.

Professor Simon empfahl der Regierung: V. onn das
Geld knapp ist, muB man Priorititen setzen, d. h.
Kirzungen im Bereich der bemannten Raumfahrt und
Umschichtungen hin zur Umwelt- und Egergiefor-
schung; da kénnen wir voll mitgehen und zudem noch
weitere Probleme anmahnen. Ich denke dabei an die
IT-Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft,
die Gentechnologieanwendung — ich verweise hier
auch auf die aktuelle Diskussion — und nicht zuletzt
die Kernenergie- und Fusionsforschung. Das sind
Bereiche, bei denen man sparen kann, bei denen man
aber auch zulegen mubB.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSUJ: Wie denn das?)

— In bestimmten Bereichen — Kernenergie- und
Fusionsforschung —- sollte man, denke ich, sparen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach sol)

und in anderen Bereichen sollte man das Ersparte
vielleicht drauflegen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gleicht sich
dann ja wieder aus!)

vielleicht findet das Ihr Verstdndnis.

Was der Minister dagegen macht, ist ein Versteck-
spiel mit Haushaltsmitteln fur die Weltraumfahrt bzw.
die Weltraumforschung, bei der DARA, bei der DLR,
bei der GUS-LHlilfe, bei anderen Projekttragern und
schlieBlich bei der ESA,

Der Mediendienst der Fraunhofer-Gesellschaft sagt
zur Sinnhaftigkeit der Raumfahrtforschung folgendes
— héren Sie ruhig zu —: Der wissenschaftliche und
6konomische Nutzen der Raumfahrttechnik ist im
Vergleich zu dem in anderen Bereichen der Spitzen-
forschung allenfalls durchschnittlich, wenn nicht
unterproportional. Die Ausstrahlungseffekte in an-
dere Wirtschaftszweige sind offensichtlich nicht so
hoch, daB sie einen besonderen Aufwand an 6ffentli-
chen Fordermitteln fir die Raumfahrt begriinden
konnten. — Das ist ibrigens ein Ergebnis einer Studie
im Auftrag des BMFT und der DARA.

Ich denke, bei den Weltraumprojekten kann es nur
um folgendes gehen: erstens um Verzicht auf
bestimmte Projekte, zweitens um Streckung von Pro-
jekten, drittens um weltweite Kooperation. Im Welt-

raumbereich kann man noch kréaftig sparen; es ist
allerdings notwendig — —

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}: Da haben
wir aber eine Menge gemacht!)

— Sie haben gespart in vorsichtigen kleinen Portio-
nen; da ist aber wesentlich mehr drin, Herr Finanzmi-
nister. Ich denke, Sie werden beim nachstenmal
genauer hinschauen, das dann aber nicht wegneh-
men, weil der Forschungshaushalt das an anderer
Stelle tatsdachlich braucht. Das scheint Ihnen nicht so
richtig klar zu sein.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}: Das neh-
men Sie aber zuriick! Das sind ja ungeheure
Vorwtrfe! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist allerdings notwendig, das auch den europai-
schen Partnern zu sagen, die eigentlich nur darauf
warten, klar zu horen, daB3 die Deutschen das Geld fir
die nédchsten zehn Jahre dafiir nicht im bisherigen
Umfang zur Verfligung haben werden. Das Geld geht
nach Europa; keiner weil} so genau, wo es bleibt. Fir
die nationale Forschung bleiben in dem Bereich nach
Abzug der Personalkosten -— héren Sie bitte gut zu —
ganze 18 %.

(Zuruf von der F.D.P.: Bei der Rede fallt das
Zuhoren aber sehr schwer!)

— Sie miissen sich auch anstrengen, um zuzuhoren;
das ist doch vollig klar. Sie konnen auch qualifizierte
und intelligente Zwischenfragen stellen;

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist

auch nicht so einfach! — Dr. Theodor Waigel

[CDU/CSUJ: Aber Zwischenfragen miissen
sich aus den Ausfiihrungen ergeben!)

dagegen habe ich iberhaupt nichts, aber das wird
wohl nicht passieren.

Wenn Herr Riesenhuber sagt, Hermes sei nicht
finanzierbar, dann stimmt das ausnahmsweise fast.
Aber er sagt das nicht so; er sagt, wir machen ein
Technologieprogramm daraus. Er trickst damit im
wesentlichen herum, was das Zeug halt.

Die geringe Steigerung des Haushalts um ca. 2,1 %
ist symptomatisch fir die Einstufung von Forschung
und Technologie in den Képfen der Regierungsmit-
glieder.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Sparen wir
jetzt, oder sparen wir nicht?)

— Sie gehodren auch mit dazu.

Die Steigerung in den ndchsten Jahren um 0,8 %
laut mittelfristiger Finanzplanung sagt endgultig
alles, meine sehr verehrten Damen und Herren, nam-
lich daB Forschung und Technologie einen abneh-
menden Stellenwert haben.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}: Warum
schauen Sie immer mich an?)

-—— Weil Sie offensichtlich etwas damit zu tun haben.
Sie sind der Wirger dieses Plafonds. Wer denn
sonst?

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Sie sollen
mit dem ganzen Parlament einen Dialog
aufnehmen!)
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Sparen ist wichtig.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]J: Richtig,
das war der beste Satz!)

Das aber bei den schon sehr engen, reduzierten
Projektmitteln zu machen, zeigt, daB der Minister bei
seinen politischen Gestaltungsmaoglichkeiten am
Ende ist. Es ist letztlich ein ,Weiter so” mit weniger
Mitteln.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/

CSU]: Dazu gehort viel Intelligenz!)

Ich komme nun zu speziellen Problemen von For-
schung und Technologie besonders in den neuen
Landern. Auch wir sind der Meinung, daB nur eine
stabile Wirtschaftsentwicklung in den alten Lédndern
die Voraussetzung fur den erfolgreichen Aufschwung
Ost sein kann.

(Helmut Esters [SPD]: Jawohl!)

Das bezieht sich auf die Wirtschaft, die Industriefor-
schung und gleichermaBen auf die Grundlagenfor-
schung, die Technologieentwicklung usf. Ohne For-
schung hat die Industrie im Osten keinerlei Chance.
Es wird auf Dauer ohne Forschung und ohne die
zugige Umsetzung von Forschungsergebnissen keine
neuen weltmarktfdhigen Produkte geben, zumal die
alten Ostmarkte auf absehbare Zeit nicht mehr existie-
ren und wir verstarkt in die Westmarkte vordringen
mussen.

Ich moéchte zuerst am Beispiel der Forschungs-
GmbH zeigen, was in den neuen Landern zur Zeit
schieflduft. Herr Kollege Professor Diederich ist heute
vormittag nur mit einem Satz darauf eingegangen; ich
mochte hier detaillierte Ausfithrungen machen. Wir
hatten einmal 104 Forschungs-GmbH; zur Zeit sind es
noch 47. Man kann zusehen, wie es wochentlich
weniger werden.

Die gesamte Forschungslandschaft in den neuen
Landern wurde evaluiert. Eine wesentliche Aussage
dieser Evaluierung ist, daB der ostdeutschen For-
schung neben der Griindung von Blaue-Liste-Institu-
ten, GroBforschungseinrichtungen und der Anbin-
dung an Bundesforschungsanstalten sowie der aufler-
universitdren Forschung in Forschungs-GmbH eine
Grund- und Anschubfinanzierung gewdahrt werden
muB, um die Moglichkeiten innovativer Entwicklung
im industriellen Bereich zu erhalten.

Diese Forschungseinrichtungen befinden sich in
Treuhandbesitz und sind damit nur eingeschrénkt
wirtschaftlich handlungsféhig.

Die Empfehlungen des Wissenschaitsrats sahen
vor, eine degressiv zu staffelnde Anschubfinanzie-
rung, ausgehend von 74 % — innerhalb von funf
Jahren auf 33 % des Budgets sinkend —, zu gewdhren.
Das steht bis heute aus und ist nach den Erkldrungen
des Wirtschaftsministers auf Grund fehlender Mittel
nicht mehr vorgesehen.

So weit so schlecht. Der Forschungsminister hat die
Empfehlung des Wissenschaftsrates ziemlich ernstge-
nommen und entsprechend gehandelt. Das ist kein
Grund zur Euphorie, aber im Vergleich zu seinen
Ressortkollegen erwdhnenswert. Der Landwirt-
schaftsminister und der Wirtschaftsminister haben
dies komplett ignoriert. Wesentliche Projektmittel

kommen aber aus den letztgenannten Ressorts. Der
Wirtschaftsminister hat nun einmal Verantwortung fir
die industrienahe Forschung in den neuen Landern.
Er nimmt sie nicht wahr.

In den Beratungen des Haushaltsausschusses kam
schon fast peinlich zum Ausdruck, daB die Minister
Mollemann und Kiechle das genannte Problem uber-
haupt nicht erkannt und fiir voll genommen hatten. Ich
denke, das ist ein untragbarer Zustand, und ich
fordere die Kollegen von der Koalition auf, die noch
bestehenden Forschungs-GmbH mit der industriena-
hen Forschung in den alten Lédndern gleichzustellen
und sie gerecht zu behandeln. Das heifit, die empfoh-
lene Grundfinanzierung muf} sichergestellt werden,
und die Projektfordermittel, von denen diese Einrich-
tungen zur Zeit ausschlieBlich uiberleben sollen, das
aber nicht kénnen, miissen beibehalten werden. Es
bedarf keiner sonderlich groBen Anstrengung, und
man braucht auch nicht unanstandig viel Geld, um das
Problem zulésen. Der Wille muf} allerdings vorhanden
sein, und es muB auch einmal gelingen, zwischen
mehreren Ressorts eine Abstimmung dazu zustande
zu bringen. Wenn der schwarze Peter zwischen Mol-
lemann, Kiechle und auch dem Forschungsminister,
der im Prinzip nicht verantwortlich ist, hier und dort
aber etwas tut, hin- und hergeschoben wird, kann man
das Problem nicht16sen, und ich denke, die Zeit fiir die
Betroffenen lduft in diesem Bereich dramatisch ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deine auch!)

Im Sechs-Punkte-Programm von Minister Waigel ist
von 100 Millionen DM fir 1993 und 1994 fir die
industrienahe Forschung die Rede. Wir erwarten mit
Nachdruck, daB dieses Geld auch genau fiir den hier
genannten Bereich, also fur die Sockelfinanzierung
der Uberlebenden, bereitgestellt wird. Ich denke, daB
ich dazu nachher auch von den Kollegen aus der
Koalition etwas horen kann.

Was sind nun die Probleme der umgewandelten
AdW-Einrichtungen: Blaue Liste, GroBforschungsein-
richtungen, Max-Planck- oder Fraunhofer-Einrich-
tungen?

Die Mittel fur Investitionen fehlen in GrdBenord-
nungen. Das ist bekannt. Gerétebeschaffung, Gebau-
desanierung, Neubau sind vordringliche Angelegen-
heiten. Fir die Einstellung von Spitzenleuten als
Fiithrungspersonal in den neuen Forschungseinrich-
tungen fehlen entsprechende Gehalter, um entspre-
chend gute Leute zu bekommen. Ich freue mich mit
Ihnen gemeinsam, daB wir im Ausschull unkonventio-
nell die C-4-Problematik geldst haben.

Wichtig ist gleichermaBen die Bereitstellung von
Wohnraum fir wissenschaftliche Fiuhrungskrafte, von
Wissenschaftlerwohnheimen und Begegnungszen-
tren. Das ist ein dringender Hinweis an Lander und
Kommunen, die hier auch Verantwortung tragen und
handeln mussen.

Ein weiteres Problem ist die Durchmischung von
Wissenschaftlern aus den neuen und den alten Lan-
dern, aber auch aus dem Ausland. Leider zeigt sich
jetzt zunehmend, daB der Anteil von Wissenschaftlern
aus den neuen Landern besonders in Leitungsberei-
chen nicht entsprechend eingehalten wird. Ich bitte
das im Blick zu behalten und die daraus resultieren-
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den Probleme gar nicht erst aufkommen zu lassen. Sie
wissen ja, Vorurteile lassen sich nicht widerlegen.

Auch muB klargestellt werden, wie die Zukunfts-
aussichten aller entstandenen Forschungseinrichtun-
gen aussehen, d. h. auch, wie die Forschergruppen
spater angebunden werden oder zu Institutionen
werden. Man muB auch dartiiber nachdenken, wie das
MiBverhéltnis von Blaue-Liste-Einrichtungen und
GroBforschungseinrichtungen gegeniiber den alten
Landern in Ordnung gebracht werden kann.

Da geht es schlieBlich auch um ungerechte Haus-
haltsmittelbelastungen der neuen Lander. Man muf}
dartiiber nachdenken, ob nicht z. B. mehr Aninstitute
zu grinden sind, um auch mehr qualitativ hochwer-
tige Forschungskapazitdten zu retten.

Ein Wort noch zu Bessi II: Ich denke, wir haben hier
im AusschuB den Forschungsminister auf den Pfad der
Tugend gezwungen, indem einvernehmlich der Hin-
weis kam, daB Bessi II in den neuen Léndern, in
Adlershof, wo ohnehin schwerwiegende Probleme
bestehen, anzusiedeln ist. Er ist dem gefolgt. Hétten
wir das nicht gemacht, wére das — so nehme ich an —
irgendwo in Bayern gelandet. Das war ja vorgesehen,
und ich habe auch schon gesehen, wie er umkippte.
Ich denke, daB das Problem so gut geldst ist. Es ist im
Prinzip das einzige neue GroBforschungsgerét in den
neuen Landern und stellt sicherlich damit auch einen
gewissen Kristallisationspunkt fiir die umgebende
Forschungslandschaft dar. Ich bin ganz froh, daB} wir
das so erreicht haben. Wir haben auch hier sozusagen
den Minister aus dem Waigelschen Wiirgegriff
befreit.

(Beifall bei der SPD)

Das sind einige Fragen, die ich hier aufgeworfen
habe, die spédtestens im nachsten Jahr voll beantwor-
tet werden mussen.

«Die Grundlagenforschung ist weltweit Spitze”,
schreibt der BMFT in einer Pressemitteilung.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSUJ: Das stimmt auch!)

Nach einem Zahlenvergleich kann das ja sein, aber
die Frage ist, was man mit all den schénen Ergebnis-
sen anfdngt. Sie schreiben selbst:

Angesichts der immer knapper werdenden Haus-
haltsmittel muB sich die Grundlagenforschung
gerade im Hinblick auf ihre bisher vorzugliche
Dotierung in finanzieller Hinsicht in Deutschland
mehr denn je bemuhen, auch dem Biirger den
Sinn, Nutzen und Stellenwert der Grundlagenfor-
schung klarer als bisher zu verdeutlichen. Sie
mub eine Offensive der Verstdndlichkeit starten,
um dem Biirger den Nutzen der Grundlagenfor-
schung am konkreten Projekt darzulegen. Hier-
auf hat der Birger und Steuerzahler ein
Anrecht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Man konnte meinen, Herr Minister Riesenhuber will
zu den Haushdltern ilberwechseln. Er mifite dann als
erstes die Mittel fir Offentlichkeitsarbeit dramatisch
kiirzen,

(Zustimmung bei der SPD)

damit seine Beamten im Hause wieder zur normalen
Arbeit ubergehen koénnen, und das Jammerlied von
fehlenden Planstellen wére damit zugleich erledigt.

Er hétte auch langst darauf EinfluB nehmen koénnen,
die Verzahnung von Grundlagenforschung und indu-
strieller Anwendung zu beférdern, was sicherlich ein
Hauptproblem ist, wenn es darum geht, die vielen
guten Grundlagenforschungsergebnisse moglichst
schnell in die industrielle Anwendung umzusetzen,
was in Deutschland ein Problem ist und in Zukunft
verstarkt ein Problem sein wird, da wir wissen, daB der
weltweite Wettbewerb harter wird.

Ich mochte abschlieBend den Mitberichterstattern
und den Beamten des Forschungsministeriums fir
ihre hilfreiche Arbeit danken.

Wir lehnen den Einzelplan 30 ab.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dietrich Auster-
manmn.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Solange der Finanzmini-
ster hier war, hatte ich etwas Schwierigkeiten, dem
Kollegen Schnell zu antworten, weil er behauptet hat,
der Forschungsminister befédnde sich im Wiirgegriff
desselben. Wenn man den Haushalt genau kennt,
lieber Kollege Schnell, wird man das nicht bestatigen
koénnen. Ich scheue mich allerdings jetzt nicht, das zu
sagen, weil der Finanzminister nicht hier ist. Ich
glaube, der Forschungsetat ist ganz anstdndig behan-
delt worden. Es sind eine Menge Mittel da

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Nach-
lesen!)

— nein, nein, das brauche ich iberhaupt nicht abzu-
lesen, Herr Diederich —,

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Nein, der
Finanzminister wird es im Protokoll nach-
lesen!)

mit denen man viel Verninftiges durchsetzen kann.

Wenn ich mir jetzt vorstelle — ich sage das beson-
ders fur die Zuschauer, weil man ja manchmal den
Eindruck hat, hier werde pausenlos nur gestritten —,
was wir, die Kollegen Mitberichterstatter, gemeinsam
in dem Bereich des Wahlkreises des Kollegen Schnell,
Potsdam und Umgebung/Berlin, und uberhaupt in
den neuen Bundesldndern erreicht haben, was dort
durchgesetzt worden ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoért! Hoért!)

nicht weil sich einer etwas zugeschoben hat, sondern
weil es sachlich und forschungspolitisch gerechtfertigt
war

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Es muB8 ja
nicht immer Itzehoe oder Pinneberg sein!)

— wenn man das vergleicht, schneidet er besser ab —,
dann wiirde der Kollege Emil Schnell wahrscheinlich
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ganz rot werden, weil er ein schlechtes Gewissen
hdtte, was alles durchgesetzt werden konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist doch schon
rot!)

Ich glaube, es wére auch fir die Biirger von Inter-
esse, zu erfahren, daB die Forschungspolitik im Hin-
blick auf die neuen Lander einen ganz entscheiden-
den Schritt nach vorn gemacht hat, um dort die
Forschungslandschaft neu zu strukturieren, zureorga-
nisieren und bessere Voraussetzungen fiir die Zukunft
der Wissenschaftler und der gesamten Forschungs-
struktur in den neuen Bundeslandern zu schaffen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Austermann, mit diesen Bemerkungen
haben Sie offensichtlich eine Frage provoziert. Herr
Dr. Schnell, bitte schén.

Dr. Emil Schnell (SPD): Ja, Herr Président, das war
schon eine schwerwiegende Anschuldigung.

Kollege Austermann, wiirden Sie bestdtigen, daB
ich in meiner Arbeit als Berichterstatter und im
HaushaltsausschuBl bemiiht bin, nicht ausschlieBlich
fir meinen Wahlkreis irgendwelche positiven Dinge
zu erreichen, sondern fiir die gesamte deutsche For-
schungslandschaft, und wiirden Sie auch sehen, daB
Sie in Threm Wahlkreis in der Vergangenheit auch
besondere Aktivitdten entfaltet haben und daB das
sicherlich bei mir wesentlich unterproportional zu
betrachten ist?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Lieber Emil, ich
halte es in der gegenwaértigen Situation fir vollig
legitim, daB Kollegen aus den neuen Bundesléndern
mit Nachdruck darauf dringen, einen Ausgleich im
Bereich der Forschungslandschaft in Deutschland
herzustellen. Ich halte das fir richtig. Wir unterstitzen
das. Der Kollege Zywietz hat das im Haushaltsaus-
schufl immer mitgemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, anlédflich der Einbrin-
gung des Forschungshaushalts habe ich unterstri-
chen, daB die Forschungspolitik den Auftrag hat, dem
kostenintensiven Standort Bundesrepublik Deutsch-
land im internationalen Wetthewerb einen festen
Spitzenplatz zu sichern. Ich habe einiges zu den
Aufgaben gesagt.

In den letzten zweieinhalb Monaten seit der Ein-
bringung des Forschungsetats haben sich die Rah-
menbedingungen erheblich verscharft.

Ich will ein Zitat dafiir als Beispiel nehmen. Es geht
um eine Aussage des Pradsidenten der Bundesvereini-
gung der Arbeitgeberverbande, der als Reaktion auf
die Rezessionsgefahr unter anderem gefordert hat, in
Deutschland Fortschrittsbremsen entscheidend zu
lockern; nur mit neuen Technologien kénnten wir auf
internationalen Markten bestehen.

Ich hatte mir gewtinscht, daB der Kollege Schnell zu
dem Thema Fortschrittsbremsen, zur Einstellung der
SPD zum Thema Gentechnik heute etwas gesagt
hétte. Ich kann mich noch erinnern, daB im Jahre 1990
allein im Bundesrat von seiten der SPD 211 Einwen-

dungen gekommen sind, um das Gentechnikgesetz zu
verbessern,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wissen
Sie, daB} iiber 100 von CDU-Lé&ndern waren,
weil der Entwurf so schlecht war?)

Das kann nicht das Ziel sein, wenn man tatsdchlich
vorankommen will und diese Fortschrittsbremsen
wegrdumen will.

Ein Beispiel dafir durfte die Mikroelektronik sein.
Die staatlichen Impulse seit Mitte der 80er Jahre
haben nicht dazu fithren kénnen, daB3 sich bestimmte
Elektronikunternehmen auf Dauer mutig nach vorne
gewagt haben. Es dirfte nicht zu leugnen sein,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU}: Sie waren
schon ein bichen mutig!)

daB angesichts der starken Position japanischer und
amerikanischer Chipproduzenten Sorge um die inter-
nationale Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen infor-
mations- und kommunikationstechnischen Industrie
angebracht ist. Deutschland braucht eine eigenstén-
dige, weltweit tdtige und wettbewerbsféhige informa-
tions- und kommunikationstechnische Industrie.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Gut, daB
Sie das auch so sehen! — Brigitte Baumeister
[CDU/CSUJ: Richtig!)

— Sie teilen offensichtlich diese Auffassung, Frau
Kollegin.

Meines Erachtens kann unsere Industrie weder auf
eine eigene Produktionsstitte fiir Speicherchips in
Europa verzichten noch auf eine Eigenproduktion von
mikroelektronischen Bauteilen oder Produktionsge-
raten. Sie ist eine entscheidende Voraussetzung, um
eine moderne Produktion anwendungsspezifischer
Chips, also von ASICs, aufnehmen zu kénnen. Hier ist
vor allem die angewandte Forschung bedeutsam. Die
Mittel miissen dort verstarkt werden.

Ich glaube, wir kénnen ganz generell sagen: In der
gegenwadrtigen Situation missen wir dazu kommen,
daB wir schneller — wie das Professor Syrbe auf einer
Veranstaltung heute vormittag gesagt hat — vom
Gedanken zum Produkt kommen: von dem, was sich
Forscher ausgedacht haben, zu einem marktfdhigen
Produkt, das wirtschaftsmédBig umgesetzt wird und
das die Wettbewerbssituation fir die deutsche Indu-
strie und die deutschen mittelstandischen Betriebe
verbessert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dazu muBl meines Erachtens die Forschungspolitik,
die Mikroelektronikpolitik einen entscheidenderen
Beitrag leisten. Aber wir erwarten natiirlich auch, daf3
die Industrie einmal gefaBte Ziele, die sie sich selber
vorgegeben hat, durchsetzt und durchhélt. So sollte
meines Erachtens bald eine klare Aussage zum
Thema 64-Megabit-Chip kommen. Es geht darum, ob
der tatsachlich bis 1995 oder 1996 in Deutschland
produziert wird. 1993 sollte auch die Entscheidung
bekanntgegeben werden, ob der neue Chip in
Regensburg oder in der Nédhe von Paris gefertigt
werden wurde.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]}: In Bo6blin-
gen!)

(@]

(D)



(A)

(B)

10724

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

Dietrich Austermann

— Nein, ich glaube, daB die neuen Bundeslénder eher
ein geeigneter Standort wéren.

Der Bund kann nicht Forschungsprojekte unterstit-
zen, wenn die Unternehmen den Mut verlieren, sie
durchzufiihren. Wir sollten dabei bleiben: Wenn die
europdische Elektronikindustrie bereit ist, eine neue
Produktionsanlage fiir die Chips, den Rohstoff der
Zukunft, zu errichten, dann sollte dies in den neuen
Bundesldndern mit einer verniinftigen Unterstiitzung
geschehen.

Meine Damen und Herren, Prognosen der OECD
sehen die Elektronik im Jahr 2000 an der Spitze aller
Industriezweige mit der Mikroelektronik als Antriebs-
feder. Wenn der Staat schon férdern soll, dann muB
dies auch vorrangig der Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Firmen dienen. Das muf dann auch — anders als
sich JESSI jetzt zu entwickeln scheint — zu einer
Plattform fir die europdische und die deutsche Indu-
strie werden, denn es geht ja um Marktanteile. Ganz
wesentlich miissen dabei kleine und mittlere Unter-
nehmen unterstiitzt werden, die intelligente Produkte
brauchen und herstellen.

Ich glaube, esist erfreulich, nach derletzten Sitzung
des Treuhandausschusses in Dresden festzustellen,
daB mit Hilfe der Treuhandanstalt eine Neustrukturie-
rung der Mikroelektronik in den neuen Bundeslédn-
demn begonnen worden ist; unbefriedigend sicher,
was die Zahl der Arbeitsplatze betrifft, aber von der
Grundstruktur her sicher richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P))

Lassen Sie mich nach der Mikroelektronik ein
zweites Thema ansprechen. Es ist das Thema Raum-
fahrt. Nach der Einbringung des Haushalts konnte
inzwischen auch Klarheit iiber die Weiterentwicklung
der europdischen Raumfahrt gewonnen werden. Hier
haben sich die Rahmenbedingungen in mehrfacher
Hinsicht gedndert. Die ehemalige Sowjetunion steht
als kiinftiger Partner bereit. Kosten kénnen durch eine
europdische Zusammenarbeit gespart, groBere Tech-
nologiespriinge erzielt werden.

Herr Minister, wir begriiBen ausdricklich die
Ergebnisse der Granada-Konferenz, die eine Neude-
finition und Beschrdnkung des ESA-Programms
gebracht hat. Es wird jetzt klargestellt, was gemacht
werden soll. Es ist klargestellt worden, was nicht
gemacht werden soll. Mir persénlich scheinen die
130 Millionen fiir ein HERMES-Nachfolgeprogramm
oder — wie immer man das nennt — Technologiepro-
gramm immer noch zu hoch zu sein. Aber es ist
wichtig, daB wir international bzw. europdisch Klar-
heit haben. Ich glaube, man muB auch deutlich sagen,
daB ein wesentlicher Teil von dem, was dortinvestiert
wird, nach Deutschland zuriickkommt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Richtig!
Und daB wir verldfliche Partner sind!)

Es bleibt dabei, daB sich Deutschland iiber die ESA
an verschiedenen Projekten beteiligen wird. Die Ver-
pflichtung aller Beteiligten bleibt darzustellen, daB
diese enormen Ausgaben fiir den Bereich Raumfahrt
eine Bringschuld sind: Dem Biirger muB immer wieder
deutlich gemacht werden, wo dafiir konkret der
Nutzen liegt.

Lassen Sie mich einen dritten Punkt ansprechen. Es
ist der Beitrag der Forschung fir eine umweltireund-
liche Energiegewinnung. Vorhin fand die Umweltde-
batte statt. Es wurde kritisiert, daB der Umweltetat zu
klein sei. Ich meine, daB Umweltminister Topfer
iiberzeugend argumentiert hat, daB es nicht nur um
Geld geht, sondern daB auch Vorschriften Wesentli-
ches bewirken kénnen. Wir kénnen dariiber hinaus
deutlich machen, dafl der Forschungsetat immerhin
auch an die 350 Millionen fir 6kologische Forschung
bereitstelit.

Aber wir haben auch die Aufgabe, fur eine bessere,
umweltfreundlichere Energiegewinnung zu sorgen.
Die Kernenergie hat heute ihren festen Platz bei der
Stromerzeugung in der Bundesrepublik. Thr Anteil
betrdgt ca. 30 %. An der Entwicklung und dem Aufbau
hatte das Forschungsministerium in den letzten Jahr-
zehnten erheblichen Anteil. Inmerhin wurden 41 Mil-
liarden DM seit 1956 fir die Férderung der Kernfor-
schung und der Kerntechnik aufgewendet; darunter
auch viele Beitrdge fur die Errichtung von For-
schungsreaktoren.

Wenn man das weil, sieht man natiirlich die beson-
dere Verpflichtung, die daraus entsteht, heute mit
ganzer Kraft auch andere Energietrdger entsprechend
zu unterstitzen; insbesondere nachdem man weiB,
daB durch Riickbau- und Stillegungsmafnahmen der
Haushalt des BMFT in den folgenden Jahren ganz
deutlich belastet wird. Allein fiir RiickbaumaBnahmen
wird im ndchsten Jahr mit rund 300 Millionen DM
gerechnet.

Dies ist librigens tiberhaupt kein AnlaB fiir Sozial-
demokraten, dicke Backen zu machen, wenn man
ganz genau weiB, daB ein wesentlicher Teil der
Projekte, die wir nun zuriickbauen und entsorgen
miissen, zu Zeiten von sozialdemokratischen Bundes-
kanzlern ins Werk gesetzt wurden.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU}: Das kann
man nicht oft genug sagen!)

Ich glaube, daB es wichtig ist, daB wir darauf
hinweisen, welches enorme finanzielle Belastung aus
dieser Politik entsteht, ohne daB ich damit nicht noch
einmal unterstreiche: Wir werden einen wichtigen
Beitrag zu einer besseren und zu einer umweltfreund-
licheren Energieversorgung ohne die Kernenergie auf
absehbare Zeit nicht leisten kénnen.

Ich méchte nun etwas zu anderen umweltfreundli-
chen Energietrdgern der Zukunft sagen. Seit vielen
Jahren investieren wir in erneuerbare Energien. Wir
haben immerhin erreicht, daB die Windenergie mit
Hilfe des Forschungshaushalts zu einer wirtschaftli-
chen Stromquelle entwickelt werden konnte. Aber sie
wird selbstverstdndlich nicht der Energietrdger der
Zukunft sein.

Gleiches gilt fir die Photovoltaik und die Wasser-
stofftechnologie, die sich in den ndchsten Jahren noch
nicht als Alternativen anbieten. — Versuche mit
Rapsol und Bioethanol konnten noch keine abschlie-
Benden Ergebnisse bringen.

Aber ich meine wohl, daB es nach dem Zwischen-
bericht, Herr Minister, den Sie vor kurzem vorgelegt
haben, durchaus angebracht ist, daB wir die guten
Ansétze verstarken. Es gibt gute Ansétze im Bereich
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der Nutzung von Biomasse fir erneuerbare Energie.
Machbarkeitsstudien sind auf dem Wegq. Ich wiinsche
mir als néchstes Ziel in diesem Bereich das erste
Biomasse- oder Biokraftwerk mit Unterstiitzung des
Forschungsministeriums.

Wenn man weil}, welche Flachen in absehbarer Zeit
aus der Landwirtschaft — aus der landwirtschaftli-
chen Produktion, aus der Nahrungsmittelproduk-
tion — genommen werden — allein 5 Millionen ha in
der Bundesrepublik —, dann weifl man, welche Kapa-
zitdt dort zur Verflgung steht, um z. B. Biomasse als
Energietrdager zu nutzen. Ich halte dies fir richtig und
wichtig, zumal wir dann auch die Méglichkeit haben,
den Landwirten einen Weg zu eigenem Einkommen
zu schaffen

(Beifall des Abg. Heinrich Seesing [CDU/
Csu))

und ihnen das zukommen zu lassen, was ihnen
tatsdchlich zusteht. Die Voraussetzungen in den
neuen Bundesldandern, aber auch in Osteuropa spre-
chen ebenfalls dafiir, diesen Weg zu verstarken.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen.
Ich habe zum Thema Gentechnologie etwas gesagt.
Auch hier sind wir ein Stiickchen weiter als vor zwei
Monaten. Wir haben unsererseits die Absicht erklart,
bis zur Sommerpause des nachsten Jahres ein neues
Gentechnikgesetz mit den entsprechenden Verord-
nungen zu erlassen. Dies ist unbedingt erforderlich fir
Mensch und Umwelt, um die Biotechnologie verninf-
tig zu nutzen. Es darf nicht mehr sein, dafl Naturwis-
senschaftler aus der Bundesrepublik abwandern mis-
sen, weil sie hier nicht die Arbeit leisten konnen, die
im Interesse neuer Produkte dringend geboten ist. Wir
werden das Gesetz im ndchsten Jahr verabschieden.
Ich hoffe hier auf Unterstiitzung aller Einsichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bundesrat darf nicht wieder technikfeindliche
Stoppsignale setzen. Es mul} verhindert werden, dab
einzelne Landesverwaltungen oder Regierungsprasi-
denten, wie z. B. in KéIn, im Genehmigungsverfahren
ihre eigene Forschungspolitik betreiben.

Der neue Forschungsetat setzt aber auch deutliche
Zeichen fiir den Aufbau und Ausbau der Forschung in
den neuen Landern. Ich habe einiges nicht nur zum
Standort Potsdam, sondern auch zu den neuen Bun-
desldndern insgesamt gesagt. 1993 stehen 1,75 Milli-
arden DM zur Verfigung. Hinzu kommen die Mittel
des Hochschulerneuerungsprogramms — 188 Millio-
nen DM — und fir den Bau, die Sanierung und die
Gerdtebeschaffung in  auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen — ein Betrag, der vom Redner
der Opposition vergessen worden ist —, 50 Millionen
DM in bar. Im Haushaltsausschu haben wir gemein-
sam dazu beigetragen, weitere 100 Millionen DM an
Verpflichtungsermachtigungen einzustellen.

Wenn ich das alles addiere und das abziehe, was fir
die nachwachsenden Rohstoffe in den Agraretat
gegangen ist, komme ich auf eine GréBenordnung des
Forschungsetats von rund 10 Milliarden DM. Ange-
sichts der Aufgaben, die unsere Wirtschaft, unsere
Forschungspolitik hat, sicher nicht zuviel, aber ange-

sichts der finanziellen Rahmenbedingungen sicher
auch nicht zuwenig.

Wir haben in den neuen Bundeslindern einiges
erreicht. Viele Institute sind neu geschaffen worden;
es gibt 25 neue Technologiezentren. Eine Fiille inno-
vativer Unternehmen zeigt, daB die Entwicklung
neuer Produkte in Richtung mehr Wettbewerb weist.
Es gibt 9 Fraunhofer-Institute, 14 AuBenstellen und
eine ganze Reihe von Instituten der Max-Planck-
Gesellschaft; 27 Institute stehen allein im neuen
Haushalt. Bezieht man Industrieforschung und Hoch-
schulerneuerung ein, haben wir insgesamt ein Ergeb-
nis, das sich sehen lassen kann.

Wir haben in den Beratungen im Haushaltsaus-
schub in der Tat deutliche Akzente bei den erneuer-
baren Energien, der Mikroelektronik, der Meeres-
technik einschlieBlich der Schiffstechnik gesetzt. Wir
haben ebenfalls klare Aussagen zu anderen Berei-
chen gemacht, auch zu einem Projekt, das wir drin-
gend fur unterstiitzungsbedirftig halten: der Gewin-
nung von Rohstoifen im Off-shore-Bereich.

Wir haben deutlich gemacht: Unsere Unterstiitzung
fiir den Technologietransfer mulBl wieder starker wer-
den. Das sind keine Subventionen, sondern das ist
Zukunfitsvorsorge.

Wir brauchen eine behutsame Kurskorrektur: mehr
angewandte Forschung, weniger Grundlagenfor-
schung, mehr Prosa, weniger Lyrik. , Was bekomme
ich an Erkenntnissen?” muB eher gefragt werden. Wir
miissen schneller vom Gedanken zum Produkt kom-
men.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlie-
Ben. Mit den eindeutigen Schwerpunkten bei Infor-
mationstechnik und Mikroelektronik, Materialfor-
schung und Verarbeitungstechnologie, Biotechnolo-
gie und Medizin, Energietechnik und Umwelttechno-
logie sowie Verkehrstechnik und Raumfahrt gibt es
ein schmaleres Spektrum als frither. Es gibt weniger
klare Ziele, aber dafir sind diese deutlicher defi-
niert.

Wir sind der Meinung, das Forschungsministerium,
der Minister hat eine gute Arbeit geleistet, was ihm
tbrigens auch in Umfragen bestétigt wird, die ich
gerne einmal erwdhnen méchte. Deshalb stimmen wir
diesem Etat, von uns kréftig verstarkt, fir das Jahr
1993 mit voller Kraft zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Werner Zywietz.

{Zurufe von der SPD: Die Rede kannst du zu
Protokoll geben! — MuBt du denn dauernd
reden?)

Werner Zywietz (F.D.P.): Ja, gute Krafte werden bei
uns hédufig eingesetzt. Das ist halt so. Wir sind eine
Leistungspartei.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Zurufe von der SPD)

— Sollich nun sagen, das kann ich verstehen? Aberich
werde mich nicht ablenken lassen.
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Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Phase der, wie ich es sehe, groBten Herausforde-
rung fir deutsche Politik seit langem, ndmlich der
Vervollkommnung der deutschen Einheit und auch
der Vervollkommnung des europdischen Marktes,
brauchen wir nicht eine Klagementalitdt, wie ich sie
aus den einleitenden Darlegungen seitens der SPD
doch sehr deutlich herausgehort habe, und auch nicht
eine Wettbewerbsverteilungsmentalitit, sondern eine
Fortschritts- und Leistungsmentalitét.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese ist im rauher gewordenen Wettbewerb um
0konomische und wissenschaftliche Spitzenpositio-
nen duBerst erforderlich, denn leistungsfdahige Lander
um uns herum sind nicht gerade langsam, sondern
sehr tiichtig.

Der gute Ruf Deutschlands und das Bild vom tiich-
tigen, verladBlichen Deutschland war neben anderen
Eigenschaften immer auch gepaart mit hoher Lei-
stungsfahigkeit im dualen Bildungssystem, im beruf-
lich orientierten Bereich, aber vor allem auch im
Bereich von Wissenschaft und Forschung. Aber wir
alle wissen, solche guten Pldtze sind immer hart
umkampft. Es gibt keinen Erbanspruch darauf, son-
dern das muBl immer wieder erkampft werden. Gerade
dieser Haushalt legt Grundlagen, die uns eine faire
Chance geben, einen solchen Spitzenplatz im wissen-
schaftlichen und forschungspolitischen Wettbewerb
zu erhalten.

Nach dem, was ich gehért habe, ist — entgegen
dem, lieber Emil Schnell, was du heute zum Ausdruck
gebracht hast — zumindest in der Fraktionsspitze der
SPD erfreulicherweise die Erkenntnis etwas gewach-
sen — ich habe mir das aus der Rede des Fraktions-
vorsitzenden Klose notiert —: Wir miissen mehr auf
Produkte der neuen Generation setzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da kann ich nur sagen: Sehr wahr. Diese Erkenntnis
kénnen wir — so entnehme ich dem Beifall — auf allen
Seiten unterschreiben. Man muB das jetzt nur organi-
sieren und richtig auf den Weg bringen.

(Juirgen Timm [F.D.P.]: Das hat so seine
Schwierigkeiten!)

— Ja, das hat so seine Schwierigkeiten. Daran sind
némlich viele beteiligt, und Zukunft ist immer unge-
wiB. Sich sozusagen anzundhern hat so seine Schwie-
rigkeiten.

Es ist wichtig, daB wir den Weg vom Erkennen zum
menschlichen Nutzen organisieren, konzentrieren
und zuordnen. Da gibt es die Beteiligten, die Forscher,
da gibt es aber auch die Wirtschaft, die Manager, die
Verantwortlichen der Wirtschaft, und da gibt es poli-
tisch Verantwortliche. In diesen Tagen ist immer
soviel vom Soliarpakt die Rede, den ich gar nicht in
Abrede stellen will. Aber gerade in der jetzigen Zeit
des harteren Wettbewerbs und der knapperen ékono-
mischen Ressourcen scheint mir ein weiteres Bemi-
hen — wir bemiithen uns zweifelsohne auch jetzt
schon —, einen solchen Forschungspakt wirklich
effizient zu machen, sehr vonnéten zu sein.

Bildhaft gesprochen — wenn es mir nicht veriibelt
wird —, méchte ich meinen, man braucht so etwas wie
ein Triffelschwein, das herausfindet, welches die
Produkte von morgen und iibermorgen sind. Das steht
ja nirgends an der Wand geschrieben. Wer kénnte
denn dieses Triffelschwein sein?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wer den
groBten Riissel hat!)

Nun kann man sagen: Wer sich mit der Wissenschaft
beschéftigt, hat am ehesten ein Gefiihl und einen
Eindruck davon, welche Produktlinien — Mikroelek-
tronik, Optik, Biotechnologie, was immer es auch sein
mag — diese Zukunft haben kdnnten. Aber auch die
Industrie ist hier sehr gefordert. Die Politik muBl auch
darauf horen, welche Zeichen von denen kommen, die
auch Forschung — sogar den wesentlichen Teil —
betreiben, namlich auf die Industrieunternehmen. Die
Signale aus der Marktndhe fir das, was Menschen in
der Zukunft brauchen, miissen in der Politik aufge-
nommen, verstarkt und unterstitzt werden, wenn das
Werk — so méchte ich einmal sagen — gelingen soll.
Wir sind dabei, das hinzubekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lieber Kollege Emil Schnell, das &ndert auch nichts
daran, daB der Finanzanzug — aus Griinden, die ich
nicht weiter ausfithren mufl — in der Tat ein biBchen
sparsamer als in der Vergangenheit ist. Aber auch da
gibt es zwei Bilder. Man kann sagen: Der Anzug muf}
immer groBer werden, dann wachst auch die Korper-
fille. Aber das sieht weder gut aus, noch ist das zum
Schiufl sonderlich leistungsfdhig. Man kann auch
sozusagen ein umgekehrtes Bild nehmen und sagen:
Den Anzug proportionieren wir auf einen gut trainier-
ten Korper, auf einen wissenschaftlichen Korper. Das
macht auch Sinn. Ich will dieses Bild nicht iiberstra-
pazieren, d. h. aus dem sportlichen Korper soll nicht
eine schwindsilichtige Wissenschaftsfigur werden.
Aber nur ,mehr, mehr” zu sagen, was die Finanzen
anbelangt, heiBt noch lange nicht, die Leistungsfahig-
keit gesteigert zu haben.

Deswegen wiirde ich die doch etwas pauschale
Kritik, die Finanzmittel reichen nicht, es gibt Ver-
sdumnisse im Wissenschaftsbereich, mir nicht zu
eigen machen. Im selektiven Sparen liegt auch eine
Chance. Aber man muB es nicht mit dem Rasenméher
machen, man muB gutes Saatgut — was Wissenschaft
fir den wirtschaftlichen Forschritt ist — haben. Man
soll Saatgut allerdings nicht verspeisen. Das macht
man nur in der groBten Not, aber dann hat man sich
auch um seine Zukunft gebracht. Wenn man die
Saatkartoffeln verspeist und nicht in den Boden
bringt, dann ist es um die Zukunft eigentlich gesche-
hen, dann wird es ganz schlimm. Also mufl man sehen,
daB dieses Saatgut schén selektiv in den Boden
kommt.

(Zuruf von der SPD: Er scheint aus der
Landwirtschaft zu sein!)

— Nein, aber mein Vater war Landwirt. Das

genugt.

Glauben Sie mir, an dem Bild ist eine Menge dran.
Wir bemihen uns, dieses Saatgut nicht nur in den
richtigen Branchen einzubringen, sondern auch in
Gesamtdeutschland.
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Ein paar Schlubemerkungen zu den kritischen
Anmerkungen der SPD. Ich kann uberhaupt nicht
nachvollziehen, dafl wir die Chancen fur eine Wissen-
schaftslandschaftin den neuen Bundesldandern, in der
Ex-DDR, nicht wahrgenommen hdtten. Wenn ich alle
Daten zusammenlege, wird deutlich: Die Zahl der
Stellen ist erhoht. Vom Bund sind 730 Millionen DM
fir den Haushalt 1993 vorgesehen. Die Lander mit
ihren Anteilen bringen es auf etwas lber 1 Milliarde
DM. Das sind Zahlen, die sich sehen lassen konnen:
1992 pro Forschungsplatz 36 000 DM, im neuen Haus-
halt pro Forschungsplatz im Schnitt 46 000 DM. Die
qualitative Abstitzung des Handwerkszeugs wird
dadurch besser. Das soll ja das Bild sagen.

Als ich kurzlich durch das sympathische Potsdam
gefahren bin, lieber Emil, habe ich kaum noch ein
reprasentatives Haus gesehen, an dem nicht ,For-
schungsinstitut far ... " stand. Dort scheinen alle
besseren Immobilien fiir forschungspolitische Einrich-
tungen vergeben zu sein. Dort und in der weiteren
Umgebung von Berlin herrscht daran also kein Man-
gel.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Zywielz, sollten Sie es einmal schaffen,
wenn ich wiahrend einer Haushaltsdebatte prasidiere,
ohne Aufforderung das Rednerpult zu verlassen, dann
gebe ich Thnen einen halben Liter aus.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Werner Zywietz (F.D.P.): Herr Prédsident, das ist ein
duBerst verfihrerisches Angebot. Ich habe den Ein-
druck, wir sehen uns heute noch wieder.

Ich sage: Wir haben flr eine Forschungslandschaft
in den neuen Bundesldndern Gutes getan und werden
im Haushalt 1993 noch mehr leisten.

Weiter mochte ich feststellen: Die F.D.P. ist sehr
zufrieden, daBl wir fiir den Haushalt 1993 Akzente
gesetzt haben, wie sie der Kollege Austermann skiz-
ziert hat. Der meiner Meinung nach zu grofiziugige
Aufwuchs in der Luft- und Raumfahrt wird auf ein
ertragliches und notwendiges Maf zuruckgeschraubt.
All dies sind Zeichen, die uns mit Hoffnung erfiil-
len.

Das Ressort, ausgestattet mit diesen Mitteln und
Maoglichkeiten, ist bei Ihnen, Herr Minister, in den
besten Handen. Wir danken Ihnen. -

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Ingeborg Phi-

lipp.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das vor uns liegende Jahr
1993 ist ein Jubildumsjahr besonderer Art: Wir treten
in das dritte Jahrtausend unserer Zeitrechnung ein. Es
istndmlich ein Zeitrechnungsfehler von sieben Jahren
passiert. Das Jahr 1993 ist wirklich das 2 000. Geburts-
jahr von Jesus.

Zu einem solchen Zeitpunkt solite ein groBer
Wunsch frei sein, ein groBer Wunsch an die For-
schung: Sie sollte aktiv fiir den Frieden auf unserer
Erde arbeiten. Ich weiB}, daB .zhr viel geistige und

auch emotionale Kraft gebraucht wird, um das herbei-
zufithren.

Welche Gedanken bedricken jene Menschen, die
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt des
20. Jahrhunderts aktiv mitbestimmt haben? Da ist
zundchst eine moralisch hochbrisante und erschrek-
kende Bilanz zu ziehen: zwei Weltkriege, die den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt sehr frag-
wirdig umgesetzt haben — mit Giftgas im Ersten
Weltkrieg und Atombomben im Zweiten Weltkrieg.
Dazu kommen der High-Tech-Krieg am Golf und die
technisch verfeinerte und auf den héchsten Entwick-
lungsstand gebrachte Ubliche Walffentechnik. Was
sind das fir Fortschritte!

Auch heute wird mit Waifenexporten ein gutes
Geschaft gemacht, werden hohe Gewinne erzielt. In
Jugoslawien, der Tirkei und anderen Spannungsge-
bieten werden Menschen mit deutschen Waffen
umgebracht. Wir wissen das und lassen es geschehen,
weil wir ohnmadchtig sind.

Wir sollten unseren Erfindungsgeist besser auf
Hochtechnologien zum Ausschalten und Unwirksam-
machen konventioneller Waffen konzentrieren. Es
gehtnicht um die eigene Bewaffnung von Bundesbiir-
gern hinter der Wohnungstir — wie es in Amerika
schon lange ublich ist — mit Waffen, die denen der
Angreifer gleichen, sondern mit Waffen, die eine
Blockierung von Angriffswaffen bewirken.

Die Bearbeitung dieser Aufgabe wurde wahr-
scheinlich noch nicht mit Nachdruck 6ffentlich einge-
fordert. Sie ist aber dringend notwendig. Waifenblok-
kierungsgerate sind Bedarfsartikel geworden. Sie
konnten ein Exportgut werden, das Arbeitspldtze
schaffen und hohe Absatzmdglichkeiten haben kann
und das den Frieden auf unserer Erde sichern hilft.

Der erfinderische Geist der Menschen ist reich. Es
wird eine losbare Aufgabe sein. Natirlich mussen
dafiir viele, viele Krafte eingesetzt werden.

In unserer Zeit einer eskalierenden Gewalt mussen
wir grundséizlich neue Wege beschreiten. Das Heim-
zahlen mit gleicher Miinze geht einfach nicht mehr. Es
ist moralisch schon lange Uberholt. Auch staatliche
Gewalt ist Uberholt. Wir brauchen eine sanfte Gewalt,
welche die Menschen nicht verletzt.

Aggressivitat kann auch psychologisch beeinflufit
werden, z. B. durch Polizisten, die gut ausgebildete
Psychologen und mit Abwehrwaffen ausgertstet sind,
die nicht verletzen, sondem nur kampfunfahig
machen. Auf Gewaltabwehr und Gewaltausibung
trainierte Polizisten sind emotional tiberfordert. Auch
Polizisten sind unsere Mitmenschen, die wir vor Scha-
den bewahren missen.

Aber das gilt auch flr unsere jungen Leute und
unsere Kinder. Sie miissen in eine friedliche Zeit
hineinwachsen kénnen. Horrorfilme und Gewaltsze-
nen diarfen ihr Leben nicht mehr begleiten und
vergiften, sondern die Probleme des Friedenschaffens
zwischen den Menschen miissen ihr Denken und
Fihlen bewegen.

Wir brauchen ein friedliches drittes Jahrtausend.
2 000 Jahre Kriege und Konflikte reichen. Wir miissen
den Sprung in eine friedliche Welt schaffen. Dafiir hat
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zehn Jahre vor Marx der glaubwiirdige Christ Wil-
helm Weitling eine wichtige Vorarbeit geleistet. In
seinen Blichern und Schriften orientiert er auf Arbeit
und GenuB fir alle, auf das Prinzip ,nicht strafen,
sondern heilen” und auf Gewaltlosigkeit. Diese
Gedanken sollten wir praxiswirksam umsetzen.

Ich wiinsche mir, daB viele von uns die revolutiona-
ren Anforderungen des Christentums ernst nehmen
und mit dem allgemein ublichen Vorteildenken
Schlufl machen. Um unserer selbst und unserer Kinder
willen brauchen wir Menschen, die, wie Bischof
Mitzenheim sagte, das Nebeneinander und auch
Gegeneinander in ein Miteinander und Fiireinander
verwandeln. Erst dann werden wir die verlorengegan-
gene Lebensfreude in das Leben vieler zuriickholen
konnen.

Schon Bertha von Suttnersagte: ,Habt doch endlich
den Mut zur Liebe!” Diesen Mut winsche ich vielen
von uns und einen groBen Erfindungsreichtum fur die
Gestaltung des Friedens zwischen den Menschen.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos])

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Bundesminister fiir Forschung und
Technologie, Dr. Riesenhuber.

(Gerhard Pfeffermann [CDU/CSU]J: Zu Proto-
kolll)

Dr. Heinz Riesenhuber, Bundesminister fir For-
schung und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ger-
hard Pfeffermann kennt mich genau. Er weil} seit
ungefahr 30 Jahren, was ich sicher nicht tun werde,
besonders deshalb, weil meine Rede erst entsteht,
indem ich zuhére, was die Kollegen sagen.

Ich méchte zum Niveau des Haushalts gar nicht
mehr viel sagen. Herr Kollege Austermann hat das mit
grofer Prazision dargelegt.

(Zuruf von der SPD: Und Herr Schnelll)

— Und Herr Schnell. Er gab nédmlich Herrn Auster-
mann die Gelegenheit, zu korrigieren, was hier falsch
gesehen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Insofern ist es eine wichtige Leistung gewesen.

Ich will nicht die Zahlen im einzelnen durchgehen.
Ich muB ganz offen sagen, daB wir noch mehr Geld
sinnvoll ausgeben koénnten, auch in Bereichen wie
etwa der industriellen Forschung, Herr Kollege
Schnell. Aber der Kern der Sache ist, daB wir unter
schwierigen Verhéltnissen einen Haushalt erstellt
haben, der es nach seinem Volumen und seiner
Struktur erlaubt, Forschung in Deutschland voranzu-
bringen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, das hat Herrn Dr. Schnell schnell veranlaBt, eine
Frage zu stellen.

Dr. Emil Schnell (SPD): Herr Minister, Sie sind alle so
zufrieden. Wie kann man dann folgendes erklaren:

Nicht nur Sie, sondern auch die Kollegen von der
Koalition haben durchaus versucht, den Haushalt
nochum eine gewisse Grofe verntunftig aufzustocken.
Weshalb wird, nachdem das nicht geglickt ist, diese
Zufriedenheit zur Schau gestellt?

Dr. Heinz Riesenhuber, Bundesminister fir For-
schung und Technologie: Lieber Herr Schnell, es gibt
zwei Ebenen der Debatte. Die erste ist, daB man
versuchen mubB, fur den Bereich, fur den wir Verant-
wortung tragen, das Bestmogliche zu erreichen.

Die zweite hat das gleiche Gewicht: Wir missen
Respekt haben vor der sehr schwierigen Situation des
Gesamthaushalts, wo wir nur mit Kompromissen zu
einer vernunftigen Losung kommen kénnen. Deshalb
freue ich mich Uber das, was jetzt mit einer guten
Zusammenarbeit mit dem HaushaltsausschuB erreicht
worden ist. Aber ich freue mich liber jede Mark, die
der Haushaltsausschul} in seiner Weisheit und Giite
mir in kinftigen Verhandlungen geben kann. Wir
konnen sie dringend fir die Aufgaben brauchen, vor
denen wir stehen.

(Zuruf von der SPD: Und der dritte Punkt ist
Theo Waigel!)

Das heiBt, wir werden, Herr Schnell, noch o6fter
gezwungen sein, uns entscheiden zu miissen. Dann
kommen wir auch zu sehr grundsétzlichen Entschei-
dungen, etwa zur Frage, ob wir mehr in den Konsum
oder mehr in die Zukunft stecken wollen. Das wird
eine Frage sein, die auch tber den Forschungshaus-
halt hinaus grundsétzlich gestellt werden muB.

Nun fragt der Herr Kollege Zywietz in dem Zusam-
menhang, wie man unter den Bedingungen knapper
Haushalte Priorititen setzt. Das ist eine richtige
Frage: sie ist von einer anderen Seite auch von Herrn
Schnell aufgegriffen worden. Es ist eindeutig, daB wir
mit groBer Konsequenz seit 1982 Prioritdten gesetzt
haben. Die Nukleartechnik ist wieder genannt wor-
den. Bei Nukleartechnik haben wir die Projekte seit
1982 auf ein Sechstel zuriickgefahren, bei Kohlefor-
schung auf ein Drittel; nicht, weil ich etwas gegen
Nukleartechnik oder Kohle hétte, sondern deshalb,
weil wir die neuen Prioritdten dort setzen missen, wo
neue Aufgaben fir uns entstehen.

Wir haben auch im letzten Haushalt einen stetigen
Zuwachs der prioritdren Bereiche gehabt. Hier ist
Umweltforschung angesprochen worden, auch in
Anknupfung an die Debatte, die soeben mit Herrn
Topfer gefuhrt worden ist. In der Umweltforschung
haben wir den Ansatz wieder tiberproportional gestei-
gert. Bei Gesundheit, bei Okologie, bei Klimafor-
schung haben wir Steigerungsraten von jeweils um
die 7 %. Im Haushalt des Forschungsministers hatte
die Vorsorgeforschung 1982 einen Anteil von 9%;
jetzt ist sie mit 18 % beteiligt. Dort, wo der Staat
Verantwortung trdgt, setzen wir einen Bereich von
Prioritaten, weil wir eine Verantwortung fiir unsere
Umwelt haben. Das haben wir in einer Uberzeugen-
den Weise angegangen.

Wo wir noch weiter einschneiden konnen, miissen
wir uns genau anschauen. Das wird eine schwierige
Debatte sein. Herr Austermann hat nachdriicklich fur
die erneuerbaren Energien pladiert. Hier haben wir
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einen enormen Haushalt, verglichen mit konkurrie-
renden Nationen. Kénnen wir das weiter tun? Sollen
wir das weiter tun? Kénnen wir darauf verzichten? So
kritisch und schmerzhaft werden die Fragen sein. Bei
Umwelttechniken sind viele Fragen abgearbeitet,
andere mussen wir noch angehen. Die Altlasteninden
neuen Bundesldndern gehoéren zu den Fragen. Wo
schneiden wir hier noch scharfer ein?

Das heifit, wir haben in den vergangenen Jahren
das Profil geschérft. Wir werden es auch noch weiter
scharfen. Aber wir miissen uns dariiber klar sein, daf
wir unter den Bedingungen von sehr knappen Haus-
halten versuchen miissen, Prioritdten zu setzen.

Das gilt auch fiir die Techniken. Wir haben einiges
im Bereich der neuen Techniken aufgebaut. Ich bin
sehr dankbar fiir die Unterstiitzung bei der Informa-
tionstechnik, die der Kollege Austermann vorgetra-
gen hat. Wenn wir jetzt von den Technologien des
21. Jahrhunderts sprechen und dafiir schon 250 Mil-
lionen DM eingesetzt haben, dann ist das ein sehr
beachtlicher Betrag, der auch eine tiberproportionale
Wachstumsrate bedeutet.

Die Frage ist, wie man die Strategie im ganzen
anlegen soll. Herr Zywietz hat gefragt: Wie soll man
die neuen, richtigen Bereiche finden? Er hat mich
liebenswiirdigerweise einerseits mit einem hypotheti-
schen Triffelschwein verglichen, andererseits hat er
die Schlankheit von Kérpern gewiirdigt. Das sind
beides richtige Betrachtungsweisen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Bei der Frage, wie man die neuen Themen findet,
wenn wir von Techniken sprechen, gibt es, glaube ich,
nichts Besseres als den Markt. Wir haben uns immer
darauf verlassen, da3 die Verantwortung der Unter-
nehmer hier die Themen und Techniken findet. Je
mehr der Staat versucht, Zukunft vorzugeben, desto
geringer wird Dynamik und Kreativitdt. Deshalb
haben wir es von unten her aufgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was wir bei dieser Strategie entwickelt haben, ist
eine Vielfalt von Fragestellungen, uber die wir an
anderer Stelle diskutiert haben. Wir versuchen, das
beste Wissen aus unterschiedlichen Bereichen frih-
zeitig heranzubringen. Die GroBmann-Kommission,
die Delphi-Umfrage bei 3 000 Experten, die Untersu-
chungen, die wir uber ISI machen lassen, viele
Gesprachskreise mit unterschiedlichen Wissen-
schaftsbereichen, die Gesprdchskreise mit der Indu-
strie, mit den Forschungschefs der Wirtschaft — dies
alles ist der Versuch, viele Truffelschweine auf einen
fruchtbaren Eichenwald loszulassen, die dann gliick-
lich nach Hause ziehen, weil sie was gefunden
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Was sich hier entwickelt, ist nicht etwa eine Strategie,
bei der der Staat die Ziele vorgibt. Aber er gibt
Voraussetzungen und Instrumente.

Hier ist die Frage gestellt worden — sie ist zu Recht
gestellt worden —: Wie setzen wir die Ergebnisse um?
Auch hier ist es zuerst eine Frage an die Wirtschaft.
Auch der Wirtschaftssachverstdndigenrat weist in sei-

nem letzten Gutachten darauf hin, daB die Wirtschaft
die Verantwortung hat, aus Grundlagenforschung
Neues zu entwickeln, und daB der Staat dafir einzu-
stehen hat, daB die Grundlagenforschung stark und
gut ist.

Ich will jetzt nicht wiederholen, was zu den Zahlen
gesagt worden ist. Wir haben eine exzellente Grund-
lagenforschung. Ich akzeptiere, daB wir in diesem
Jahr bedauerlicherweise keinen Nobelpreistrager
gehabt haben. Die Grundlagenforschung ist exzellent
mit hochengagierten Forschern, mit einem Glanz in
der internationalen Community, der auch fir die
Zukunft tragfdhig ist. Die Forschung weif}, daB sie in
Jahren knapper Haushaltsmittel nicht mehr alles
kriegen kann, was wunschenswert oder interessant
wadre. Aber sie weiBl auch, daB die Zukunft und das,
was sie erreichen will, von ihrer eigenen Kreativitat
und ihrem Unternehmungsgeist abhdangen wird.

Bei der Umsetzung kann der Staat an einigen
Stellen etwas machen. Wir haben die Auftragsfor-
schung begonnen, damit Unternehmen und Institute
uberhaupt enger zusammenarbeiten. In den neuen
L&ndern bauen wir jetzt die gleichen Strukturen von
vornherein auf, damit sie sich gemeinsam entwickeln
und aufeinander zugehen, damit sie miteinander
vernetzt sind, damit sie sich gegenseitig tragen.

Wir haben die Kooperation beim Austausch von
Personal entwickelt. Wirhaben Strategien entwickelt,
bei denen gemeinschaftliche Projekte aufgebaut wor-
den sind. Sie kénnen sehen, was in den vergangenen
Jahren in Deutschland entstanden ist, etwa beim
Verbundprojekt Eureka, wie Euro-Laser im Maschi-
nenbau wirksam geworden ist mit einer neuen Gene-
ration von Lasern, wie sich Fertigungstechniken, neue
Materialien am Markt durchgesetzt haben, und zwar
aus der Grundlagenforschung entwickelt.

Nun réurmne ich ein, dafl das Tempo der Umsetzung
bei uns noch nicht so schnell ist, wie es sein mite. Ich
héatte es auch gern schneller. Der Staat kann nur an
einigen Stellen Voraussetzungen schaffen und die
Zusammenarbeit organisieren, z. B. mit den Kollegen
aus den anderen Ressorts. Bei den nachwachsenden
Rohstoffen setzen wir das z. B. zusammen mit dem
Landwirtschaftsministerium um tiber die Agentur, die
wir jetzt grunden werden und mit der wir das ver-
markten wollen.

Mit dem Verkehrsminister reden wir tuber unser
Projekt Prometheus, aber dann von der ,intelligenten
StraBe"” her, einer StraBe, bei der eine von intelligen-
ter Informationstechnik geprdagte Infrastruktur
schnellen VerkehrsfluB gewéahrleistet und Unfalle
vermeidet.

Wir reden mit dem Umweltminister uber die Tech-
niken, um sie bei der Sanierung von Altlasten einzu-
setzen. Wir entwickeln neue Techniken bei Buna, wir
entwickeln neue fur die unterschiedlichsten Bereiche
kontaminierter Béden.

Wir sprechen mit dem Postminister iiber das digitale
Autotelefon. Er hat es durchgesetzt und eingefiihrt.
Wirhaben die Projekte Anfang der 80er Jahre begon-
nen. Das gilt genauso fir den digitalen Hérfunk. Das
ist ein Riesenmarkt mit enormen Chancen.

(€

D)



(A)

(B)

10730

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. November 1992

Bundesminister Dr. Heinz Riesenhuber

Wenn der Staat die Voraussetzungen schafft — und
wir schaffen sie in einem Zusammenspiel der Res-
sorts —, dann werden wir neue Markte und Produkte
bekommen. Hier hat der Staat Ausgaben als Voraus-
setzung fir die Entwicklung der Markte, aber nicht in
der Bestimmung der Inhalte der Mérkte und der Ziele.
So sind wir es in der Bundesregierung in einer
geteilten Verantwortung, aber in einer engen Zusam-
menarbeit angegangen.

EsistzuRecht bemerkt worden — Herr Austermann
hat darauf hingewiesen —, dafl wir durch Gesetze,
z. B. durch das Gengesetz, neue Rahmenbedingun-
gen schaffen miissen. Wir werden das auch schaf-
fen.

Wenn ein Pakt zur Forschung eingefordert worden
ist, dann kénnte er in diesem Zusammenhang heifien:
Wir schaffen die Rahmenbedingungen durch ein Gen-
gesetz, daB die Forschung ermdéglicht, ermutigt und
voranbringt. Die Wirtschaft konzentriert sich darauf,
auchin der Industrie und auch in der Produktion unter
den neuen Bedingungen Forschung aufzubauen. Es
kann nicht sein, daB} wir Rahmenbedingungen schaf-
fen, die dann von der Forschung, aus der Wirtschaft,
aus den Unternehmen, aus der Wissenschaft nicht
offensiv aufgegriffen werden. Beides gehort zusam-
men, und beides gehoért zu dem Verstandnis, von dem
wir reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zum Reden gehort auch, daB jeder auch aus seiner
Verantwortung heraus spricht. Die Wirtschaft beklagt
manchmal das technikieindliche Klima in Deutsch-
land. Hier hat die Politik einiges zu sagen, aber die
Wirtschaft und die Wissenschaft genauso. Man glaubt
nur den Leuten, die kompetent und aus eigener
Verantwortung die Sache kennen, d. h. denen die
vertrauensschaffend zu den Fragen sprechen kén-
nen.

Der Sachverstdndigenrat hat darauf hingewiesen,
daB es eine der wesentlichen Aufgaben ist, die tech-
nikfeindliche Stimmung in Deutschland zu bekdamp-
fen. Das Starren auf wirkliche oder vermeintliche
Restrisiken — sagt der Sachverstdndigenrat — fihrt
dazu, dafl die wirklichen Risiken des Verzichts auf
eine Technik nicht mehr erkannt werden. Und dann
wird die Landschaft schwierig und gefdhrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir ein Ho6chstmaB an Sicherheit und
Umweltschutz erreicht haben, dann muBl das die
Voraussetzung dafir sein, daf jetzt die neue Technik
entsteht.

Nun hat Herr Schnell gesagt, das sei in den neuen
Léndern noch nicht in dem Mafie angegangen wor-
den, wie das winschenswert sei. Herr Schnell, der
Zuwachs bei den neuen Landern ist jetzt, glaube ich,
7,5%. Das ist ein Vielfaches des Zuwachses im Haus-
halt. Die absolute Summe liegt bei iiber 1,7 Milliarden.
Wir haben ein Hochschulerneuerungsprogramm, das
Wissenschaftler-Integrationsprograrmnm, wir haben
ein neues Investitionsprogramm fiir die Institute, bei
denen der Bund drei Viertel zahlt und die Ladnder nur
ein Viertel. Wir haben in den Bereichen, in denen der
Bund gestalten kann, in groBer und umfassender
Weise Voraussetzungen geschaffen.

Aber ich weil naturlich, dafl wir bei der Industrie-
forschung, bei den Forschungs-GmbHs ein Problem
haben. Aber dieses Problem ist durch Staatsgeld nicht
zu l6sen. Heute schon ist es so, daB jeder zweite
Forscher durch BMFT-Mittel bei der marktorientier-
ten Forschung unterstiitzt wird. Ja, wie weit sollen wir
noch gehen? 340 Millionen DM!

Sie sprachen von den Forschungs-GmbHs. Hier
haben wir mit der Treuhand eine Strategie vereinbart,
die die grofe Zahl der Forschungs-GmbHs einzeln
evaluiert und festgestellt hat, wo man privatisieren
und umsetzen kann.

Wir haben eine Férderung von neugegriindeten
technikorientierten Unternehmen aufgebaut. Wir
haben da eine Vielfalt von neuen Aufgaben. Aber die
Arbeit kann nur von den Menschen selbst getan
werden. Man darf nicht nach dem Geld schauen, das
von hier iberwiesen wird, man muf} auf die eigene
Arbeit schauen, die man anlegt. Die Zukunft entsteht
nur aus der Arbeit, aus dem Unternehmungsgeist der
Leute in den Betrieben und in der Wissenschaftin den
neuen Ldndern. So haben wir hier im Westen die
Republik aufgebaut, und so werden wir im Osten das
Land aufbauen. Wir helfen mit Geld; aber die Zukunft
entsteht aus eigener Arbeit und aus ZielbewubBtsein.
Da wollen wir ermutigen, wo immer es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben auf die Frage Weltraum hingewiesen.
Herr Austermann hat dies so umfassend kommentiert,
daB ich es jetzt eigentlich gar nicht mehr aufdréseln
will. In der Tat: Es ist uns nach einem Diskussionspro-
zeB Gber finf Jahre gelungen, in Granada ein Konzept
zu erhalten, das Dauerhaftigkeit verspricht. Ich sage
nicht, daB alle Probleme gelost sind. Wir werden noch
Probleme haben, gewichtige Probleme. Aber wir
haben eine Strategie angelegt, die den finanziellen
Vorgaben entspricht. Wir sind jetzt in einem kontrol-
lierten Bereich. Wir haben Strukturen eingesetzt, um
die Kostenentwicklung zu kontrollieren. Wir haben
Beschlisse fur die Projekte getdtigt, die wir brau-
chen.

220 Millionen DM sind von der ESA fiir die Zusam-
menarbeit mit den GUS-Staaten eingeplant, weil wir
hier eine langfristige Partnerschaft haben wollen.

(Zuruf von der SPD: Auf drei Jahre!)

— Jawohl, aber rechnen Sie dies einmal nach dem
heutigen Kurs in Rubel um. Wenn ein Wissenschaftler
dort 25 D-Mark im Monat hat, ist das ein enormer
Ansto und eine Méglichkeit, Strukturen zu veran-
dern und langfristige und dauerhafte Kooperationen
aufzubauen, die wir wollen.

In dieser Zeit wére es elementar falsch gewesen,
irgendeinen Zweifel an der Festigkeit unserer Zusam-
menarbeit mit den USA, unserem alten und starken
Partner, zu lassen. Deshalb war es richtig, Columbus
und vor allem das angedockte Labor durchzuziehen.
Deshalb war es richtig, das Programm schlanker zu
machen, Geld zu sparen. Aber es war auch richtig, hier
eine Partnerschaft verldBlich zu halten, und dies
haben wir gemacht.

Es war richtig, daB wir die Erdbeobachtungen als
einen Schwerpunkt mit wachsender Bedeutung neu
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eingefiihrt haben. Es war richtig, daB wir das Wissen-
schaftsprogramm angehoben haben und auf der Linie
halten, die wir jetzt haben. Es warauchrichtig, daBd wir
Hermes zu einem Technologieprogramm gemacht
haben. Denn darin steckt die Chance, die neuesten
Techniken, die RuBland entwickelt hat, in eine
gemeinsame europdische Strategie zu integrieren.

(Zuruf von der SPD: Es ist zu spdt!)

— Es ist nicht zu spat. Es ist die eigentliche Chance,
hier Kompetenz einzubeziehen und in Bereichen, in
denen RuBland stark ist, eine dauerhafte Partnerschaft
mit RuBland zu entwickeln.

Ich stimme denen zu, die gesagt haben, daf wir auf
eine Strategie hinauswollen, die langfristige welt-
weite Kooperationen ermoglicht. Die Projekte sind
groB, und wir haben eine Welt, in der die Konkurrenz
der Blocke im alten Sinne nicht mehr gilt, in der die
Voraussetzungen gegeben sind, weltweit zusammen-
zuarbeiten, in der gemeinsame Probleme und
gemeinsame Chancen mit gemeinsamer Biindelung
der Kréfte erreicht werden kénnen. Es ist eine Welt, in
der wir friedlich zusammenarbeiten kénnen und fried-
lich zusammenarbeiten miissen. Das ist die Vorausset-
zung fir die technische Zusammenarbeit. Aber auch
die technische Zusammenarbeit kann Frieden tiber
langere Fristen sichern.

Mir scheint es eine eindrucksvolle Sache zu sein, mit
welcher Begeisterung und Offenheit die russischen
Wissenschaftler die Partnerschaft suchen. Ich habe
gestern wieder Besuch von Professor Prochorow
gehabt, einem Nobelpreistrdger aus Moskau, der mit
seinem Institut eine exzellente Forschung betreibt. Er
hat mit mir Gber die Probleme und dber die Not
gesprochen, in denen RuBland und die Forschung dort
jetzt sind. Er hat jedoch mehr Giber das gesprochen,
was sie bei uns als Partnerschaft gefunden haben,
ausgehend von alten Verbindungen zu der alten DDR
und ihren Instituten, weitergefiihrt mit Firmen und
Instituten in den neuen Landern.

Das scheint mir die Chance fiir die Zukunft zu sein:
Partnerschaft aufzubauen aus gemeinsamen Aufga-
ben und gemeinsamen Zielen, aus dem gemeinsamen
Willen, eine Welt mit einer enormen Vielfalt von
Problemen, aber auch an Chancen und an Zukunft zu
gestalten. In diesem Geist, in dem Geist der Verant-
wortlichkeit und der weltweiten Partnerschaft wollen
wir unseren Teil mit einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung,
und zwar zundchst iiber den Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste, der lhnen der Drucksache
12/3835 vorliegt. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Anderungsantrag mit den Stimmen
der SPD, der CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Wer nun {ur den Einzelplan 30 in der Ausschuffas-
sung stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen ist der Einzelplan 30 angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschaitsbereich des Bundesministers fiir Post
und Telekommunikation

— Drucksachen 12/3513, 12/3530 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Werner Zywietz

Rudi Walther (Zierenberg)

Der Allestenrat schlidgt Thnen eine Stunde Debat-
tenzeit vor, die auch diesmal unterschritten werden
kann. Wir nehmen also auch Reden zu Protokoll. Aber
wenn Sie grundsdtzlich damit einverstanden sind,
verstindigen wir uns zundchst einmal auf diese
Debattenzeit. — Das ist offensichtlich der Fall.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Arne Bdrnsen das Wort.

Ame Bornsen (Ritterhude) (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Es wére sicherlich interes-
santer, wenn wir heute Uber das Ergebnis dessen
sprechen kdénnten, was morgen beginnen soll, ndm-
lich die hoffentlich letzten Verhandlungen tiber die
mogliche Postreform II. Heute, am Vorabend dieser
Verhandlungen, wird sicherlich vieles verschwiegen,
was an diesem Thema und am Einzelplan 13 sowie mit
den damit verbundenen Themen eigentlich spannend
wire. Aber sicherlich bietet dies auch die Méglichkeit,
daB wir einige Griinde nennen, die zu der Notwendig-
keit gefiihrt haben, Giber eine Postreform II zu disku-
tieren. Vielleicht kann auch einiges zu dem klarge-
stellt werden, was in der Offentlichkeit heute an
Eindriicken herrscht und warum diese Postreform II
nach meiner Uberzeugung notwendig ist.

Es wird insbesondere auch durch den Bundespost-
minister immer wieder darauf hingewiesen, dafl nach
seiner Meinung 1982 eine technisch desolate und
finanziell angeschlagene Bundespost von ihm Uber-
nommen wurde. Das ist mit den Tatsachen iberhaupt
nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Wenn man die
Jahresberichte der Deutschen Bundespost aus dem
Jahre 1982 und davor betrachtet und dem die Ergeb-
nisse der Bundespostunternehmen von 1991 und 1992
gegentiiberstellt, dann stellt man fest, daB im Jahre
1982 und in den Jahren davor eine finanziell gesunde
Deutsche Bundespost gefiihrt wurde, wahrend das
heute nicht mehr der Fall ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Einer der Grunde dafir, daB wir die Postreform II
machen mussen, ist ja auch die Tatsache, dafl die
wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung der Post
nicht mehr gesichert ist. Sonst wiirden Sie doch drei
Jahre nach der Postreform I nicht schon wieder eine
solche Reform anfassen.

Es muB auch darauf hingewiesen werden, daf die
wesentlichen technischen Entwicklungslinien — Da-
tenibermittlung, Digitalisierung, Erprobung der
Glasfaser, neue Dienste wie Telefax, Service 130 und
Satellitendienst — von den Amtsvorgdngern von
Herrn Schwarz-Schilling erdacht, eingeleitet und
umgesetzt wurden, ndmlich von Herrn Gscheidle und
Herrn Matthofer. Das, was in den letzten zehn Jahren
von Herrn Schwarz-Schilling in die Praxis umgesetzt
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werden konnte, ist von seinen Vorgéangern eingeleitet
worden. Darauf sollte hier einmal hingewiesen wer-
den. Meine Damen und Herren, wenn wir offen und
ehrlich mit diesem Thema umgehen wollen, dann
sollten Sie von der Verfdlschung, die in der Politik
leider manchmal ublich ist, abweichen und zu den
Realitdten — was Ihre Amtsvorgéanger eingebracht
haben — zurickkehren.

Meine Damen und Herren, als 1982 der Regierungs-
wechsel kam, wurde eine der wenigen neuen techni-
schen Entwicklungen eingeleitet, namlich die Breit-
bandverkabelung. Das ist einer der wenigen Dienste,
die in den vergangenen zehn Jahren wirklich neu
eingesetzt wurden. Das Ziel war offensichtlich und
eindeutig: Ohne Riicksicht auf Kosten und Ertrage
wurde ein Dienst forciert und sollte flachendeckend
eingefiihrt werden, der von Anfang an katastrophale
Kostendeckungsgrade aufwies.

Meine Damen und Herren, das ist auch kein Wun-
der: Herr Schwarz-Schilling war in der Zeit, bevor er
Postminister wurde, medienpolitischer Sprecher sei-
ner Fraktion. Das erste, was die Jahre in seiner
Amtszeit beherrschte, war Medienpolitik und weniger
Postpolitik.

Wenn wir die Zielsetzung von damals einmal mit
den Realitdten von heute vergleichen, dann werden
wir feststellen, welche groBe Liicke zwischen dem,
was erwartet wurde, und dem, was heute eingetreten
ist, klafft. Ob das, was medienpolitisch durch die
Breitbandverkabelung eingeleitet wurde, gerade von
Ihnen so uneingeschrankt gutgeheilen werden kann,
das wage ich einmal zu bezweifeln.

Wenn ich daran denke, mit welchen groen Worten
1982 davon gesprochen wurde, daB durch die Initiati-
ven, durch die Breitbandverkabelung ein Investitions-
stau aufgehoben werde, mufl man doch fragen, ob
diese Behauptung von damals heute tiberhaupt noch
ernst genommen werden kann.

Tatsache ist, daB die finanziellen Auswirkungen
auf die Postunternehmen, heute auf die Telekom,
negativ waren, daB eine der Ursachen — nicht die
Hauptursache, aber eine der Ursachen — fir das
mangelnde Eigenkapital in den wesentlichen und
erheblichen Investitionen im Bereich der Breitband-
verkabelung zu suchen sind. Festzustellen ist, daB die
Flachendeckung, die damals angestrebt wurde,
inzwischen aufgegeben ist. Festzustellen ist weiter-
hin, daB die technologische Entwicklung die Breit-
bandverkabelung inzwischen {iberholt hat.

Meine Damen und Herren, es kann naturlich darauf
hingewiesen werden, wie es in den ,Neuen Postpoli-
tischen Informationen” geschieht, dafl die Deutsche
Bundespost/Telekom im européischen Vergleich fiih-
rend ist. Insgesamt hat die DBP/Telekom — steht hier
— mehr Kunden in ihren Kabelfernsehnetzen als alle
ubrigen europdischen Lander zusammen.

Grund dafir ist sicherlich auch das gute Preis-
Leistungs-Verhdltnis. Wenn man ein solches kiinstli-
ches Preis-Leistungs-Verhdltnis auflegt ohne Bertick-
sichtigung der tatséchlichen Kosten, dann kann das
allerdings so behauptet werden. Aber die Kostenun-
terdeckung wird weiterhin von der Telekom getragen
werden miussen. — Ich verweise in diesem Zusam-

menhang auf das Sondergutachten des Bundesrech-
nungshofes. Aber ich schenke mir einmal die Begriin-
dung; wir wissen das sowieso alle.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]:
Meinst du da den Btx-Teil?)

— LaB gut sein, Gerd; wir sprechen hier liber wesent-
liche Momente und nicht iiber Randbedingungen.

Meine Damen und Herren, dann kam 1987 die
Initiative zu dem Poststrukturgesetz I, mit dem Ziel der
Schaffung der Post 2000, mit dem Ziel, die Post
fitmachen zu wollen fir die Zukunft.

Ich bestreite nicht einige Kernpunkte, die auch in
der Gesetzesinitiative, die Anfang der 70er Jahre nicht
realisiert werden konnten, enthalten waren. Aber ich
muB heute, drei Jahre nach Inkrafttreten der Post-
strukturreform I feststellen, daB3 der Infrastrukturauf-
trag gefdahrdet ist, und zwar auf Grund mangelnder
politischer Zielvorgaben, auf Grund der Gefdhrdung
der finanziellen Basis insbesondere der Telekom
durch Erosion der Monopole und nicht zuletzt auf
Grund politischer Eingriffe und Regulierungen zu
Lasten der Unternehmen.

Die Konsequenz: Die Beibehaltung der heutigen
Struktur der Telekom gefdhrdet den Infrastrukturauf-
trag und die Absicherung des Monopols. Aufgabe fir
uns ist aber, diese Zielsetzungen zu sichern.

Fiir uns als SPD ist die Sicherung des Infrastruktur-
auftrages, also eine flachendeckende Bereitstellung
moderner Leistungen der Post und Telekommunika-
tion, eine unverzichtbare staatliche Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)
— Ich bedanke mich ausdricklich.

Die vergangenen drei Jahre bestédtigen, daB die
gegenwadrtige Struktur der Bundespostunternehmen
und der politischen Rahmenbedingungen ungeeignet
ist. Es ist z. B. zu kritisieren, dal die Monopole dem
Bund ubertragen sind und dalB3 es seiner Entschei-
dung, in diesem Fall der Entscheidung des Ministers
obliegt, in welcher Form die Monopole von den
Unternehmen wahrgenommen werden kénnen. Die
Telekom z. B. hat jedoch keinen Anspruch auf diese
Monopole.

Ich méchte hier noch einen wesentlichen Punkt
nennen, der fir uns und fir mich persénlich entschei-
dend ist, wenn es um die Frage geht, ob wir uns an
einer Postreform Il beteiligen sollten, falls die entspre-
chenden Eckpunkte, die wir versuchen wollen zu
diskutieren, eine solche Beteiligung rechtfertigen.
Das ist die Postversorgung auf dem Lande.

Der Bundestag hat im Jahre 1981 einstimmig ein
Konzept zur Postversorgung auf dem Lande beschlos-
sen und damit die Grundsétze der Amtsstellenorgani-
sation und die Voraussetzung fir das Aufheben orts-
fester Amtsstellen vorgegeben. Die Unternehmen der
Post und der Postbank handeln heute so, als ob es
diesen politischen Willen des Gesetzgebers nicht
gabe.

Wir miissen feststellen, daB die Aufteilung der Post
und der Postbank, verursacht durch die Poststruktur-
reform I, dazu gefiihrt hat, daB die damit verbundene
Kostenorientierung die Postunternehmen zwingt,
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eine Berechnung der Inanspruchnahme der Schalter-
dienstleistungen von Post durch die Postbank vorzu-
nehmen, mit dem Ergebis, daB die Postbank mit
1,9 Milliarden DM pro Jahr belastet werden soll.

Wir wissen, auch wenn diese Summe durch Sie,
Herr Minister, reduziert worden ist, daB, wenn diese
Summe in dieser GréBenordnung beibehalten wird,
die Existenz der Postbank gefdhrdet ist, daB die
Postbank geradezu gezwungen wird, zu priifen, ob sie
im Amtsstellennetz der Post verbleiben kann oder ob
es fir sie nicht rentabler ist, eine eigene Vertriebsor-
ganisation aufzubauen.

Wenn dieses der Fall ist, dann wird die Post nicht
mehr in der Lage sein, die heutige Struktur der
Poststellen auf dem Lande sicherzustellen. Dann —
das muB man ganz offen sagen — ist die Struktur
existentiell extrem gefdhrdet und ist die Postversor-
gung auf dem Lande nicht mehr aufrechtzuerhalten,
jedenfalls nicht mehr in der gegenwartigen Struk-
tur.

(Martin Géttsching [CDU/CSUJ: Das sagen
Sie jetzt schon zum drittenmal!)

— Das mag ich zum drittenmal sagen, Herr Kollege.
Wenn es allerdings dazu kommt, verehrter Freund,
dann werden Sie die Priigel drauBen durch die Burger
bekommen, die nicht mehr ihre Poststellen im Lande,
auf der Fldache haben.

Die Frage lautet, meine Damen und Herren: Haben
wir Méglichkeiten, eine solche Erosion der Postver-
sorgung auf dem Lande zu verhindern? Wir wissen,
daB in den Diskussionen, die wir gefiihrthaben, solche
Modelle erarbeitet worden sind. Fir mich ist eine der
entscheidenden Fragestellungen, ob wir eine gemein-
same Konzeption finden kénnen, daB diese den Bir-
gerdirekt betreffende Dienstleistungsversorgung auf-
rechterhalten wird.

Wir kénnen uns keine akute Gefahrdung dieser
Infrastrukturversorgung leisten. Deswegen zwingt
uns diese Entwicklung zum Handeln. Wir stehen auch
vor der Frage, ob wir die negative Entwicklung, die,
wie geschildert, durch eine mégliche Verweigerung
von uns mitverantwortet werden muf, akzeptieren
wollen oder ob wir durch eine kritische Bereitschaft
zur Mitgestaltung bewirken wollen, daB die Post
tatsachlich fitgemacht wird fir die Zukunft. Ich hoffe,
daB uns dies gelingen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Manfred Kolbe das
Wort.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sparen
lautete ein Motto dieser Haushaltsdebatte. Ich glaube,
der Einzelplan 13 hat seinen Beitrag dazu geleistet.

Nach dem EckwertebeschluB der Bundesregierung
vom 5. Mai soll die Ausgabensteigerung bis 1996 auf
plus 2,5 % jahrlich begrenzt werden. Diese Forderung
hédtte der Einzelplan 13 mit lediglich 2,1 % sogar
ubererfiillt, wenn jetzt nicht aus dem Einzelplan 60 die

Personalkosten Ostrein technisch umgebucht worden
waren. So sind wir zu einer Ausgabensteigerung von
3.3% gelangt, 18 Millionen DM mehr als 1992,
559 Millionen DM Ausgabevolumen. Diese Einspar-
leistung ist aber dennoch sehr hoch einzuschétzen, da
die Uberproportional gestiegenen Personalkosten im
Einzelplan 13 einen Anteil von 45 % gegentiber ledig-
lich 12 % im Durchschnitt des Bundeshaushalts aus-
machen.

Bei den Einnahmen ist die Ablieferung der drei
Unternehmen der Deutschen Bundespost die bei wei-
tem wichtigste Position. Sie sinkt auf Grund gesetzli-
cher Festlegungen und Vereinbarungen mit dem
Bundesfinanzminister von 9,1 Milliarden DM in 1992
auf 7,2 Milliarden DM in 1993. Abgesehen von der
allgemeinen Finanzverwaltung und der Bundes-
schuld ist damit der Einzelplan 13 der Einzelplan mit
den hochsten Einnahmen.

Ausgabenseitig ist der Einzelplan 13 ein reiner
Verwaltungshaushalt. Die Personalkosten steigen um
13,1 %, die sdchlichen Verwaltungskosten um 10,1 %,
die Investitionen um 1 %. — Soweit ein paar einfiih-
rende Daten.

Im Mittelpunkt der Haushaltsberatungen stand der
Bericht des Bundesrechnungshofes tiber die Priifung
der Organisation und Personalausstattung des Bun-
desministeriums fir Post und Telekommunikation.
Das Bundesministerium wurde, wie allgemein be-
kannt, 1989 im Zuge der Postreform I organisatorisch
vollig umgestaltet. Nach dem Postverfassungsgesetz
blieben ihm die politischen und hoheitlichen Aufga-
ben, wéahrend die betrieblichen und unternehmeri-
schen Aufgaben den drei neu errichteten Unterneh-
men der Deutschen Bundespost Uibertragen wurden.

Der HaushaltsausschuB des Deutschen Bundesta-
ges hat deshalb am 27. September 1989 den Bundes-
rechnungshof gebeten, die Organisation des Bundes-
ministeriums zu Gberprifen und empfohlen, die Zahl
der Abteilungen zu tiberdenken und Kleinstreferate
moglichst zu vermeiden.

Dieser Bericht wurde im September 1992 in die
laufenden Haushaltsberatungen eingebracht. Nach
den Priifungserkenntnissen des Bundesrechnungsho-
fes sind die allgemeinen Organisationsgrundsatze
beim Bundesministerium nicht hinreichend beachtet,
fir die Aufgabenwahrnehmung sind zu viele Abtei-
lungen, Unterabteilungen und Referate eingerichtet
worden. Demgegentiber hat der Bundespostminister
die kritisierte Organisation mit der Aufgabenvielfalt,
seiner politischen Verantwortung sowie der anstehen-
den Postreform II begriindet. Als Ergebnis seiner
Prifung hat der Bundesrechnungshof vorgeschlagen,
von insgesamt 451 Stellen 52 einzusparen, von denen
allerdings die Halfte, 26 Stellen, bereits mit kw-
Vermerken versehen war.

Wir haben dann sehr intensiv im Rechnungspri-
fungsausschuB, im UnterausschuB, und dannim Haus-
haltsausschuB dariiber beraten und uns entschieden,
noch einmal zusédtzliche 14 Planstellen, insgesamt also
40 Planstellen zu streichen bzw. mit nackten kw-
Vermerken zu versehen.

(Helmut Esters [SPD}: Das sind die besten!)
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— Herr Esters, nackt bedeutet natilirlich, daB der
Planstelleninhaber immer noch bekleidet im Ministe-
rium erscheint.

(Helmut Esters [SPD]: Das sind aber die
besten Vermerke!)

— Ja, Herr Esters, wir haben uns auch bemiiht zu
sparen. Es freut mich, daB Sie das anerkennen.
Danke.

Insbesondere im Spitzenbereich konnten wir drei
von neun B-6-Stellen und acht von 34 B-3-Stellen
einsparen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch schon
was!)

— Danke.

Als zusatzliche Harte fur das Bundespostministe-
rium habe ich es allerdings empfunden, daB tber
diese weitgehenden Einsparungen hinaus auch noch
die 1%ige generelle Stelleneinsparung gefordert
wurde. Diese Einsparung hat das Ministerium iber-
proportional getroffen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, Sparen ist auch bei
obersten Bundesbehdrden und bei Spitzenpositionen
moglich. Und das ist gut so. Deshalb méchte ich
anregen, daBl wir derartige Organisationspriiffungen
durch den Bundesrechnungshof auch einmal in ande-
ren Hdusern durchfithren, um zum einen Gerechtig-
keit unter den Hdusern walten zu lassen und weil zum
anderen nach Aussagen des Bundesrechnungshofes
im AusschuB fiir Post und Telekommunikation auch
andere Ministerien eventuell gegen diese Organisa-
tionsgrundsétze verstoBen sollen.

Ein anderer Schwerpunkt dieser Beratungen in den
letzten drei Tagen war der Aufbau Ost. Hier miissen
auch weniger das Ministerium als die Unternehmen
der Deutschen Bundespost, insbesondere die Tele-
kom einen wesentlichen Beitrag leisten. Ahnlich wie
die Investitionen im Verkehrsbereich haben die Inve-
stitionen fir die Telekommunikation eine doppelte
Funktion. Einerseits sollen sie so rasch wie moéglich die
Kommunikationsinfrastruktur im Osten dem West-
niveau anndhern. Insofern spielt auch der Zeitfaktor
eine groBe Rolle. Andererseits sollen Investitionen der
Telekom mit einem Volumen von rund 55 Milliarden
DM bis 1997 aber auch mittelstdndischen Firmen,
insbesondere ostdeutschen Existenzgriindern einen
Start in die Marktwirtschaft erméglichen.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSUJ]: Sehr gut!)

Obwohl der Ausbau der Telekommunikation von
ganz entscheidender Bedeutung ist, spielt er in der
sehr lebhaften Debatte um den Aufbau Ost in den
letzten Monaten politisch doch eine untergeordnete
Rolle. Warum ist dies so? Dies ist deshalb so, weil die
Telekommunikation einer der Bereiche ist, wo es im
Osten Deutschlands wirklich energisch und schnell
aufwarts geht. Dafiir mochte ich Thnen auch an dieser
Stelle ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir diskutieren in dem einen oder anderen Bereich
uber einen Kurswechsel, hier diskutiert niemand iiber
einen Kurswechsel. Danke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weiter so!)

Bis 1997 baut die Deutsche Bundespost Telekom
das Fernmeldenetz im Osten mit einem Investitions-
volumen von rund 55 Milliarden DM zum modermnsten
Telekommunikationsnetz der Welt aus. 1991 sind
550 000 neue Telefonanschllisse, darunter 150 000
Anschlusse fur Geschaftskunden und 1992 rund
600 000 neue Telefonanschliisse eingerichtet worden.
Bis Ende dieses Jahres werden wir in den 0stlichen
Bundesldndern gut 3 Millionen Telefonanschlisse
haben. Zwei Jahre nach der Wiedervereinigung sind
dies fast doppelt so viele wie vor der Einheit.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]J: Es

sind wirklich so viele, weil vorher Doppel-

und Vierfachanschlisse mitgezahlt wurden!

— Dr. Klaus Rose {CDU/CSU]J: Die werden
auch nicht abgehort!)

Wenn alle Bereiche so erfolgreich wiéren, kdnnten wir
uns wahrhaft glucklich schatzen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: — und
wenn der Kollege Kolbe so lobend tber die
Aufbauleistungen im Osten spricht!)

— Herr Kollege, das ist ein Bereich, bei dem man
wirklich nur loben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist leider nicht bei allem so.

Damit darf ich auch zu einem kritischen Punkt
kommen, zum zweiten Aspekt dieses Investitionsvo-
lumens, zur Vergabe offentlicher Auiftrdge. Diese
offentlichen Investitionen haben naturlich auch die
Aufgabe, den Mittelstand im Osten anzukurbeln. Mit
diesen 55 Milliarden DM koénnen wir bis 1997 einiges
bewirken. Wie sieht es da aus?

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlecht!)

Die drei groBen Postunternehmen vergeben in diesem
Jahr schdtzungsweise Auftrage in Hoéhe von rund
24 Milliarden DM. Bis Mitte 1992 waren davon nur
Auftrage in Hohe von rund 1,25 Milliarden DM an
Firmen in den o6stlichen Bundesldndern gegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlecht!)
Hochgerechnet auf das Jahr sind das rund 10 %.
(Zuruf von der CDU/CSU: Zu wenig!)

Ende September 1992 war es noch etwas kritischer. Da
betrug das Auftragsvolumen Ost 1,693 Milliarden DM
und ist damit im dritten Quartal unter die 10-%-Marke
gesunken, so daB wir am Jahresende unterhalb der
10-%-Marke liegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch schlechter!
— Dr. Klaus Rose [CDU/CSU}: Das missen
wir dndern, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Rose, das sollten wir versuchen,
gemeinsam zu dndern. Hier wiirdeich Ihnen gerne fir
die Zusammenarbeit danken, wie wir auch immer gut
zusammenarbeiten.

(Zuruf von der SPD: Der Herr Kollege Rose
hilft!)

Leider sieht es auch in anderen Ressorts dhnlich aus.
Hier hat sich der Kollege Nitsch mit seiner Arbeits-
gruppe zum Solidarpakt sehr verdient gemacht. Diese
Zahlen stammen vom Kollegen Nitsch. Im Geschéfts-
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bereich des Bundesministers des Innern sollen ledig-
lich 8 % des Auftragsvolumens und beim Bundesmini-
ster der Verteidigung nur 3 % des Auftragsvolumens
an Firmen in die dstlichen Bundeslander gehen. Die
3% beim Bundesminister der Verteidigung haben
sicher ihre Grinde, doch sind es trotzdem zuwenig.
Eine positive Ausnahme bildet lediglich das Bundes-
verkehrsministerium. Dort gehen ohne die Deutsche
Reichsbahn 42 % des Auftragsvolumens an Firmen im
Osten.

(Zuruf von der F.D.P.: Krause ist doch Mini-
ster aus dem Osten!)

Wenn wir uns darauf verstdndigen konnen, daB hier
fir uns alle ein Betédtigungsfeld liegt, glaube ich, wéare
es ein Erfolg.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kolbe, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
zu beantworten?

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Selbstverstandlich, das
kann ich einem Fraktionskollegen schlecht verweh-
ren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann bitte
schén, Herr Bartholomaéus Kalb.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege
Kolbe, kénnen wir uns darauf verstdndigen, daB fiir
alle offentlichen Auftrdge die begiinstigenden Aus-
schreibebedingungen fir Unternehmen im Osten gel-
ten und damit natirlich auch fiir die Unternehmen der
Deutschen Bundespost?

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das war
eine kurze und knappe Antwort. Bitte fahren Sie
fort.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Der Aufschwung Ost
verlduft derzeit gespalten; ich glaube, das haben
meine Ausfithrungen exemplarisch gezeigt. Handel
und Dienstleistungen gehen gut. Die Versorgung mit
Dingen des alltdglichen Lebens — das war ja jahr-
zehntelang das Thema in der ehemaligen DDR —
spielt in der politischen Diskussion keine Rolle mehr.
Demgegeniiber — das zeigt auch die Auftragsver-
gabe — bricht die Produktion weitgehend zusammen.
Die Industrie erreicht nur noch 30 % des Volumens
der Industrie in der ehemaligen DDR. Man muf} sagen,
in manchen Landstrichen steht die Entindustrialisie-
rung teilweise bevor.

Hier missen wir alle massiv gegensteuern. Auch
der Bundeskanzler hat sich ja vor zwei Tagen ganz
dezidiert zum Erhalt industrieller Kerne bekannt. Ein
Mittel zum Erhalt industrieller Kerne ist die Auftrags-
vergabe durch die 6ffentliche Hand, hier in concreto:
durch die drei Postunternehmen.

Der Aufschwung im Osten liegt im Interesse aller
Deutschen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Den Deutschen im Westen ist es kaum zumutbar, noch
jahrzehntelang Sozialtransfers in der GréBenordnung
von 50 Milliarden DM — wie in diesem Jahr — oder in

welcher Héhe auch immer, zu leisten. Das ist, wie
gesagt, auf Dauer nicht zumutbar. Den Deutschen im
Osten ist es aber auf Dauer auch nicht zumutbar, von
diesen Transfers zu leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Auch sie wollen ihren Wohlstand selber erarbeiten.
(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Deshalb sollten wir ihnen Gelegenheit dazu geben.
Deshalb ist der Aufbau Ost auch eine gesamtdeutsche
Aufgabe.

Ich mochte mich zum AbschluBl noch bei meinen
beiden Mitberichterstattern, bei dem Herrn Vorsit-
zenden Walther und dem Kollegen Zywietz, bedan-
ken. Ich mochte mich ferner fir die gute Zusammen-
arbeit mit den Mitarbeitern Ihres Ministeriums bedan-
ken, Herr Bundesminister.

Ich bitte Sie, den Einzelplan 13 in der AusschufBfas-
sung anzunehmen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Jirgen Timm.

Jiirgen Timm (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege Bornsen hat es
schon gesagt: In den niachsten beiden Tagen sollen in
Sachen Post entscheidende Dinge geschehen. Herr
Boérnsen, um es einmal ganz konkret zu sagen: Es
macht ja keinen Sinn, sich hinter der Postreform I zu
verstecken. Vor allen Dingen der Minister braucht
sich nicht dahinter zu verstecken, denn damals wére
es aus liberaler Sicht ja gar nicht denkbar gewesen,
die notwendigen Schritte schon zu unternehmen,
namlich die Post zu privatisieren und zu diesem
Zweck das Grundgesetz zu d&ndern. So weit sind wir ja
noch nicht einmal heute.

Die Postreform I war also ein wichtiger Schritt auf
dem Wege dahin, die notwendige Transparenz zu
schaffen. Ich gebe Ihnen recht: Die Transparenz ist ja
erst dadurch geschaffen worden, da83 die drei Postun-
ternehmen so weit verselbstdandigt wurden, da man
uberhaupt erkennen konnte, wie sich die Einnahmen
und Ausgaben darstellen. Es ist natiirlich immer sehr
leicht zu kritisieren, daB Unternehmen wie beispiels-
weise die Postbank oder der Postdienst noch keine
schwarzen Zahlen schreiben koénnen. Dafiir gibt es
verschiedene — auch staatspolitische — Griinde wie
z. B. die Abfiithrung an den Bundeshaushalt.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Das ist
eine Schweinerei!)

Wir hatten zwar schon vor ldngerer Zeit dafiir sorgen
kénnen, daB es solche Abfiihrungen heute nicht mehr
gibt, aber die Postreform I war eben nicht anders
durchzusetzen, da sie nur mit der Mehrheit der
Regierungskoalition — gegen den Widerstand der
Opposition — verabschiedet werden konnte. Es sollte
sichergestellt werden, daB hier ein Ende absehbar ist.
Das ist ja auch durchaus positiv.
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Im ubrigen mochte ich persénlich, um das noch
anzufiigen, den BreitbandkabelanschluB, der mittler-
weile bei mir zu Hause installiert wurde, nicht missen,
denn jetzt kann ich wirklich selbstdindig und frei
entscheiden, was ich im Fernsehen sehen will.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Abschalten!)
— EinschlieBlich abschalten.

(Arne Boémnsen [Ritterhude] [SPD]: Nicht
immer, aber immer o6fter!)

Aber die Vielzahl der Méglichkeiten und die Qualitdt
der technischen Ubertragung sind doch etwas anderes
als das, was einem vorher geboten wurde. Ich gebe
Ihnen recht: Es ist manches dabei, was mehr des
Abschaltens als des Ansehens wirdig ist. Die groBe
Auswabhl ist aber positiv zu beurteilen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im ubrigen hétten wir uns ja auch damals schon
darauf versténdigen koénnen, mehr Monopole abzu-
schaffen. Dann hétten wir nicht das Problem gehabt,
z. B. bei der technischen Ausriistung in den neuen
Bundesldandern noch mehr Privatlizenzen zu verge-
ben, sie vor allen Dingen schneller zu vergeben und
sie von der Genehmigung durch den Monopoltrager
freizustellen. Das alles war nicht méglich.

Es ist zwingend erforderlich, die Postreform II so
schnell wie moglich und so konsequent wie moglich
zu verwirklichen und die notwendigen Weichenstel-
lungen vorzunehmen. Ich kann Sie nur dazu auffor-
dern. Wir sitzen ja morgen und iibermorgen an einem
Tisch und werden dariiber verhandeln. Dann werden
wir sehen, wie weit wir kommen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das hoffe ich!)

Die drei Postunternehmen haben unterschiedliche
Probleme. Die Telekom ist unser bestes Pferd im Stall
und sorgt dafir, daB die Post insgesamt als gutes
Unternehmen darzustellen ist. DaB wir den Postdienst
und die Postbank mit weniger guten Seiten haben,
zwingt uns, zu tiberlegen, wie wir das dndern kénnen.
Beziglich des Postdienstes ergeben sich meiner
Ansicht nach keine schlechten Aussichten. Die Lage
dort wird sich ganz sicher schnell verbessern, auch
wenn z. B. das Ergebnis des Jahres 1991 in den neuen
Bundesldndern noch sehr schlecht war, weil die gro-
Ben Investitionen, die dort zu tdtigen waren, noch gar
nicht abgeschlossen werden konnten. Das gleiche gilt
fir die Telekom, die mit groBem Einsatz etwas Moder-
nes schafft und auch schon viel verwirklicht hat, aber
noch nicht alles erreichen konnte. Auch in diesem
Bereich war das Ergebnis gar nicht so gut.

Bei der Postbank haben wir ein ganz groBes Pro-
blem am Halse. Wir miissen uns némlich iiberlegen,
was wir in Zukunft aus der Postbank machen sollen.
Das ist die entscheidende Frage. Es gibt ganz sicher
eine Methode, ihr ein Ende zu bereiten, namlich
indem man ihr keine Zukunftsperspektiven einrdaumt.
Das ist die Position der F.D.P.: Wir miissen auch der
Postbank eine Zukunftsperspektive eréffnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dann haben wir auch die Sicherheit, daB sie parallel
zum Postdienst als ein selbstdndiges Unternehmen
existieren kann. Wenn wir einmal beide Unternehmen

nebeneinanderstellen, dann, meine ich, kénnen wir
auch durchaus erwarten, dall sie selber in der Lage
sind, zu vereinbaren, wie sie miteinander umgehen
mochten. Wenn sie nicht einmal das kénnen, dann
frage ich mich, was fiir AGs wir eigentlich schaffen.
Aber wir sind ja noch nicht soweit. Wir diskutieren
noch dariiber. Ich habe Thnen gesagt, wie wir die
Sache sehen.

Ich denke, es ist schon viel Zeit ins Land gegangen.
Man hétte manches frither erreichen kénnen, wenn
man es schneller und mit mehr Ubereinstimmung
héatte anpacken kénnen. Offensichtlich war die Zeit
dafir nicht reif. Ich hoffe, daB die Zeit in den ndchsten
Tagen dafiir reif ist. Wenn wir das erreicht haben, was
wir uns als Ziel gesetzt haben, und wenn wir das dann
auch im parlamentarischen Raum durchgesetzt
haben, dann sind wir auch in der Lage, den drei
Unternehmen klare Funktionen zuzuweisen und
einen Infrastrukturauftrag zu kreieren. Dann sind wir
auchin der Lage, die Postunternehmen fiir die zukiinf-
tige technologische Entwicklung fit zu machen, und
dann sind wir auch in den Stand versetzt, den Staat mit
seiner groBen Macht, soweit es nur irgend geht, aus
diesen Unternehmen herauszuhalten. Es war ja,
meine ich, bisher unser Ziel, das lbereinstimmend
formuliert worden ist, den politischen Einflufi auf die
Unternehmensgestaltung zu beenden. Dann kénnen
wir den politischen EinfluB nicht wieder durch die
Hintertiir einfiihren. Wir jedenfalls werden das zu
verhindern suchen. Ich hoffe, Sie alle machen mit.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Peter Paterna das
Wort.

Peter Paterna (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist einer Haushaltsdebatte angemes-
sen, sich in erster Linie mit Zahlen zu beschéftigen,
und das will ich tun. Dann wollen wir einmal gucken,
wie gesund das Pferd ist, von dem Sie gerade geredet
haben, und ob es Sie, bevor es endgiiltig zusammen-
bricht, noch einmal tritt.

Das Fernmeldewesen galt anderthalb Jahrzehnte
als Huhn, das goldene Eier legt, und zwar so viele, dal
es den notleidenden Schwestern bedenkenlos noch
geniigend abgeben kann. Diese Zeiten sind vorbei:
Die roten Zahlen riicken in greifbare Nédhe. Wenn der
Minister glauben machen will, dies sei in erster Linie
oder ganz liberwiegend einer zusétzlichen Belastung
auf Grund der deutschen Einheit zuzuschreiben, dann
ist das eine Tauschung der Offentlichkeit. Ich will das
hier aus Zeitgrinden nicht im einzelnen vorrech-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
schwierig! — Gerhard O. Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Das wére aber hochinteressant!)

— Es 14Bt sich deswegen sehr leicht beweisen, weil,
lieber Herr Kollege, die Postunternehmen mit zwei
getrennten Haushaltspldnen arbeiten, einem Ost- und
einem West-Plan. Da kénnen Sie genau ablesen, was
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wiare, wenn die deutsche Einheit nicht zustande
gekommen waére.

(Zuruf von der CDU/CSU: Trotzdem zusam-
menrechnen!)

Das 14Bt sich leicht nachweisen.

Fir 1993 erwartet die Telekom keinen Nettoge-
winn. Der Schuldenstand durchbricht erstmals die
100-Milliarden-DM-Grenze. Die Umsatzrendite wird
im kommenden Jahr von 13 % auf 12 %, die Eigenka-
pitalquote von 24 % auf 23 % zurtickgehen. Sie liegt
dann bereits 10 % unter dem gesetzlichen Mindest-
soll. Das ist Ihr gesundes Pferd im Stall, lieber Herr
Timm.

(Jirgen Timm [F.D.P.]: Wir wollen es doch
machen, damit es besser wird!)

Der Finanzminister hat kein Geld, um die Verpflich-
tungen des Eigentiimers zu erfiillen.

Im wesentlichen der Minister und nur zu einem
kleinen Teil der Vorstand haben auch zu verantwor-
ten, daB die Postbank praktisch pleite ist. Ein Jahr-
zehnt lang sind eine Modernisierung der betriebsin-
ternen Strukturen und ein kundenorientierter Ausbau
der Dienstleistungen verschlafen worden.

Die wirtschaftliche Lage des Postdienstes ist besser
als ihr Ruf. Wiirde der Finanzminister anders als seine
elf EG-Kollegen die gelbe Post nicht mit 10 % vom
Umsatz abkassieren, wiirde sie— wenn auch nur ganz
kleine — schwarze Zahlen schreiben. Das neue
Frachtkonzept hat einige Chancen, in eine wettbe-
werbsfahige Zukunft zu fiihren. Da8 es so tiberstiirzt
entwickelt und umgesetzt wird, ist im wesentlichen
eine Folge der Untéatigkeit des verantwortlichen Mini-
sters wédhrend seiner ersten acht Amtsjahre. Da ist
nadmlich auf diesem Sektor gar nichts passiert. Die
Erfolgschancen des in der Entwicklung befindlichen
Briefkonzepts lassen sich noch nicht zuverldssig ein-
schdtzen. DaB das Schalterkonzept véllig in der Luft
héangt, ist Folge der Tatsache, daB der verantwortliche
Minister entgegen den Warnungen auch von Sachver-
stdndigen aus seiner eigenen Fraktion mit der Tren-
nung von Post und Postbank ein bis heute nicht
beherrschbares Chaos angerichtet hat.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Weil er
noch nie hinter dem Schalter gesessen
hat!)

Nun zu einigen Teilaspekten der Telekom: Der
Telefonnetzdienst Privatkunden hat einen geschdtz-
ten Jahresumsatz von 18,5 Milliarden DM. Er ist
belastet durch stark defizitire analoge Anschlisse,
einen hohen Anteil an Gesprdchen im Billigtarif und
am nicht kostendeckenden Ortstarif und zusdtzlich
bedroht durch Substitutionseffekte vom Mobilfunk.
Fur das Jahr 1998 rechnet Telekom intern mit einem
Verlust pro privatem Hauptanschluff von 50 DM.

Der Umsatz mit Anschliissen von Geschidftskunden
und GroBkunden des Telefonnetzdienstes wird zwar
als profitabel eingeschétzt. Bis zu 25 % des Umsatzes
sind aber durch eine mdgliche Erosion des Telefon-
dienstmonopols und einen Ausbau privater Netze
bedroht, so daB mit Wachstumsraten zwischen minus
0,8 % und ginstigstenfalls 3,8 % pro Jahr gerechnet
wird. Problematisch ist, daBl der Anteil von Sprache,

Text, Daten oder Bild nicht bekannt ist. Wenn man so
mangelhaft Kundenbediirfnisse analysiert, kann man
auf den Ergebnissen natiirlich auch keine zukunfts-
trachtigen Strategien aufbauen.

Ein besonders argerliches Kapitel — von meinem
Kollegen Bérnsen schon angesprochen — ist das
Thema Breitbandverkabelung. Ich will nur die Zahlen
nachtragen. Im Geschaéftsfeld Breitbandverkabelung
werden pro Jahr 1,9 Milliarden DM umgesetzt. Davon
ist 1 Milliarde DM Verlust. Was das mit einem soliden
kaufmannischen Verhalten zu tun hat, Herr Minister
— Sie haben inzwischen mit 10 Milliarden ,Tutti-
frutti“ und anderes mit den Gebtihren des Telefon-
kunden subventioniert —, kann ich nur sehr schwer
nachvoliziehen. Zum L&cheln scheint mir da wenig
AnlaB zu sein. Die medienpolitische Bewertung dieser
Veranstaltung ist eine Geschmacksfrage. Die will ich
anderen tiberlassen. Statt der verordneten Vielfalt
gibt es jedenfalls fiir meinen Geschmacksnerv mehr
Einfalt.

Weitere Verlustbringer sind sogenannte Informa-
tions- und Operatordienste — zu deutsch: tiberwie-
gend die Auskunft — mit einem jéhrlichen Betriebs-
ergebnis von minus 760 Millionen DM, Telekomser-
vice mit einem rechnerischen Verlust von 700 Millio-
nen, 6ffentliche Telefonstellen mit einem jdhrlichen
Betriebsergebnis von minus 400 Millionen und das
Endgeritegeschidft mit Privatkunden mit einem
Minus von ca. 450 Millionen pro Jahr. Lieber Kollege
Timm, bevor Sie wieder ein Pferd begutachten,
schauen Sie ihm einmal aufs Maul und unter die Hufe.
Dann werden Sie die faulen Stellen besser erkennen,
als wenn Sie nur auf das glanzende Fell starren.

Andere Geschaftsfelder mit kleineren Umsatzvolu-
mina lasse ich aus Zeitgriinden hier weg. Ich will aber
darauf aufmerksam machen, daB es mir auBerordent-
lich bedenklich erscheint und einmal wirklich genau
analysiert werden muf}, ob man weiter verantworten
kann, dal bei einem Umsatzvolumen von .derzeit
47 Milliarden DM 30 Milliarden DM pro Jahr inve-
stiert werden. Damit ich nicht falsch verstanden
werde: Es geht mir nicht um den Teil Ost. Dieser ist
politisch nicht strittig. Das ist so in Ordnung. Da kann
man auch nicht Umsatz und Investitionen vergleichen.
Aber wenn Sie im Westteil 44 Milliarden Umsatz und
20 Milliarden Investitionen haben, dann scheint mir
bei dieser Relation einiges aus dem Lot gegangen zu
sein. Wenn man, weil einem die Analyseinstrumente
fehlen, nicht einmal auf zwei, drei Milliarden genau
weif, ob man an den richtigen Stellen investiert, dann
bedarf dieses dringend kritischer Nachpriifung, weil
hier sonst Schuldenberge mit Erblasten fiur die
Zukunft aufgehduft werden, die die Telekom wirklich
in ernste Existenznote bringen konnen.

Ich nenne diese Einzelheiten nicht, um damit in
erster Linie den neuen Vorstand und Aufsichtsrat zu
kritisieren. Ich kritisiere vielmehr, daB hier durch den
verantwortlichen Minister eine Erblast von bedrohli-
cher GréBenordnung aufgetiirmt worden ist. Die Ver-
sdumnisse, transparente Kosten- und Ergebnisrech-
nungen, wirksame Management-, Akquisitions- und
Controlling-Instrumente zu schaffen, lassen sich nicht
in kurzer Zeit beheben. Die zehn Jahre lang ver-
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schleppte Uberarbeitung der Tarifstrukturen wird
demnachst bei der Telekom zu dhnlich schmerzlichen
Korrekturen fithren wie gerade beim Postdienst fur
Drucksachen. Das ist ndmlich im wesentlichen auch
eine Folge von Nichtstun wéhrend der 80er Jahre und
von politischer Feigheit.

Auf die Schwachstellen der Leistungs- und Kosten-
rechnung habe ich immer wieder hingewiesen. Das
war bislang vergeblich. Seit der viel gelobten Postre-
form ist die Lage noch skandaldser geworden. Es ist
néamlich so, daB die Wirtschaftsplane von den Vorstan-
den und Aufsichtsrdten beschlossen werden. Der
Minister hat die Genehmigungspflicht. Das Parlament
bekommt die Wirtschaftspldne allerdings nicht zu
sehen. Insofern gibt es liberhaupt keine Moglichkeit,
nachzupriifen, inwieweit er seiner Verantwortung
gerecht wird. Ich halte dies fiir einen auBerordentlich
bedenklichen Zustand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir so
beschlossen! Das ist Gesetzeslagel)

— Herr Kollege, Sie sind ja Jurist, wie ich mir habe
sagen lassen. Dann miifiten Sie wissen, dafl es einen
Art. 65im Grundgesetz gibt — mit der Ministerverant-
wortung vor dem Parlament. Wenn Sie wissen wollen
und beurteilen wollen, ob dieser Minister seiner
Verantwortung gerecht wird, dann bedarf es
bestimmter Informationen, die dem Parlament nicht
vorenthalten werden diirften. Wir werden lediglich im
Anhang mit ein paar Globalzahlen abgespeist. Der
Teufel steckt aber im Detail. Einige solcher Teufel
habe ich Thnen hier in Zahlen vorgefiihrt. DaBl ich
diese Zahlen als Parlamentarier nicht auf ordentli-
chem Wege bekomme, sondern hintenherum besor-
gen muB, ist der eigentlich bedenkliche Zustand.
Erschwerend kommt dann noch hinzu — das ist ein
gravierender Mangel an diesem System —, daf§ der
Minister per Verwaltungsanweisung die Monopolge-
bithren und Wettbewerbsbedingungen ohne jede
demokratisch legitimierte Kontrolle regulieren kann.
Wenn dies zu jdhrlichen Einnahmeverlusten von meh-
reren Milliarden DM fithrt, dann ist auch dies nicht
langer ertrdaglich.

Es sind schon ein paar Gedanken auf den morgigen
Tag verschwendet worden. Ich will mich hier nicht in
Wahrsagerei versuchen. Aber wenn das Spiel so lauft,
daB der Minister deshalb so vehement seine Vorliebe
fiir Aktiengesellschaften entdeckt, obwohl er vor drei
Jahren Privatisierungspldne noch als bdswillige
Unterstellung gebrandmarkt hat — dafir habe ich
viele Zitate —, dann kénnte das darauf zurtickzufih-
ren sein, daB ihm inzwischen geddmmert ist, daB es
um seinen Nachruf relativ schlecht bestellt ist, wenn
die Offentlichkeit merkt, welchen Substanzverzehr er
hier bei diesen Unternehmen betrieben hat, die er als
wirtschaftlich gesunde Unternehmen von der SPD
ubernommen hat. Wenn der Gang an die Bérse nur ein
Verschleierungsversuch hinsichtlich dieser Verant-
wortung ist, dann werden wir uns daran jedenfalls
nicht beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Minister fiir Post und Telekommuni-
kation, Dr. Schwarz-Schilling.

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir
Post und Telekommunikation: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In den letzten
Jahrzehnten sind Ubertragungstechnik, Datenverar-
beitung und Biirokommunikation in revolutionérer
Weise zusammengewachsen. Wir haben einen tech-
nologischen Sprung erlebt, wie er bisher eigentlich
nur vor hundert Jahren bei der Erfindung des Telefons
gemacht wurde.

Es ist weltweit eine Revolutionierung der Markte
entstanden. Dienste und Produkte sind in unvorstell-
barer Weise gegeniiber frither zu dem Telefon hinzu-
getreten. Das Telefon war iiber Jahrzehnte hinweg ein
schwarzer Kasten mit einer Leitung. Heute ist es ein
riesiges Netz mit entsprechend zahlreichen Dien-
sten.

Telekommunikation ist zum gro8ten Wachstums-
markt geworden. Gerade in unserer konjunkturellen
Lage haben wir allen Anlaf}, dafiir zu sorgen, dafl
dieser Wachstumsmarkt als Lokomotive erhalten
bleibt. Wir haben gemigend andere Bereiche mit
strukturellen Verwerfungen, die wir nie in Ordnung
bringen konnen, wenn wir nicht auch einige Wachs-
tumsbereiche nicht nur schiitzen, sondern férdern,
damit sie sich weltweit nach vorn entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nur das schafft im tibrigen Arbeitsplatze. In einer
Zeit, in der viele Reden uber Arbeitspldtze gehalten
werden, ist es das Wichtigste, daB dieser Bereich
vorankommt; denn dort werden jeden Tag Arbeits-
platze geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf Grund dieser Entwicklung ist in den anderen
Landern eine Aufbruchphase entstanden. In den Ver-
einigten Staaten ist in den 70er Jahren der quasi
Monopolist AT& T durch Prozesse mit IBM gezwun-
gen worden, zu deregulieren. Das heifit, Vielfalt ist
entstanden. Wir haben mehr als sieben ,bell opera-
ting companies” bekommen, die voll selbstandig und
heute weltweit aktiv sind und damit den Wachstums-
markt der Vereinigten Staaten auf diesem Gebiet in
unvorstellbarer Weise in Gang gebracht haben.

In GroBbritannien ist im Jahre 1981 die erste
Postreform — auch auf Grund der Entscheidungen in
den Vereinigten Staaten — erfolgt, in Japan zur
gleichen Zeit.

Meine Damen und Herren, es ist interessant, festzu-
stellen, wie die einzelnen Ldnder reagiert haben. In
fast allen Landern, in denen sich die Telekommunika-
tion in staatlicher Verwaltung befand, ist die Reform
in zwei Schritten erfolgt: erster Schritt ,Herauslésung
aus staatlicher Administration und Uberfithrung in
eigenstdndige Unternehmen”, zweiter Schritt ,Priva-
tisierung”.

In Australien: der erste Schritt 1989, der zweite
Schritt 1992. In Dédnemark: der erste Schritt 1987, der
zweite Schritt 1992. In Frankreich: der erste Schritt
1990 — aus diesem Grunde ist der zweite Schritt noch
nicht getan worden.
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In GroBbritannien: der erste Schritt 1981, der zweite
1984. Island gehort zu den Landern, die noch keinen
Schritt getan haben. Man merke sich sehr wohl,
welche Lander nichts gemacht haben.

In Italien war die Telekommunikation schon immer
ein oOffentlich-rechtliches Unternehmen mit staatli-
chen Anteilen, quasi teilprivatisiert. In Japan: erster
Schritt schon 1952, zweiter Schritt 1985. In Kanada
gab es schon immer die Privatisierung. In Luxemburg
— wie in Island —: kein Schritt. In Neuseeland: 1987
der erste Schritt, 1990 der zweite, In den Niederlan-
den: 1989 der erste Schritt, 1990 der zweite. In
Osterreich: kein Schritt.

Ich wiederhole die drei Lander, die keinen Schritt
getan haben: Island, Luxemburg und Osterreich.

In Portugal: 1990 der erste Schritt, 1991 der zweite.
In Schweden war der erste Schritt nicht notwendig,
denn es gab dort schon immer ein eigenstdndiges
Unternehmen. Der zweite Schritt, die Privatisierung,
ist 1991 erfolgt. In der Schweiz: der erste Schritt 1992;
dadurch konnte der zweite noch nicht erfolgen. In
Spanien: schon seit 1924 Privatisierung. Die Entwick-
lung in den Vereinigten Staaten hatte ich gerade
genannt.

Meine Damen und Herren, angesichts dieses Sze-
narios und der Tatsache, daB die Bundesrepublik
Deutschland den ersten Schritt 1989 gegangen ist,
mochte ich betonen, lieber Herr Kollege Bérnsen, daB
die Logik, weil wir nun einen zweiten Schritt téten,
miifite hier vorher alles schiefgelaufen sein, weltweit
widerlegt ist. Das ist reine Polemik, das wissen Sie
ganz genau,

(Ame Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Ich mache
doch keine Polemik!)

Meine Damen und Herren, nachdem wir die erste
Postreform gemacht hatten, haben wir gesagt, daB wir
sie Mitte der 90er Jahre auf den Prifstein stellen, um
dann den zweiten Schritt zu gehen. Das waren die
Aussagen, die ich selber gemacht habe.

Die Weltgeschichte verlduft allerdings nicht nach
dem Zeitplan der Postreform in Deutschland. So ist es
gekommen, daB wir im Jahre 1990 nicht der Imple-
mentierung unserer ersten Postreform Prioritdt einge-
raumt haben, sondern sich das gerade eingesetzte
neue Management durch die Wiedervereinigung
Deutschlands zundchst um eine ganz andere Prioritét
zu kiimmern hatte, ndmlich um den Wiederaufbau der
fiinf neuen Bundesldnder. Plotzlich entstand eine
weltweite Situation der Liberalisierung, indem in ganz
Osteuropa, in den baltischen Staaten bis hin zu den
GUS-Staaten eine Liberalisierung und Deregulierung
mit einer entsprechenden Aufteilung der Mairkte
stattfand.

Die internationalen Carrier, die zur Stelle sind,
werden die Markte bekommen, nicht die anderen, die
dazu nichtin der Lage sind. Aus diesem Grunde ist die
Frage, wo wir stehen werden, aullerordentlich brenz-
lig. Wir sind diese erste Prioritdt — ich bin dankbar,
daB das anerkannt worden ist — mit Konsequenz
angegangen.

Ich méchte Herrn Kolbe durchaus auf die Frage
nach den Auftrdgen antworten. Wir haben im Jahre

1991 39 000 Auftridge im Werte von 2,4 Milliarden DM
an Handel, Handwerk, mittelstandische Industrie
und Unternehmen mit Geschdéftssitz in den neuen
Bundeslindern vergeben.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Un-
mittelbar!)

— Unmittelbar.

An den Handel, das Handwerk und die mittelstan-
dische Industrie gingen davon allein ca. 30 000 Auf-
trdge mit einem Gesamtwert von einer Milliarde DM.
Das widerlegt tibrigens auch die Behauptungen, es
gebe zu groBe Stickelungen, so daB die kleinen
Unternehmen nicht teilhaben kénnten.

Durch Existenzgrindungen und &hnliches mehr
sind mindestens 50 000 bis 80 000 Arbeitspldtze
auBerhalb der Postunternehmen geschaffen worden.

Nun sagen Sie, das sei zuwenig, und die 10 %-
Grenze werde nicht erreicht. Wir kénnen aber doch
bei der Betrachtung der 10 %-Grenze nur diejenigen
Leistungenrechnen, die in den finf neuen Bundeslan-
dern auch erbracht werden. Es kénnen doch nicht die
20 Milliarden im Westen, die zum groBen Teil hoch-
wertige Digitaltechnik beinhalten — die einzelnen
Unternehmen haben bis zu zwei Milliarden DM an
Entwicklungskosten zu tragen —, auf die fiunf neuen
Bundesldnder tibertragen werden. Das ist vollig aus-
geschlossen. Es besteht gar keine Angebotsméglich-
keit fir die Unternehmen in den neuen Léndern.

Diejenigen Unternehmen, die Angebote machen
wollten, miiBten eine Milliarde DM investieren oder
Lizenzen nehmen. Das einzige, was funktioniert, ist,
daB die Unternehmen, die in diese Entwicklungen
investiert haben, heute Gott sei Dank auch in den finf
neuen Bundesldndern Unternehmen iibernehmen
und daB bereits zunehmend die High-Tech-Zuliefe-
rungen von ihren Standorten aus erfolgen. Das sind
SEL in Arnstadt, Siemens in Leipzig und andere
mebhr.

Das ist ein ProzeB, der nattirlich nicht innerhalb von
ein paar Monaten ablauft. Es ist vielmehr ein langwie-
riger ProzeB: Ausbildungen miissen vorgenommen
werden, entsprechende technologische ,Klimaanla-
gen” und dhnliches mehr miissen geschaffen werden,
damit dies alles funktioniert.

Ich bin insofern wohlgemut angesichts dessen, daB
in diesem Jahr zwischen 2,4 Milliarden und 2,5 Milli-
arden DM durch solche Auftrdge direkt in die funf
neuen Bundeslander flieBen.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]J: Das ist
zuwenig!)

— Das ist zuwenig? Dann kann ich Thnen als Alterna-
tive nur nennen: Wir warten, bis weitere Unterneh-
men in den funf neuen Bundeslandern Angebote in
dieser GroéBenordnung unterbreiten kénnen. Dann
miissen wir unsere Plane, im Telefonbereich in den
nachsten Jahren durch entsprechende Leitungs- und
Digitaltechnik in den finf neuen Bundesldndern eine
Modernisierung vorzunehmen, strecken. Dann koén-
nen in den finf neuen Bundeslandern im néchsten
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Jahr eben nicht 800 000, sondem nur 200 000
Anschlisse erstellt werden.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr
Minister, vergessen Sie nicht, hinzuzufiigen,
daB das keine Alternative ist!)

— Das wollte ich damit eigentlich zum Ausdruck
gebracht haben. —

Das Wichtigste ist das Tempo, weil es auf die
gesamte Volkswirtschaft Auswirkungen hat. Ich
mochte betonen: Die Deutsche Bundespost ist der
groBte Auftraggeber in den finf neuen Bundeslan-
dern. Das sollte man auch einmal anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.
sowie des Abg. Arne Bornsen [Ritterhude]
[SPD])

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Die technolo-
gischen Entwicklungen, von denen wir hier gespro-
chen haben, gehen im Westen voll weiter. Die Welt
bleibt ja nicht stehen, weil wir die Wiedervereinigung
haben. Wir haben die Digitalisierung, das ISDN, den
Mobilfunk, die Satelliten, die Glasfaser. Wir miissen
in den westlichen Bundesldndern rund 18 bis 20 Mil-
liarden DM investieren, damit Deutschland als Stand-
ort im Wettbewerb des europédischen Marktes beste-
hen kann. Wir miissen 20 plus 10 Milliarden DM, also
insgesamt 30 Milliarden DM, investieren, d. h. in
diesen fiinf Jahren annédhernd 200 Milliarden DM. Das
ist die groBte Finanzbelastung — das ist richtig —, die
die Bundespost jemals erlebt hat.

Sie werden in keiner Rede von mir gefunden haben,
daB ich im Jahre 1982 von der Bundespost als einem
im finanziellen Bereich maroden Unternehmen
gesprochen habe. Meine Kritik bezog sich damals auf
technologische Riickstande: beim Kabel, beim Satel-
liten, bei den Glasfasern und &hnlichen Bereichen.
Diese Aufholjagd haben wir in den 80er Jahren
veranstaltet. Die Eigenkapitalquote, die ich damals
ibernommen habe, die 43 % betrug, haben wir bis
1989 voll gehalten, obwohl wir die Investitionen von
12 Milliarden DM auf 20 Milliarden DM pro Jahr
erhoht haben. Das war die Leistung. Von daher
gesehen verstehe ich die Kritik iberhaupt nicht.

Wenn Herr Paterna sagt, das kénne man alles
auseinanderrechnen, mochte ich ihn bitten, sich die
Jahre 1988 und 1989 genau anzuschauen. Vor der
Umwandlung stand die Bundespost bei 43 % Eigenka-
pital, und diese Umwandlung ist, wie ich eben darge-
legt habe, ohne jegliche Verringerung des Eigenkapi-
tals gelungen. Das ist die Leistung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den 80er Jahren, die das
ermoglicht hat. Daflir danke ich,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Leistungen kénnen wir allerdings wirklich
nur durch ein bérsengdngiges Unternehmen erbrin-
gen, also unter Kapitalzufuhr aus dem privaten
Bereich. Sie meinen vielleicht, das kénnte auch der
Staat. Wenn Sie einmal regieren,

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Das dauert
noch!)

wiirden Sie wahrscheinlich die staatlichen Méglich-
keiten voll ausschopfen, um bei der Bundespost ent-
sprechende Verbesserungen herbeizufiihren.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr
Matthofer hat die Abgaben erhéht!)

Darf ich Sie daran erinnern, daB dieses leider Gottes
ein Muster aller Regierungen ist, ob Sie regieren oder
ob wir regieren. Das ist leider Gottes so. Das méchte
ich hier auch ganz selbstkritisch anmerken. Damals,
zu Ihrer Zeit, als Sie in Haushaltsschwierigkeiten
gekommen sind, hat der Finanzminister Matthofer die
Abgabe auf den Umsatz von 62/3 % auf 10 % erhoht.
Dabei ist es bis heute geblieben. Von daher gesehen
ist es unfair zu sagen, das sei eine Sache dieser
Regierung. Ich hatte mich auch gefreut, wenn wir das
schneller hatten zuriickdrehen kénnen. Aber in der
Lage, in der wir uns heute befinden, ist davon wohl
nicht auszugehen.

Deshalb muB die Deutsche Bundespost von diesem
Auf und Ab der staatlichen Wirtschaft véllig unabhén-
gig werden, weil ein so riesiges Unternehmen nach
ganz anderen Gesichtspunkten Investitionen und
Marktbearbeitungen vornehmen muB. Das ist nicht
mit dem Konjunkturzyklus des Staatshaushalts der
Bundesrepublik Deutschland in Ubereinstimmung zu
bringen. Das ist der Grund.

Deswegen sage ich: Die Aktiengesellschaft ist wohl
die richtigere Moglichkeit, weil dann verhindert wird,
daB sich der Staat die Sachen interventionistisch holt,
wenn es ihm paBt oder wenn er es notwendig hat,
dann aber wieder ein biBchen Erleichterung gewdhrt,
wenn es ihm moglich ist.

Meine Damen und Herren, wir haben es mit rasan-
ten Veranderungen der Mirkte zu tun. Sie haben
ganz andere Griinde, lieber Herr Paterna, als etwa die
Regulierungstétigkeit. Da Sie ein guter Zahlen-
mensch sind, héatte ich von Ihnen gern einmal die
Aufschlisselung der mehreren Milliarden Mark, die
durch die Regulierung verlorengehen. Vom Vorstand
der Telekom habe ich dies noch nicht bekommen.

Ich kann Thnen nur eines sagen: Das, was dort an
Preisen reduziert wird, ist eine Konsequenz aus dem
zunehmenden Wettbewerb und den internationalen
Strukturen, die weit Gber das hinausgehen, was ich
uberhaupt. als Regulierung angeregt oder verordnet
habe. Wenn ich es irgendwo getan habe, dann des-
halb, um die Telekom wenigstens in Schritten an den
Wettbewerb heranzufiihren, damit sie nicht eines
Tages von einem riesig hohen Preisniveau mit einem
Schlag eine Bauchlandung macht. Davor sollte man
sie bewahren.

Wir wissen auch, daf8 die Bundespost nicht in der
Lage ist, alle Anforderungen zu erfiillen, die groBie
internationale Unternehmen heute stellen. Wir haben
eine Gruppe von Wettbewerbern. Hier gehen der
Telekom auf Grund fehlender Serviceleistungen und
zu hoher Entgelte laufend Marktanteile verloren. Da
die Telekommunikation nicht das Kerngeschaft dieser
Unternehmen darstellt, dirfte hier fiir die Telekom ein
kunftiger Markt fur systemintegrierte Losungen lie-
gen. Zu dieser Gruppe der Wettbewerber zdhle ich
beispielsweise Amadeus, die Dresdner Bank, die
Commerzbank, VW. Das sind alles Dinge, die der
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Telekom verlorengehen, weil sie nicht das passende
Angebot hat. Warum hat sie dieses nicht?

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Struck?

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Minister, darf ich Sie
fragen, wieviel Zettel Sie noch zu verarbeiten beab-
sichtigen? Wére es nicht auch Ihrer Meinung nach
angemessen und ein Gebot der Héflichkeit gegentiber
den nachfolgenden Kollegen, daB Sie IThre Redezeit
endlich einhalten?

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir
Post und Telekommunikation: Ich bedanke mich fir
diese Belehrung. Ich glaube allerdings, daBl es auf
Grund der Weggabelung, vor der wir in diesen Tagen
in Fragen der Telekommunikation stehen, ganz gut
ist, wenn einige, die sich sonst damit nicht so nahe
beschaftigen konnen, tber diese Fragen informiert
werden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Es wére trotzdem
gut, wenn Sie ein biichen Riicksicht auf die
Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung und
auf die nachfolgenden Kollegen nahmen!)

— Das will ich gerne tun.

Meine Damen und Herren, die Eilbedlirftigkeit, die
hier gegeben ist, ergibt sich aus dem Zwang der
internationalen Entwicklungen. Wir missen auch die
Quersubventionierung schnellstens abbauen, weil
die Telekom nicht in der Lage ist, diese auf Dauer zu
bezahlen. Ich gebe Ihnen véllig recht, Herr Bérnsen:
Das Herausziehen von Postdienst und Postbank aus
der Flache ist nicht unsere Politik. Bei der Postre-
form II werden wir auch die Erfahrungen, die wir in
den letzten zwei Jahren gewonnen haben, positiv in
diesem Sinne zu verwerten haben. Da werden Sie bei
uns auf eine absolut positive Antwort stoBen. Das ist
kein Punkt, Giber den wir streiten miissen. Die entspre-
chenden Schalternutzungen miissen wir gemeinsam
in die Lésung dieser Frage einbringen.

Morgen beginnen die entscheidenden Verhandlun-
gen. Meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, daB wir nur dann in der Lage sind, der Verant-
wortung fir die Zukunft dieser Unternehmen gerecht
zu werden, wenn wir das beste Modell herbeifiihren.
Ich méchte hier keine Ausfiihrungen dazu mehr
machen; Sie wissen ganz genau, welche Auffassun-
gen ich dazu habe. Wir werden jetzt die einzelnen
Argumente miteinander austauschen.

Wir werden auch die Infrastruktur — das ist eben-
falls ein Anliegen von IThnen — wohl bedenken. Ich
mubB Ihnen allerdings sagen, daf sich bei entwickelten
Industriestaaten die Akzente etwas verlagern: Nicht
die Grundversorgung, nicht die Infrastruktur fehit,
sondern die Frage wird sein, ob differenzierte mafige-
schneiderte Angebote und die Vielfalt der Dienstlei-
stungen von der Telekom kommen, damit die kinfti-
gen Mairkte bedient werden. Das wird die Aufgabe
sein, Die andere Frage wird im Grunde genommen
von sekundarer Bedeutung sein.

Die Erosion des Monopols wird damit zwangslaufig
fortschreiten. Wir versuchen, das durch Pflichtleistun-

gen, durch Infrastrukturauftrage entsprechend auszu-
balancieren. Das haben wir auch gegeniiber privaten
Unternehmen gemacht.

Jetzt stehen wir vor einer Wegscheide, Die eine
Méglichkeit ist, die Dinge aus dem Beginn des
20. Jahrhunderts bis in das 21. Jahrhundert hineinzu-
tragen, und zwar mit einem Unternehmen, das auf
eine Verwaltung zugeschnitten ist und keine Lei-
stungsgesichtspunkten entsprechenden Aspekte auf-
weist. Die andere Mdéglichkeit ist, wir ziehen nun
endlich auch die Konsequenzen, die andere Lander,
und zwar kleinere und weniger bedeutende Lander,
langst gezogen haben. Ich glaube, es wird wirklich
Zeit, daB im Lande Ludwig Erhards moderne Werk-
zeuge, Wettbewerbsfahigkeit und technologische
Pionierleistungen den Unternehmen wieder méglich
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das héatte unsere Volkswirtschaft bitter nétig. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Telekom haben
fiir ihre eigene Tatigkeit verdient, daB sie die gleichen
Voraussetzungen wie diejenigen Unternehmen ha-
ben, die ihnen heute als MeBlatte im Wettbewerb
gehalten werden. Nur das ist ein faires Angebot.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache. Der Minister hat
seine Redezeit um mehr als sieben Minuten Uber-
schritten. Das will ich hier nur anmerken. Sie wissen
selbst, wie die verfassungsmaBigen Rechte der Regie-
rung sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Einzelplan 13 in der AusschuBfassung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Ein-
zelplan 13 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
nunmehr Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Haushaltsgesetz 1993
— Drucksachen 12/3590, 12/3591 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen Borchert
Adolf Roth (Gieflen)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)
Helmut Esters

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
entgegen der urspringlichen Absicht eine ganz kurze
Debatte stattfinden.

Ich erteile daher das Wort zunéachst unserem Kolle-
gen Christoph Matschie.

Christoph Matschie (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn Sie heute
schon sehr viele Reden iiber sich ergehen lassen
muBten, méchte ich Thre Aufmerksamkeit doch noch
auf einen Gegenstand lenken, der etwas iiber den
Tellerrand unserer nationalen Grenzen hinausweist.
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Die SPD-Fraktion bringt auf Initiative der jungen
Abgeordneten den Antrag ein, den Haushalt fiir
Entwicklungszusammenarbeit 1993 um 2 Milliarden
DM aufzustocken.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktions-
los])

und diese Erhéhung durch Einsparungen im Gesamt-
haushalt zu finanzieren. Ich habe mir sagen lassen,
daB man das ,globale Minderausgabe” nennt.

Der Antrag, den wir vorlegen, steht im Zusammen-
hang mit einem EntschlieBungsantrag zur dritten
Lesung, der vorsieht, die Mittel fiir Entwicklungspoli-
tik bis zum Jahr 2000 auf 0,7 % des Bruttosozialpro-
dukts zu erhéhen. Die 2 Milliarden DM Aufstockung
fiir 1993 stellen also einen ersten Schritt dar.

Das Versprechen der Industriestaaten zum 0,7 %-
Ziel der Entwicklungszusammenarbeit besteht seit
zwanzig Jahren.

Der Deutsche Bundestag hat am 5. Marz 1982
einstimmig beschlossen, die 0,7 % baldméglichst zu
erreichen. Damals betrug der Anteil fir Entwick-
lungszusammenarbeit 0,48% des Bruttosozialpro-
dukts. 1993 wird er nach den bisherigen Planungen
weit darunter liegen.

Der Bundeskanzler hat im Juni dieses Jahres bei
seiner Rede zum Erdgipfel fiir Umwelt und Entwick-
lung in Rio gesagt:

Kommende Generationen werden unser Handeln
in erster Linie daran messen, ob wir unserer
Verpflichtung zur Bewahrung der Schépfung und
auch zur Bekdmpfung der Armut nachgekommen
sind. In ihrem Interesse wollen wir alle diese
lebenswichtige Aufgabe fortan in den Mittel-
punkt der internationalen Politik stellen.

Er hat in Rio ferner gesagt:

Wir bekennen uns zur Verstirkung der 6ffentli-
chen Entwicklungshilfe und bestdtigen aus-
driicklich das 0,7 %-Ziel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier nicht
um irgend etwas, es geht um gewaltige Herausforde-
rungen, ja letztlich um das gemeinsame Uberleben in
der einen Welt. Wir diirfen dabei auch nicht verges-
sen, daB durch den Zusammenbruch des Ostblocks
weitere Quasi-Entwicklungslander hinzugekommen
sind.

Ich weiB, daB es mit mehr Geld allein nicht getan ist.
Ich weiB, daB die Entwicklungslédnder selbst einen
gewichtigen Beitrag leisten miissen. Aber ohne mehr
Geld wird es nicht gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die in Kopenhagen gerade beschlossene magere
Ausstattung des Montreal-Fonds, der den Entwick-
lungsldndern beim Ausstieg aus der ozonzerstoren-
den FCKW-Produktion helfen soll, ist in meinen
Augen ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Laut Weltbank benétigen die Entwicklungslander
jahrlich zuséatzliche Hilfen in Hohe von 120 bis
160 Milliarden DM, um die in Rio beschlossenen
MaBnahmen zur Erhaltung der Erde und der Uberwin-

dung des Elends zu finanzieren. Die bisherige Ent-
wicklungszusammenarbeit deckt knapp die Hilfte,
Ubrigens hat der Direktor des Internationalen Wah-
rungsfonds, Herr Camdessus, der nicht gerade des
jugendlichen Leichtsinns zu bezichtigen ist,

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Ich kenne
ihn!)
in Rio die Uberzeugung geduBert, daB die Industrie-
staaten liber geniigend Geld verfiigen, um diese Hilfe
zu geben. Voraussetzung sei allerdings, daB wir
unsere ,abartigen Ausgaben fir militdrische und
protektionistische Ziele" einstellen.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Hat er
wirklich ,abartig” gesagt?)

— Ja, er hat ,abartig” gesagt.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSUJ: DamuB ich
ihn aber nochmals fragen!)

Im Haushalt 1993 stehen 50,8 Milliarden DM fiir
Verteidigung, 44,2 Milliarden DM fiir Verkehr, aber
nur knapp 8,5 Milliarden DM fiir Entwicklungszusam-
menarbeit zur Verfiigung. Der Bundeskanzler wollte
in Rio die Bewahrung der Schépfung und die Bekamp-
fung der Armut ,in den Mittelpunkt der internationa-
len Politik stellen”.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]): Das hat er
aber auch erreicht!)

Die Zahlen, Herr Kollege Waigel, sprechen eine
andere Sprache.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Nein!)

Rhetorische Klimmziige an Rednerpulten allein rei-
chen nicht aus, die Aufgaben der Zukunft zu bewalti-
gen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Theodor Waigel

[CDU/CSU]: Nur soweit Rednerpulte vor-

handen sind! Im neuen Plenarsaal war das
ganz schlecht!)

— Im neuen Plenarsaal war es schlecht, und der

Bundeshaushalt sieht noch schlechter aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}: Das war

kein Rednerpult! Da kann man keinen
Klimmzug machen!)

Herr Finanzminister, ich glaube, wir brauchen
auBer diesen rhetorischen Klimmziigen auch Taten.
Diemiissen sich auch in diesem Haushalt niederschla-
gen.

Ich bitte Sie deshalb alle, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus
Rose [CDU/CSUJ)

Vizepréasident Helmuth Becker: Jetzt hat unser Kol-
lege Adolf Roth das Wort.

Adolf Roth (GieBlen) (CDU/CSU) (von Abgeordne-
ten der CDU/CSU mit Beifall begriiBt): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich flirchte
— bei allem Respekt vor dem Anliegen des jungen
thiringischen Kollegen Matschie und seiner Mit-
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Adolf Roth (GieBien)

unterzeichner —, daB er weder der von ihm vertrete-
nen Sache nach der SPD einen Gefallen getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB er der SPD keinen Gefallen tut, mufl uns nicht
weiter beschweren. Aber, Herr Kollege Matschie,
wenn in einem so besonderen Anliegen 32 Kollegen
der SPD-Fraktion und deren Fraktionsvorsitzender
Klose einen so spontanen, unabgestimmten und in der
Sache wahrlich uniiberlegten Antrag — darauf
komme ich noch — einbringen, hétte ich wenigstens
erwartet, daB die Unterzeichner dieses Antrags heute
abend hier im Saal sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Struck?

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Roth, wollen
Sie so freundlich sein, zur Kenntnis zu nehmen, daB es
sich um einen von der SPD-Bundestagsfraktion
beschlossenen Antrag handelt, und wollen Sie bitte
freundlicherweise auch zur Kenntnis nehmen, daB
z. B. der Fraktionsvorsitzende Hans-Ulrich Klose
genauso wie der Fraktionsvorsitzende der CDU aus
terminlichen Griinden an dieser Debatte heute nicht
mehr teilnehmen kann?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Struck, ich bin bereit, hier alles méglich zur Kenntnis
zu nehmen.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus Rose [CDU/
CSuU))

Nur kann ich eine Stilwidrigkeit dieser Art,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist eine Stil-
widrigkeit?)
uberfallartig eine Stunde vor Beginn einer an sich
anders verabredeten Debatte

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das verstehe ich
liberhaupt nicht!)

diesen Antrag hier unterzuschieben, in dieser Form
nicht akzeptieren. Hier sind viele Haushaltskolle-
gen.

Jetzt moéchte ich den wenigen verbliebenen Zuho-
rern dieser Debatte folgendes sagen:

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSUJ: Ich bin
auch da! — Beifall bei der CDU/CSU)

Sie waren einmal Haushdlter. Sie haben diesen
Antrag mit unterschrieben.

(Dr1. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wenn man
will, kann man da sein!)

AuBler dem Kollegen Jungmann haben die anderen
interessanterweise nicht personlich unterschrieben.
Am gestrigen Abend war die Debatte lber den
Entwicklungshaushalt hier anberaumt. Die Berichter-
statter der Fraktionen haben einvernehmlich hier zu
Protokoll gegeben, daBl wegen der griindlichen Aus-
sprache zum Einzelplan 23 im HaushaltsausschuB
eine zusdtzliche, gesonderte Beratung hier im Hohen
Hause nicht notwendig sei, und sie haben ihre Reden
gestern abend hier zu Protokoll gegeben. Heute

abend wird auf dem Umweg liber das Haushaltsgesetz
eine Einzelplananhebung um sage und schreibe
knapp 20 % ohne sachliche Begriindung hier vorge-
legt.

(Zurufe von der SPD: Nicht ohne Begriun-
dung! — Dr. Peter Struck [SPD]: LaB es gut
seinl)

Das ist nicht im Sinne dessen, was wir an sachlicher
Zusammenarbeit hier gepflegt haben.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Gegen-
rufe der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, entweder tritt Ruhe ein, oder wir unterbre-
chen die Sitzung.

(Heiterkeit und Beifall)
Die Sache ist ganz einfach.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren, liber das gemeinsame Ziel der Entwick-
lungspolitik herrscht hier soviel Einvernehmen, daB
ich eigentlich erwartet hétte, daB wir im Blick auf die
Dimension dieses Themas auch zu einer seriésen
Zusammenarbeit in diesem Hause gefunden hatten.

Ich habe selbstverstandlich — das ist unsere Pflicht
als Vertreter der Regierungskoalition — Thr Sofortpro-
gramm, beschlossen vor einer Woche auf einem Son-
derparteitag, gelesen. Da steht nichts anderes drin, als
der Bundeskanzler in Rio fir die Bundesrepublik
Deutschland erklart hat,

(Beifall bei der SPD — Abg. Peter Struck
[SPD]: Dann kénnen Sie doch zustimmen!)

ndmlich daB die 6ffentlichen entwicklungspolitischen
Leistungen der Bundesrepublik Deutschland bis zum
Jahr 2000 schrittweise auf 0,7 % des Bruttosozialpro-
duktes erhéht werden sollen.

Nur eines haben Sie nicht hinzugefligt; aber das hat
der Bundeskanzler in Rio getan, und das ist auch in
dieser Woche in diesem Hause diskutiert worden: Wir
haben vor dem Hintergrund unserer Probleme mit der
Einheit Deutschlands und vor dem Hintergrund histo-
rischer Umbriiche in Europa, Uber das klassische
Ausgangsziel der Hilfe fiir den entwicklungsbedtirfti-
gen Suden hinausgreifend, uns ein groBes gemein-
sames Ziel in Europa gestellt, ndmlich eine Hilfe fiir
die Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten und fir die
anderen Staaten in Mittel- und Osteuropa. Die Bun-
desrepublik Deutschland — ich darf Ihnen das nur
kurz in Erinnerung bringen — hat bis zur Stunde in
diesem Leistungskatalog flir die GUS-Staaten und fur
die anderen Lander in unserer osteuropdischen Nach-
barschaft sage und schreibe 100 Millionen DM an
Leistungen erbracht und zugesichert.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]J: So ist es! —
Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wieczorek?
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Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Ich méchte jetzt
meinen Gedanken zu Ende fiihren!

Vizepriasident Helmuth Becker: Nein, dann mu8 ich
Ihnen sagen, daB Ihre Redezeit ohnehin abgelaufen
ist, und-ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich habe das eben anders gesehen. Jetzt lauft sie
ab.

Ich mochte feststellen, daB wir diesem Antrag nicht
zustimmen, und ich méchte die SPD auffordemn, zur
Seriositat der Beratungen zuriickzukommen. Wir ver-
treten hier unsere deutschen Mitblirgerinnen und
Mitblirger und Steuerzahler. Niemand kann 2 Milliar-
den DM ohne irgendeinen Vorlauf in einem Jahr
sauber fur Entwicklungshilfeprojekte ausplanen, die
es auf dem ReiBbrett iberhaupt noch nicht gibt. Dies
ist ein reiner Show-Antrag, der dem Anliegen unserer
Entwicklungspolitik nicht gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Jetzt hat das Wort
der Kollege Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn man mit
einer gewissen Vorgabe zu diesem Antrag hier ins
Plenum gekommen ist und der Debatte bisher gefolgt
ist, féllt es nicht ganz leicht, die Vorgabe einzuhalten,
da nicht ganz klar ist, wie ernst das Anliegen war, ob
hier ein wirklich ernstes Anliegen mit einer ungeeig-
neten Methode vorgetragen wird oder ob hier etwas
ganz anderes stattfindet. Die Sache ist nicht ganz
einfach.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Beides!)

Ich stelle folgendes fest: Zu der Frage globaler
Minderausgaben habe ich mich in meiner Etatrede
geduBert. Ich habe den Kollegen Zander von der SPD
im Auge, und zwar aus der Zeit, in der wir gemeinsam
Berichterstatter waren,

{(Zuruf von der SPD: Das ist lange herl)

der die einzige globale Minderausgabe im Bundesetat
mit mir zusammen immer heftig kritisiert hat, weil
eine globale Minderausgabe im Grundsatz eigentlich
parlamentarische Rechte abgibt. Ich habe gut be-
grindet, warum wir im laufenden Etat fiir das Jahr
1993 bei den globalen Minderausgaben die eine oder
andere Anderung vornehmen muBten. Aber eine
globale Minderausgabe in der Weise einzusetzen, wie
das dieser Antrag plant, ist tatsdchlich nicht zumut-
bar.

Der zweite Teil betrifft eine Mehrausgabe in dieser
Hohe. Meine Damen und Herren, Kollege Roth hat es
gesagt: Sie konnen eine solche Mehrausgabe, die
nicht irgendwo ordnungsgemaB verplant ist, die nicht
ordnungsgemaB diskutiert ist, tatsdchlich nicht als
zumutbar ansehen.

Da stellt sich natiirlich die Frage: Ist das hier der
reine Schauantrag? Geht es hier um das tubliche
Rollenspiel: Man braucht noch ein biBchen, was man
nachher der Offentlichkeit erzdhlen kann, damit man

sagen kann, was fir ein guter Mensch man gewesen
ist!?

(Zuruf von der F.D.P.: Schauantrag! — Zuruf
von der CDU/CSU: Das wird es seinl!)

Mir fallt es deshalb etwas schwer, weil ich, ehrlich
gesagt, nicht ganz sicher bin, ob nicht hier die SPD-
Fraktion, das Establishment, die Herren, die das alles
gut im Griff haben, die jungen Kollegen, die das mit
diesem Antrag vielleicht ganz ernst meinen, absicht-
lich in etwas hineinlaufen lassen.

{Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Herr Wiec-
zorek, jetzt sind Sie dran!)

Wenn das so wdre, dann wére es besonders unange-
nehm. Ich erinnere mich, Frau Kollegin Titze, gut an
die Zeit, als Sie noch ganz neu hier waren und gesagt
haben, Sie wollten eine Reihe von Dingen anders
machen. Gerade Sie wollten eine Reihe von Dingen
anders machen, als hier das {ibliche Rollenspiel wire.
Ich habe dann aber am SchluB festgestellt: Es geht
leider vielleicht doch nicht so leicht, wie Sie es sich
wohl selbst gedacht haben. Jedenfalls findet es nicht
statt. Ich finde es schade, wenn die jungen Kollegen
hier in irgend etwas hineinlaufen. Wenn sie wissen,
was sie tun, kann man das locker ablehnen, weil es
wirklich der Versuch ist, die Biirger drauflen zu
verdummen; dieser Versuch ist nicht erforderlich. Wir
haben das vorhin unten in anderem Zusammenhang
gesagt: Derjenige, der meint, wenn er sich im Wahl-
kreis besonders auffiihrt, sich maglichst weit von
Geflogenheiten entfernt, dann niitzt ihm das: er wird
sich tduschen. Er wird sich wundern, wenn der Wéahler
ihm dann die entsprechende Quittung gibt.

Ich drehe es einmal um, meine Damen und Herren.
Ich habe den SPD-Parteitag noch ganz gut in Erinne-
rung. Da hat Herr Rau unter donnerndem Jubel
gesagt: Kanzlerkandidat, Herr Engholm, dasist nichts;
aber Kanzler, das ist etwas! Es heifit auch, und die
AuBerungen des Herrn Engholm lassen darauf schlie-
Ben, daB er Kanzler werden will. Mal unterstellt, er
wire das, dann wére ein solcher Antrag der SPD-
Fraktion hier sicher nicht gekommen, weil er bis ins
Letzte unserios ist.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und

beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Jiir-

gen Riittgers [CDU/CSU]: Das wissen wir

aber, daB er es nicht wird! — Zuruf von der

SPD: Jetzt ist die Redezeit aber abgelaufen,
Herr Président!)

— Jede Logik, die in diese Richtung fiithrt, Herr
Riittgers, ist natiirlich erlaubt.

Ich bin noch nicht am Ende. Das Warum ist begriin-
det. Ich habe mir dann uberlegt: Wenn dieser Antrag
serids ist, dann muB man gucken; wer alles ihn
unterschrieben hat. Dann fatlt auf: Es ist eigentlich nur
ein Haushalter dabei. Bei allen, die unterschrieben
haben, ist nur ein Haushalter.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wer war
das?)
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Dr. Woligang Weng (Gerlingen)

Wenn er nicht dabei gewesen wire, dann wire mir die
Ablehnung noch leichter gefallen, und ich hitte
gesagt: Es hat noch nicht einmal ein Haushélter mit
unterschrieben. Aber Kollege Jungmann hat das mit
unterschrieben, und damit entfdllt die Begriindung
der Unseriositdt mangels Haushélter.

(Heiterkeit — Dr. Theodor Waigel [{CDU/
CSU]: Hat der Peter Struck unterschrie-
ben?)

Es ist aber — es ist ja immer gut, wenn man einen
Schritt weiter geht — unter denen, die unterschrieben
haben, keiner der Haushélter, die fir den Bereich
wirtschaftliche Zusammenarbeit zustdndig sind — das
istja der eine Teil, den dieser Antrag betrifft —, und es
ist keiner der Haushélter dabei, der den Bereich
Allgemeine Finanzverwaltung oder Bundesschuld
vertritt. Das ist der zweite Teil.

(Dr. Theodor Waigel {CDU/CSU]: Das laBt
tief blicken!)

Die Sachkundigen, diejenigen, die von der Sache
etwas verstehen, haben nicht unterschrieben.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wie
kommt Peter Struck dazu?)

Kollege Struck hat sich, wenn ich das richtig sehe,
hinter ,Klose und Fraktion" versteckt.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Weng,
es ist ja hochinteressant; nur Ihre Redezeit ist abge-
laufen. Ich bitte Sie noch um einen SchluBsatz.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Vielen
Dank, Herr Prasident; die Redezeit ist tatsdchlich
abgelaufen.

Ich glaube, daB alles, was ich hier gesagt habe,
klarmacht, daB wir nicht in der Lage sind, unter diesen
Umstdnden diesem Antrag zuzustimmen, und ich bitte
die verantwortungsvolle Mehrheit dieses Hauses, mir
zu folgen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/3809.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir stimmen jetzt iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/3810 ab. Wer
stimmt fiirr diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist

mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt itber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/3857 ab. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
mit der gleichen Stimmenmehrheit wie vorher abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber das Haus-
haltsgesetz 1993 einschlieBlich des Gesamtplans in
der AusschuBfassung. Wer stimmt daftr? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Das
Haushaltsgesetz 1993 ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenom-
men.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Bei
Abwesenheit von PDS/Linke Liste sowie
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
nun Tagesordnungspunkt III. 38 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Der Finanzplan des Bundes 1992 bis 1996

— Drucksachen 12/3100, 12/3541, 12/3759 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen Borchert

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Adolf Roth (GieBen)

Helmut Esters

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung tiber
die BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
auf Drucksache 12/3759. Wer stimmt fiir diese
Beschlulempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich nehme an dieser Stelle einen Zuruf des Kollgen
Pfeffermann auf: Die beiden letzten Tagesordnungs-
punkte wurden in Abwesenheit der Gruppe PDS/
Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN behandelt. Ich sage das vorsorglich wegen
etwaiger Einwendungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
damit am SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 27. November
1992, 8.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.03 Uhr)
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Berichtigung

122. Sitzung, Seite 10383 C: In der Rede des Abgeord-
neten Lowack muB ab der dritten Zeile der Satz richtig
lauten: ,Am 8. September dieses Jahres hat der
Bundesfinanzminister eine von ihm vielbeachtete
Rede gehalten.”
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Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Andres, Gerd SPD 26. 11. 92
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 26.11.92 *
Wilfried
Biittner (Ingolstadt), Hans SPD 26. 11. 92
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 26. 11. 92
Peter Harry
Clemens, Joachim CDU/CSU 26. 11, 92
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 26.11.92 **
Ganseforth, Monika SPD 26. 11,92 **
Gattermann, Hans H. F.D.P. 26. 11, 92
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU  26. 11. 92
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU 26. 11. 92
Gries, Ekkehard F.D.P. 26. 11. 92
Hollerith, Josef CDU/CSU 26. 11. 92

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fur die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interparlamentari-

schen Union

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) 2$:§m%132; is
Dr. Holtz, Uwe SPD 26. 11. 92
Homburger, Birgit F.D.P. 26. 11. 92
Ibriigger, Lothar SPD 26. 11. 92
Kolbe, Regina SPD 26. 11, 92
Kretkowski, Volkmar SPD 26. 11. 92
Kubatschka, Horst SPD 26.11.92 **
Dr. Graf Lambsdorff, Otto F.D.P. 26. 11. 92
Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 26. 11. 92
Klaus W.
Marx, Dorle SPD 26. 11, 92
Dr, Miiller, Giinther CDU/CSU 26. 11,92 **
Miiller (Pleisweiler), SPD 26. 11. 92
Albrecht
Oesinghaus, Giinther SPD 26. 11, 92
Rempe, Walter SPD 26.11. 92
Reuter, Bernd SPD 26. 11. 92
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 26. 11. 92
Ingrid
Dr. Schoéfberger, Rudolf SPD 26. 11. 92
Dr. Seifert, Ilja PDS/LL 26. 11. 92
Dr. Sperling, Dietrich SPD 26. 11. 92
Vosen, Josef SPD 26. 11. 92
Welt, Jochen SPD 26. 11. 92
Wettig-Danielmeier, Inge SPD 26. 11. 92
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